FARKAS BEATA

Regionalis politika Magyarorszagon.
Tendenciak a rendszervaltas idoszakaban

Az atmeneti iddszak sokkal hosszabbnak tiinik egész Kozép- és Kelet-
Eurépaban, mint szamitottunk ra. Ennek a ténynek a megtapasztaldsa hatassal van a
regionalis politikara is. Vannak 1j intézmények, vannak 1j kisérletek (pl. regionalis
fejlesztési  iigynokségek feldllitisa stb.), de még nem lehetséges értékelni a
miikodésiiket vagy megfigyelni hosszutavu tendenciakat.

Ezért nem vallalkozhatunk tébbre, mint hogy adjunk egy attekintést:

a) az dtmeneti id6szak kiindulopontjarol ("szocialista 6rokségrol"),

b) az elsé demokratikus korményzat intézkedéseirdl,

c) a regiondlis politika donté kérdeéseirdl,

d) folyamatban levd programokrél, amelyek célja két regiondlis fejlesztési
iigynokség feldllitasa és hatarmenti egyiittmiikkodés megalapozasa Magyarorszag ¢és
Ausztria kozott.

Regiondlis politika a rendszervaltas elott

A szocialista rendszer oroksége meghatarozza a jelenlegi regionalis politika
lehetségeit. Ezért legalabb nagyon roviden osszefoglalast kell adnunk réla.

T6bb kutatonak az a véleménye, hogy a magyar regionalis politika osszevethet6
a nyugati orszagokéival a kiilonb6z0 tarsadalmi rendszerek ellenére. Mindkettd célja az
volt, hogy megsziintessék a regionalis egyenlétlenségeket, noha egyik a szocialista
egyenldség, a masik a polgari jogegyenloség eszméjére hivatkozott. A cél elérésének 6
eszkoze a pénziigyi forrasok redisztribucioja. Az eltéro fejlettségi szinvonal folytan a
hasonlé folyamatok iddbeli késéssel jelentkeztek Magyarorszagon. (Enyedi, 1993)°

Magyarorszagon a regiondlis fejlédés céljait eloszor a hatvanas években
fogalmaztak meg. Ez mindenekeldtt az ipari decentralizilas volt. A regionalis
kiilonbségek a hatvanas évek végére valéban csokkentek, de a decentralizalt {izemek
technikai szinvonala nagyon alacsony volt. Ez a folyamat nem vonta maga utin a
kiilonb6zo telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek csékkenését. A szocialista allam
tudatosan fosztotta meg a jovedelemtol a kisebb telepiiléseket a nagyobbak érdekében.
A fovéros, Budapest volt a legelonyosebb helyzetben. (Vagi, 1991)

A hetvenes évek elejének regiondlis fejlesztési tervei meghiusultak. A
vilaggazdasagi recesszid a szocialista rendszer gyongen erbteljesen napvilagra hozta és
a regionalis politikat is érintette.
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1985-ben _orszaggyiilési hatirozat fogalmazta meg a regionalis politika céljait.
Az eszkizok és a javasolt megoldisok nagyon korszeriiek voltak, de a programoknak
kevés eredménye volt. Nem volt ugyanis pénziigyi hattere, és az intézményi rendszer
nem vialtozott. Az Agazati szempontok elonyt élveztek a regionalis szempontokkal
szemben. (Hajdu, 1993)

_ Akkoriban két tendencia merult fel a nyugati orszagokban. Egyfeld! a regiondlis
politika a belsd novekedésre kezdett timaszkodni, masfeldl a nemzetkozi
interregionalis kapcsolatok megeréstdtek. Magyarorszdg mds szocialista orszigokhoz
hasonléan nem jutott el eddig a fazisig.

A regiondlis politikg jogi kerete

A rendszervaltas uj feltételeket és keretet hozott a regionalis politika szamara.
’1990-ben egy 1j minisztériumot, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztériumot (KTM) allitottak fel. 1992-ben egy uj alapot, a Teriiletfejlesztési Alapot
hoztak létre. 1993-ban az orszaggyiilés elfogadott egy hatirozatot [84/1993 (XI1.11.)
OGY hatdrozat] a regiondlis politika.fo céljairol és eszkozeirdl:
"— a hazai és nemzetkéz regiondlis egyiittmiikadeés ki€pitése,
- a regiondlis valsigkezelés, a tartésan elmaradott, illetve hanyatlé depresszids
korzetek gazdasagi reorganizicéja, fejlesztése;
— az orszag altalanos infrastrukturalis elmaradottsdganak mérséklése keretében
a leglemaradottabb régidkra, térségekre koncentrild szelektiv infrastruktira fejlesztés
megkezdése, illetve felgorsitisa,
- a fentiekkel oOsszhangban az bnkonnanymtok hataskorébe €s miikodési
szinvonalaban meglevo kiilonbségek mérsékiése legyenek."

, A hatdrozat nem szabilyozta a regionilis politika intézményeit, de megemliti,
hogy "Olyan intézmények, strukturak kialakitisat kell elGsegiteni, amelyek
megfeielnek az Europai Koz0sség intézményrendszerének ¢és a magyar
sajatossagoknak”.

A hatarozat tanalmazta a Teriiletfejlesztési Alap timogatasainak céljait, eszerint
elosegiti

" a gazdasagi alapok, ezen belill a magangazdasiag megerdsodését, a gazdasag
modernizéciojat, '

— a munkalehetdségek szamanak és valasztékanak bovitését, megbrzését,

- a kedvezétlen termeléhelyi adottsign térségek szerkezetvaltozisat, a
mezdgazdasigi foldhasznositast,

— a tarsadalmi-gazdasagi fejlodes feltételeinek megteremtését, elsédlegesen a.
tbb telepiilést is érintd infrastruktira kiépitését,

— a regionalis és kistérségi fejlesztési programok kidolgozasat és megvalosnasat

- a vallalkozasokat segit6 teriileti intézményrendszer kialakulasat."

1993-ban a kormany dont6tt arrél, hogy melyik az a négy kategdria, amelyik
igényt tarthat tAmogatasra:

-~ elmaradott telepiilések,

— elmaradott kérzetekben 1€v0 telepiilések,

— magas munkanéliiliségi telepiilések,

- kiildndsen kedvezitlen helyzetben 1évo telepiilések.
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Az egyes kategoriak meghatarozasihoz a kovetkezd mutatokat hasznaltak:

— a munkanélkiiliségi rata, 1993. junius,

— a mezOgazdasagi aktiv keresok aranya, 1990,

— a mezbgazdasagi teriiletek atlagos aranykorona-értéke, 1992,

—az egy fore jutd személyi jovedelemadd, 1991,

— a vezetékes vizhaldzatba bekapcsolt lakdsok ardnya, 1990,

— az ezer lakosra jut6 telefon foallomasok szama, 1991,

—a 60 év feletti népesség aranya, 1990,

—a népesség iskolai végzettsége, 1990,

—az 1980-1989 kozotti vandorlasi kiilénbozet, 1990,

—az 1980-1989 kozitt épitett lakdsok ardnya,

— az ezer lakosra jutd szeméylgépkocsik szama, 1990.

A mutatok kivalasztasat sokkal inkabb meghatarozta az, hogy milyen
statisztikai adatok alltak rendelkezésre, mint valamiféle elméleti konstrukcié. A
kritériumok alapjan 1322 telepiilés lett jogosult tdmogatasra, ahol a népesség 17,4%-a
€él. A f6 gond az volt, hogy a kivalasztas a telepiilésekre vonatkozott és nem régiokra. A
telepiilésfejlesztési tervek nem fedik le az egyes régiokat. A régiok osztalyozasat
harmonizalni kellene az Eurdpai Unid szabalyozasaval, amelyen beliil az EU 1., 2. és
5b. célteriiletének felelhetnek a hazai régiok. (Az 1. célteriilet a fejlédésben elmaradott
régiokat, a 2. a hanyatld ipari régiokat, az 5b. az elmaradott mezogazdasdgi régiokat
oleli fel.)

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a kormény felismerte, hogy nd a szakadék
az orszag keleti és nyugati fele kozott. Azonban a fenti jogszabalyokon és
intézkedéseken tul nem volt atfogé orszagos regionalis koncepcié vagy stratégia az
elmult 6t évben. A teriiletfejlesztési torvény javaslata koriil végelathatatlan vitak
folynak.

A kovetkezokben réviden attekintjik a regionalis politika négy donto
problémajat, amelyet térvényi Gton és mds jogszabalyokkal meg kell oldani.

A regiondlis politika ésszehangoldsa

Mint lattuk, az el6z6 rendszernek volt bizonyos regiondlis stratégiaja, de ez ala
volt rendelve az agazati szempontoknak. Ez a helyzet a Kérnyezetvédelmi és
Teniletfejlesztési Minisztérium felallitisa ellenére sem valtozott. Ez a minisztérium
felelds a regiondlis politikaért, de a kormanyon beliil nagyon gydnge a pozicioja. 1991-
ben a kormany néhany megye valsagkezelé programjanak kifejlesztését kiilonbozd
minisztériumokra bizta. Ez vildgosan mutatja, hogy a KTM-nak nincs megfeleld sulya.
Egyértelmil, hogy rendkiviil fontos lenne koordindlni a kiilonbzd minisztériumok
feladatait a regiondlis politikiban. Majdnem minden minisztériumnak (Beliigy-,
Pénzigy-, Ipari és Kereskedelmi, Munkaiigyi, Népjoléti, Kozlekedési, Hirkozlési és
Viziigyi stb.) van bizonyos szerepe ezen a teriileten. Felmeriilt az az otlet is, hogy egy
masik, sokkal erdsebb minisziériumnak kellene végezni a koordinaciét a kormanyon
beliil, ez pedig a Pénziigyminisztérium lenne. Egy Orszagos Teriiletfejlesziési Tanacsot
kellene felallitani, amely a miniszt€riumok, a helyi és teriileti 6nkormanyzatok és a
szocidlis partnerek képvisel6ibdl allna. Ez timogatna a koordinalé minisztériumot.
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Az 1994 konil késziilo javaslatok azért is kiemelték az oOsszehangolas
sziikségességét, mert 26 elkiiloniilt dllami alap létezik, amelyek koziil tobb regionalis
feladatokat is teljesit. Azonban sem koordinicid nincs koézottik, sem a
felhasznélasukra vonatkozd kozos prioritdsok. Most mar talan "félmult idében” kell
beszélniink errdl a kérdésrdl, mivel a kormanyzat jelenleg az elkiiloniilt pénzalapok
felszamolasara késziil.

A demokratikus rend megkovetel,, hogy az orszaggyiilésnek kell donteni a
regionalis politika céljairdl, intézményeirdl, finanszirozasarol és a végrehajtas
ellendrzésérdl. Az orsziggylilés ezeket a feladatait a teriiletfejlesztési torvény
elfogadasaval val6sitja meg. (2., 3., 4. Jeleniés)

A terileti és helyi onkormdnyzat szerepe

A demokratikus valtozasokkal a helyi énkormanyzatok helyzete megvaltozott, A
kozponti kormdnyzat mellett ezek lettek az allamhatalom letéteményesei. A szamuk
dramai gyorsasiggal novekedett t6bb mint 3000-re, mert az ¢l6z6 évtizedekben
kényszerrel egyesitettek egymassal sok kis telepiilést, és most vissza akaridk nyerni a
fiiggetlenségiiket. '

A megydk, tehdt a teriileti dnkorményzatok helyzete gyongiilt. Kéztudomasuan
a rendszervaltds oOsszes ellenzéki partja egyetériett a megyék legyongitésében, mert
ezeket a kordbbi partbirokricia bazisanak tekintették. Ez bedllitotisag politikailag
érthetd, de tobb problémat okozott.

Sok szétszort telepiilés miikodése nem lehet hatékony. A regiondlis politika nem
az egyellen, de nagyon fontos teriilet, amely erdsebb regionalis szintii igazgatast €s az
egyes telepiilések tevékenységét osszehangolasat igényelné.

Az utobbi idokben csokkent a félelem a megyckidl, és részt vesznek a
teriiletfejelsztési programok elokészitésében. (3., 4. Jeleniés)

A teritleti szint meghatdrozdsa Magyarorszagon

Az Eurépai Unié a kozos regionalis politikdban hiromféle teriileti szintet
kiilonboztet meg. EbboI a kozépsd (NUTS I roviditéssel jelzettet) tartja megfeleldnek a
regiondlis tervezéshez. Magyarorszigon nincs ennck megfeleld terilleti egység. A
megye mint hagyomanyos térténelmi kozigazgatasi egység inkabb a NUTS I1I-nak felel
meg. Az elmilt évtizedekben a racionalisabb teriileti politika érdekében tobbszor
prébaltak 0j terileti, kozigazgatdsi egységeket létrehozni. A megye a magyar
jogrendben, politikdban nagyon erds gyokerekkel rendelkezik, ezért a reformkisérletek
sorozatosan megbuktak. Most sem tlinik redlis vllalkozasnak egy 9j kozigazgatasi
egység kialakitdsa. Igy az a valasztasi lehetSség 4ll fenn, hogy vagy a megyét tekintik a
regionalis tervezés alapjanak, vagy "tervezési régiokat” alakitanak ki. (2. Jelentés) Az
el6z6 megoldas tatszik kivitelezhetonek, még ha nem is ez a leghatékonyabb.
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Terilletfejlesztési Alap

A Teriletfejlesztési Alapot (TEFA) 1989-ban alapitottik, és 1992-ben
szerveztek 0jjd. 1986 és 1989 kozott létezett egy hasonlo alap, de a koltségvetését
el6szor felére, majd harmadara csokkentették. Ezzel szemben a TEFA koltségvetése
1991-ben 1,5 milliard, 1993-ban 6,4 milliard, 1994-ben 8,4 millidrd Ft volt (Sovari,
1994) .

Mindezek ellenére az Alap pénziigyi Ichetdségei nem-elegendoek ahhoz, hogy
kielégitdé megoldasokat nydjtson a regionalis politika problémdihoz. A pénzigyi
forrasok nem oszlanak meg arinyosan a timogatisra jogosult teriiletek kozott. A
pénzeszk6zoket évek Ota az észak-keleti régiora dsszpontositjik, ami politikai okokra
vezethet6 vissza. A szakértdk a TEFA decentralizilast javasoljak, hogy megvaldsuljon
az igazsagos elosztas. Ha a TEFA allami projektet tdmogat, a timogatas hozzajarulast
kell, hogy jelentsen az édllami szervek forrasaihoz, nem pedig helyettesiteni azokat. Ez
egyébként az Eurdpai Unié regiondlis politikdjanak is visszatérd problémaja. A
valsagkezelés céljait nem szabad dsszekeverni a gazdasagi fejlesztéssel.

A jelenlegi szabalyozas a tamogatasok harom tipusa kozott tesz kiillonbséget:

— tamogatas visszatérités nélkiil,

~ tamogatas visszatéritéssel,

— kolcsonok.

A tamogatasok és a sajat forrasok aranya reglok szerint killonbozo. Ezt a
rendszert fel kell tartani. (2. Jelentés, Enyedi — Palné Kovacs, 1994)

PHARE program a terileti fejlesztésért

1993 G6szén Briisszelben jovahagytak egy regionalis projektet a PHARE program
keretében, 1996. junius 30-ig 10 milli6 ECU-t lehet kolteni a teriiletfejlesziés
modernizalasira, a dontéshozd rendszer decentralizalasira. A Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium hangolja 6ssze a projektet, amely harom részb6l all. Az
elsé rész (2,5 milli0 ECU) a regiondlis politika modernizilasara szolgal (jogi
szabalyozas és a TEFA decentralizicidja. A masodik rész (4,5 milli6 ECU) integralt
kisérleti program két regiondlis fejlesztési tandcs és iigynokség felallitisara
Borsod-Abaiij-Zemplén €s Szabolcs—Szatmar-Bereg megyékben. A harmadik rész (2
milli6 ECU) egy uj tipusu egyiittmiikodést szand€kozik elémozditani kistérségek
onkormanyzatai kozott. 1 milli6 ECU-t szervezési koltségekre tartanak fenn.

A kovetkez6 koltségvetés mutatja a regionalis fejlesztési iigynokségek (RFU)
létesitésének varhaté koltségeit Borsodban és Szabolcsban. A koltségvetés az alabbi
alapelvekre épiil:

— a PHARE, az allam ¢és a két régi6 egyenld aranyban (egyharmad—egyharmad)
osztja fel a koltségeket.

~ A szdbanforgo idoszakra (26 hdnapra) a PHARE-t6l maximalisan 200.000
ECU igényelhetd.

— Az allam maximalis részesedése 200.000 ECU, egy-egy régioé 100.000 ECU.
Az utébbiak természetben is fizethetnek.
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Egy regionalis fejlesztési ligynikség koltségvetése

Idészak Osszkoltség ~ PHARE Allam Régi6
93.11.-94.05. . 72.250 50.000 0 22.500
94.05.-95.01. 91.000 15.870 48.810 26.320
95.01.-96.01. 136.500 34.130 51.190 51.180

Osszesen ‘ 300.000 100.000 100.000 100.000

Forras: a KTM PHARE Iroddja

A regionalis fejlesztési tandcsok és iigynokségek koncepciojat a KTM PHARE
Teriiletfejlesztési Programirodajaban dolgoztik ki. A Programiroda ajanlja, hogy
allitsanak fel Regionalis Fejlesztési Tandcsokat (RFT), mert teriileti szinten hidnyzik
az atfogod stratégia kivaltképp a gazdasigi fejlesztésben és beruhazaspolitikaban. A
tanacsok miitkédésének legfontosabb alapelve a partnerség. Ez azt jelenti, hogy minden
.fontos szereplonek részt kell vennie benne, azaz a teriileti, helyi énkormanyzatok, a
minisztériumok, a szakszervezetek, a munkaltatéi szervezetek, a kamarak, oktatasi
intézmények, stb. képviselbinek. A tanics 6 feladata lenne:

— meghatdrozni a regiondlis prioritisokat és kezdeményezni egy regionalis
stratégia kidolgozasat,

- megéllapitani a decentralizalt TEFA felhasznaldsanak kritériumait,

~ létrehozni az Igazgaté Tanacsot. '

A RFU-ek a RFT-ok titkarsagaként miikodnének. Feladatai lennének:

- stratégiai keretet biztositani hatékony decentralizilt dontéshozatal szamara,

- javaslatokat tegyen azokra a timogatasokra, amelyeket a RFT-ok adnak,

— kapcsolatokat teremteni a régio kiilonbozd intézményei, szervezetei kozott,
azaz halézatot épiteni.

Regiondlis Fejlesztési Kozalapitvany Szabolcs—Szatmdr—Bereg megyében

A RFT-ot és RFU-et a tervezett két megyében valdban felallitottak, abbol a
megfontolasbol, hogy a recesszid ezeket sujtja leginkdbban. Részletesebb jelentés a
szabolcsirdl késziilt mar. (1. Jelentés)

A Magyar Kormany és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
kézalapitvanyt létesitettek a megyében 1994, augusztus 19-én. Tobb vallalkozis,
pénziigyi intézmény és mas szervezetek csatlakoztak az alapitvanyhoz. A RFT kezeli az
alapitvany vagyonat. A RFT elnoke mindig a megyei kozgyiilés elnske. Az igazgatd
tanics hozza a stratégiai domeseket az alapitvany vagyonarél és a személyi
kérdésekrél.

1994. okt. 1-161 a Megyei Fejlesztési Ugynokség (MFU) vezeti az integralt
teriiletfejlesziési programok operativ feladatait.

1994-ben a szervezet felallitisa megtortént. A MFU hét stratégiai celkltuzx:sl
fogalmazott meg 1995-re:
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1. Kisérleti Program Alap, I. fordulé

Az Igazgatd Tandcs 20 megyei projektrél dontott. A MFU-nek segitenie kell a
projekicket, a projektmenedzsereket, valamint ellendrizni a projekt végrehajtasat.

2. A megye tarsadalmi-gazdasagi helyzetének atfogd elemzése. Az elmult 6t
évben nem késziilt atfogod, alapos elemzés a tirsadalmi, gazdasagi allapotokrol. A
megye jolismert szakértGibol létrejott egy csoport, amely a MFU néhany tagjat is
magaban foglalta. Raadasul a MFU koordinalja a munkat.

3. Megyei fejlesztési koncepcio

A kovetkez0 lépés, hogy késziljon egy atfogd fejlesztési koncepcio, amely
kilonb6z8 programok alapja lehet. Ez kiindulopont lehet allami tamogatasok
megpalyazasahoz, helyi fejlesztési kezdeményezésekhez vagy egy 10j PHARE
projekthez.

4. Halozatépités

a) Teriileti szint

A MFU-nek kapcsolatba kell lépnie a megye minden olyan szervezetével,
amelyek érdekeltek a teriileti fejlesztésben, és segiteni ezeket. A MFU-nek
kapcsolatokat kell épiteniec a megye fontos vallalataival. Ennek eszkoze lehet pl.
szakmai forumok, szakmai munkacsoportok megbeszélésének szervezése stb.

b) Orszagos szint

A megyei érdekek képviselet megkoveteli, hogy a MFU-nek sok kapcsolatot kell
tartania tobb orszagos hatosaggal és mas megyék hasonlo intézményeivel.

¢) Nemzetké6zi szint

Mostandig a nemzetkozi halozatépités nem élvezett elsébbséget a megyében. A
MFU-nek véltoztatnia kell a helyzeten.

5. Kisérleti Progam Alap, 2. forduld

Ez a PHARE projekt 2. forduldja. Az elsd forduld tapasztalatai alapjan a MFU-
nek kell megfogalmazm az 1ij stratégiai prioritdsokat és kritériumokat. .

6. Beruhazasok 6sztonzése

Mindeddig kevés kiilfoldi toke érkezett a megyébe. A MFU- nek meg kell
teremtenie a professzionalis befektetésosztonzés hatterét.

7. Felkésziilés nagy megyei projektek menedzselésére

Jelenleg nincs a megyében olyan szervezet, amely képes lenne megtervezni és
végrehajlani megyei jelentdségii projekteket. A MFU a projekt teljes menedzsélését
vallalja.

Hatarmenti egyiitimiikodés Magyarorszdg és Ausztria kézott

A PHARE program keretében van egy masik program, amely a regionalis
politikahoz tartozik. Ez a "Hatirmenti Egyuttmikodési Program" (HEP), amelynek
célja, hogy tamogassa a kozép- és kelet-eurdpai atalakulasi folyamatot a hatarmenti
egylttmiikodésen keresztill, erositse a szomszédos régiok politikai, kulturalis és
gazdasagi kapcsolatait; sztonozze a gazdasagi tevékenységet a periféridlis teriileteken, .
hogy hozzijaruljanak az egész orszag fejlédéséhez.

A hatarmenti egylittmiikédés ezenkiviil hozzijarul a transzeurdpia haloézatok
1étesitéséhez a kozlekedés, a teleckommunikacio €s az energiaellatds teriiletén. A helyi
és hatarmenti fejlesztési programokat integralni szandékoznak a nemzeti fejlesztési
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stratégiakba és harmonizalni az Eurépai Unié strukturalis politikai iranyelveivel és az
INTERREG I1. programmal {[Comission Regulation (EC) No 1628/94, 1994. jiilius 4.]
Midta Ausztria EU-tag lett, Ausztria és Magyarorszag egyiittmiikodhet a HEP
keretében. Az osztrik-magyar kormanykozi egyiittmikodésnek mar  hosszii
hagyomanyai vannak és jelentds eredményeket tud felmutatni. 1985, szeptember 18-an
itak ald a Magyar-Osztrak Regiondlis Tervezési és Fejlesztési Bizottsag
megalapitasarol szolé szerzidést, amely december 1-én hatilyba is lépett. A
3283/1985.sz. MT. hatdrozat rendelkezett errdl, amely kiilonosen a hatarmenti régiok
egyittmilkédésére koncentralt. Uj Albizottsag 1994, februar 6-an alakult.

. Az EU iranyelveinek és az INTERREG II akciéprogramjanak megfelelden a
PHARE HEP program tamogatasban az Ausztridval hataros harom megye részesiilhet,
amelyek hagyomanyosan intenziv kapcsolatot tartanak fenn a szomszédos osztrak
teriiletekkel: Gyor-Moson-Sopron, Vas és Zala megyék. A tamogatasra jogosult
terilletek nagysaga Osszességében 11.183 négyzetkilométert tesznek ki, ami
Magyarorszag teriilete 12,1%-anak felel meg. 1 millio lakos €l itt, ami a teljes népesség
9,9%-a. A hatirmenti megy¢k ugyan az orszag legdinamikusabb, legfejlettebb megyéi,
de a kozvetlen hatar melletti teriiletek viszonylag elmaradottak, a hideghdborinak és a
vasfiiggonynek koszonhetéen. A régiod viszonylagos kedvezd helyzete ellenére sem
_menekiil az egész orszagban altalanos olyan problémaktél, mint a fGbb iparagak
hanyatlasa. Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasag strukturalis valtozisai, a piacvesztés,
a tulajdonosviltas miatt megnévekedett a munkanélkiiliség a mezbgazdasagban és az
élelmiszeriparban,

Az elbzetes vitak és megegyezések alapjan az akcidterv a kovetkezd ot prioritast
hatarozta meg: .

1. Technikai infrastruktirafejlesztés

Célkitizés: Boviteni a jelenleg szik infrastrukturat, amely jelenleg hatarmenti
térség fejlesztésének  korlatjat képezik. Csokkenteni az elmaradotisagot a
kozlekedésben, a telekommunikacidban, a viz- és energiaellatasban.

2. Gazdasagi fejlesztés és egyuttmiikodés

Célkitiizés: Tamogatni a hatdrmenti gazdasagi egyiittmiikkodést, hogy
megsziinjenek az infrastrukturalis akadilyok a gazdasigi fejlodésben, az ipar és a
vallalkozasok fejlesztése — kiilénosen a kis- és kozépvallalatok korében — helyi
adatbazis Kifejlesztése a befektetok szdmara. A turizmus és a kutatas-fejlesziés
erdsitése, amennyiben ennek hatisa van a hatirmenti régidkra.

3. Regionalis fejlesztés és tervezés

Célkitiizés: Kozts fejlesztési stratégia, — multilateralis és bilaterdlis —
interregionalis fejlesztési programok meghatarozisa, létrehozni azokat a szervezeti és
technikai kereteket, amelyek a hatarmenti régidk koordindlt és harmonikus fejlesztését
szolgaljak.

4. Emberi er6forrasok

Célkitiizés: Tamogatni a képzést ¢s a kulturat, a két orszag kozotti kulturalis
kapcsolatok tovabbi erdsitése.

5. Kornyezet- és természetvédelem

Célkitiizés:  Megsziintetni a csatornizas és a hulladékkezelés hianyossagait,

- amely hatraltatia a hatirmenti teriiletek fejlddését, javitani az érintett teriileten a

kérnyezetet és az egészségiigyi feltételeket.
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Az intézményi hatteret és a felelésségi viszonyokat a késobbiekben kell
kidolgozni.

A jelenlegi bevalt gyakorlatra timaszkodva, az éves programot a Program- ¢s
Ellenérzési Bizottsag hatiroznid meg a Teriileti Gazdasagi Munkacsoport javaslatai
alapjan, amely a technikai elokésziiletért felelds. A Program- és Ellendrzési Bizottsag
megalakithato az Osztrak-Magyar Terileti Tervezési és Fejlesztési Albizottsagbol. A
Teriileti Gazdasagi Munkacsoport magaban foglalna kormanyzati és helyi szakértoket,
mig a Bizottsag ugyanebbdl a korbél dontéshozokat. A Bizottsdg iigyndkségeket
allitana fel a hatarmenti teriileteken, amelyek mikédését a programbol fmansznroznak
mint egy konkrét projektét.

A projekteket a prioritisok szerint valasztandk ki a koltségek éves elosztasa
mellett. A program 1995-1999 kozétt zajlana. A kéltségek megoszlaninak a PHARE
és sajat forrasok kozott, ahol az utébbiak aranya minimum 25% lenne. Az
onfinanszirozis tovabb osztédhatna a helyi és kormanyzati forrasok kozott, sét a
magantdke is jatszhatna szerepet. (5. Jelentés)
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BEATA FARKAS

REGIONAL POLICY IN HUNGARY.
TENDENCIES IN THE TRANSITION PROCESS

(Summary)

The study surveys the tendencies of Hungarian regional policy in the transition
process. The most changes have happened in the legal framework. In 1990 it was set
up the Ministry of Environment Protection and Regional.Protection. In 1992 a new
fund, the Regional Development Fund was esatblished, which had already had a
predecessor. A Resolution of the Parliament decided on the main goals and means of
regional policy. Although the legal framework was partly created, the comprehensive
concept of regional policy has not been formed, the law on regional development has
not been passed.

The study makes known the experiments of a PHARE programme to set up
Regional Development Councils and Agencies in Szabolcs-Szatmar-Bereg and Borsod-
Abanj-Zemplén Counties. Since Austria has become a member of the European Union,
the three neighbouring Hungarian counties could join the Cross-Border Co-operation
Programme. '

These projets are at the very beginning, long-term tendecies cannot be proved
yet.
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