KEMENES BELA

A Ptk. szerz6dési joganak alapelvei
torténetiségében; a reformmunkalatok egyes
kérdései

I

1. Kéztudott: Magyarorszag a II. vilaghdbori befejezését kovetden a tarsadalmi
szerkezetet, a gazdalkodas rendjét illetden igen killonbozo, sokszor ellentmondasos
valtoziasokon ment keresztill. Természetes, hogy ezt a jogi szabilyozis is
nagymértékben kovette, illetve tiikkrozi. Elég csak arra utalnunk, hogy 1945-t6l '48-ig
terjedéen bizonyos polgari liberdlis szakasz érvényesiilt, melyet azonban a mondott
idoponttdl kezdddden mind erésebben jelentkezd tendenciaként az un. kdzvetlen és épp
ezért kotott gazdasigiranyitasi- rend kévetett. Természetes, hogy e rendszer kiilénbozo
hatofokkal ugyan, de Iényegében egyértelmii trendként az (n. tervutasitasos
rendszerben valdsult meg, s ennck folyomanyaként a targyalasunk szempontjabol
elsédleges szerz0dési jogra, illetve annak tanulmdnyozisira is a tervgazdalkodasi
kovetelménye voltak meghatirozdak. Ez a tendencia — lényegében 1968-t6l kezdodden
— szigora kotéttségeibdl a jogi szabalyozdsban is sokat engedett, de a piacgazdasagi
rendre valo nagymértékii és kovetkezetes attérés az 1980-as évek kozepétol észlelhetd
és a jelenlegi szakaszban valosul meg. Eléggé ellentétes iranyd jogi megoldasokrol
lehet tehat szimot adnunk, amelyek részben a piacgazdilkodasra vald attérés
eredményeként targytalanna valtak, részben azonban bizonyos kérben még jelenleg is
érvényesiilnek és hatnak.

2. A teljes megértés szempontjabél — mint arrol a tovabbiakban részletesen
szolunk — tudnunk kell, hogy Magyarorszag elsd Polgari Torvénykonyve 1959-ben
sziletett. A vazolt valtozasok eredményeként ugyan ¢ kodex rendkiviil sok médositason
ment keresztiil, vitathatatlan azonban, hogy egészében még ma is ez jelenti a polgari
jog tételes térzsanyagat. Szinte érintették a személyi jogot, az oroklési jogot, nem
a]ap_;alban érintették a delictualis jogqt; lgén jelentds a valtozas viszont a témdnkeon
kiviil esé tulajdonjogi részben és igen vegyes kepet latunk a szerzodési jogban. A
szerzddések altaldnos szabdlyai korében ugyanis id6tallé jogtételek mellett jelentds
médosulasok torténtek és ugyanez mondhato el az egyes szerzodésekrdl szolo részben,
foleg az un. kordbbi tervszerzOdés alaptipusit képezd szillitisi és beruhdzasi
jogviszonyokndl;, kevéssé tortént viszony valtozds szdmos olyan szerzddésfajtanal,
amelyek foleg az allampolgarok kozvetlen szerzdési kapcsolatait érintik, mint pl.
kozonséges vétel, egyszerii villalkozds stb. Feltétlen emlitést kell tenni arrdl, hogy
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megjelent az igény wjfajta nevesitett szerzOdések torvénykonyvi szabalyozasara (pl.
lizing, factoring, know-how szerzddések, stb.). Vilagos, hogy a korszerli szabalyozas
igényé 0j torvénykonyv megalkotisat teszi szikségessé, a valtozasok torvényi
érvényrejuttatasa, valamint az uj intézmények megfeleld beépitése érdekében. Ez a
munka mar jelenleg folyik, de az eldjelek szerint kb. 1996-1997-re fejezddik be,
amikor a piacgazdilkodas kovetelményeihez alkalmazkodé j magyar polgari
torvénykonyvrol beszélhetiink. ,

A Magyar Kéztarsasag Polgari Torvénykonyve Negyedik Részének I. Cime "A
szerzodés" elnevezés alatt, III.Cime pedig "Egyes szerzodések" elnevezés alatt
szabalyozza a polgari jogi szerzddés intézményét. A szerzodések joganyaga a 685 -§-bol
allo kédex egészének tobb mint a felét Sleli fel. A §-ok szama természetesen magaban
véve még thlsigosan sokat nem mond; a szabilyok nagy tomege 6nmagiban még
formadlis értékii; visszavezethetd volna esetleg pl. a szabalyozas altal atfogott terilet
rendkiviil heterogén tartalindra, ahol tehdt dltalanositasra kevésbé volt a
torvényalkotonak lehetdsége, vagy arra, hogy a jogalkotdo e koérben a kazuisztika
mezeire tévedt stb. Az els6 feladat tehat annak a redlis magnak a felkutatisa, mely a
szamokban csupan formalisan titkr6zodik; elvi magyarazatot kell adnunk arra, hogy a
szerzOdés jogintézményében miért a jogtételek e nagy boségének az §sszesiiriisodése.
Valaszt kell adni arra, legalabbis indirekt modon, hogy a szaimoknak e tekintetben van-
e redlis jelzd szerepe: nagyjabol hiien tiikkrozik-e azt, hogy a tarsadalmi viszonyok
szélesebb korét atfogd, vagy csak csupan sziikebb koérre korlatozodo, fejlodo vagy
elhaléban 1év6, a tirsadalomépitésben jol hasznosithaté vagy elhanyagolhaté értékii
jogintézményr6l van-e sz0. A felvetett kérdést most mar egészen konkrétan Ggy is
formuldzhatnank: mi a szerz0dés tdrsadalmi-gazdasagi jelentsége, funkcidja,
"¢letképességének” magyarazata altalaban, mi a jelentdsége és funkcioja kiilonosen
viszonyaink kozott, mégpedig a Polgari Térvénykonyv megalkotdsakor, illetéleg az azt
kovet6 idészakban. Joggal Allithatjuk, hogy ma mdar a jogtudomany a szerzddés
funkcidi és jelentosége megitélése tekintelében egészében véve egységes dllasponton
van. A részletek mellozésével az ezzel kapcsolatos legaltalanosabb érvényii
megallapitasokat a kovetkezoben foglalhatjuk egybe: a szerzodés olyan atfogéd és
rugalmas jogi forma, amelyet a tartalom szempontjabol igen kiilonbozd viszonyok
rendezésére lehet felhaszndlni.

Teljesen egyértelmien kovetkezik mindebbol, hogy a fejlodés utjan jaro
allamokban a szerzddés jogintézménye igen sokoldali szerepet t6lt be. Az allam e jogi
format is felhasznalja a termelés €s csere viszonyainak szervezésére, lebonyolitasara €s
ellendrzésére. Kétségtelenné valt, hogy a szerzodési rendszer a legcélravezetdbb modon
teremt kapcsolatot az egyes szektorok gazdalkodd egységei kozott. Bevalt jogi eszkoze
_ tovabbd a szerzidés a személyes sziikségletek kiclégitése céljabol létrejovo és termek-
eloallitasra vagy -elosztasra irdnyuld tarsadalmi viszonyoknak, masoldalrél pedig a
személyi tulajdonbol folyé rendelkezési jogosulisag realizdlasanak;, végil nem
lebecsiilhetd szerepe volt a magantulajdonosok kiilonbozd iranya gazdasagi
kapcsolatainak lebonyolitasiban. _

A szerzddés funkcidinak eme felvdzolasdbol is érthetdé, hogy a gazdasagi
szervezd tevékenységet is ellatd allam részére a szerzddési rendszer egészének
milktdése nem kozombos. A szerzddés intézményének tarsadalmi jelentGsége €s
szerepe nemcsak természetessé, hanem egyenesen szitkségszenivé teszi azt, hogy az
allam a szerz0dési viszonyokat a maga szabalyozasi korébe vonja, azokat
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szankciondlja. A szerzodés mint aruviszonyt hordozo akarati viszony épp ezzel az
allami elismeréssel, az allami kényszer biztositasaval 1ép be a jog vildgaba, valik
jogviszonnya, teszi a szabalyanyag osszessége azt jogintézménny¢.

Amint tehit mondottuk, a szerzOdési rendszer jelentosége és funkcidi
tekintetében nagyban-egészében véve egységes allaspont alakult ki, amelyet a tételes
jogi szabalyozas €s a joggyakorlat is alatdmaszt. '

Rogton hozzatehetjilk azonban ehhez: ha a szerz0dés funkcidinak
differencialtsagat illetden kozos is a jogtudomdny képviseldinek allaspontja, magdnak a
differencialtsagnak a tényébdl kiilonbozo szerzdk igen eltérd kovetkeztetéseket vonnak
le. Kiiléndsen élesen titkroz6dott ez abban az elméletben, amelyet a gazdasagi jog jabb
koncepcidjaként szokas volt emlegetni. Ennek hivei a szerzdési jog teriiletén mindségi
kiilonbséget hirdettek a tarsadalmi tulajdon talajan érvényesiilé csereviszonyokat
realizald szerzodések, valamint az egyéb tulajdoni formakhoz kapcsolédo szerzodések
kozott. A szerzodési rendszer imént emlitett funkcionalis differencialtsaga az egyik
olyan korillmény, amelybol — érvelésiik szerint — a jogagazatbeli differencialtsag
szitkségessége is kovetkezik. Mds szoval: kilonbozé szerzddéseket kiilonbozd jogagba
javasolidk besorolni attol fiiggéen, hogy az adott szerzodéstipus milyen vagyoni
viszonyokat fog at, kik kozétt jon 1étre, milyen fokban érvényesiil a kozponti iranyitas,
mennyiben telitett igazgatasi elemekkel stb. az 0j gazdasigi jog meghirdet6i szamara
azonban természetesen nem pusztdn arrdl volt sz0, hogy a szerzodéstipusok
killonbozosége felhaszndlhato elem — t6bb massal egyiitt —, az egyik "rendezd elv", a
jogrendszer vilaganak jogagazati ujrafeloszidsara. Soklkal inkdbb az ellenkez6jén volt a
hangsuly: a szerzddések kiilonbozé jogdgakba valo "szétszorasara" éppen azért van
szikkség crvelésiikk szerint, mert a kilonbozd tulajdoni formakhoz kapcsolodo
szerzddések tartalmukat és jellegiket tekintve annyira masak, hogy megfeleld
altalanositasra, "hasznos absztrakciora” mdir aligha van lehetdség. Minden szerzodési
tipusra érvényes altaldnos szabalyozds mar aligha lehetséges véleményiik szerint és
legfeljebb bizonyos szerzodéstipus-csoportok kézos vonasanak felvazolasarol lehet szo,
amelyek korén belil még viszonylagos homogenitds érvényesiil. Meg kell elégedniink
azzal, hogy az un. 0j gazdasagi jogi koncepcionak a szerzodésekkel kapcsolatos ezen
legalapvetdbb megallapitasait csupan érintjiikk. Nagyobb részletességgel azzal a
késobbick sordn sem foglalkozunk, egyrészt, mert hazai jogludomanyunkban
észrevehetden az elmélet jelentkezése ki nem mutathatd, masrészt — és foleg — azért,
mert a magyar Polgari Torvénykonyv megoldasaiban az elmélet hatdsainak nem volt
nyoma.

A Polgari Térvénykonyv (de barmely mas torvénykényv) szerzodési rendszere
lényegének a bemutatdsahoz azonban nyilvanvaléan nagyon kevés annak akar ismételt

és nyomatckos hangsulyozdsa, hogy a szerzodéseknek az adott tarsadalmi rend
viszonyai kozott szerepe, mégpedig igen sokoldall szerepe van. Aligha kell hosszasan
magyardzni, hogy a joganyag megériéséhez és fOleg megéréséhez elkeriilhetetleniil
szilkkséges a szerzGdésnek, mint gazdasigi és jogi jelenségnek a vizsgdlata;, ennek
hidnyaban lehet ugyan az adott térvénynek odatartozd szavait ismerni, rendelkezéseit
memorizalni, de az intézmény valésigos Osszefiiggéseit felismerni, a (orvényalkoté
altal érvényesiteni kivant tendencidkat tudatossd tenmi, a jogszabalyi matériat
valdsdgosan és hiien értékelni azonban mér aligha.

A szerzOdés altal Atfogott gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok valésagos
tartalmanak feltirasat emellett — éppen témank szempontjabol — még két koralmény
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kiilondsen is indokolja. Elsé pillanatban ugyanis szinte meglepdnek tiinik az, hogy mar
a romai rabszolgatano jogban elemeiben megjelent és kiilonosen a kapitalizmus idején
altalanossa valt jogi format, a szerzGdést, a teljesen ujfajta vagyoni kapcsolatok
lebonyolitasira az allam messzemenden felhasznilja. A "tilbuzgé" talan a multhoz
valé indokolatlan gorcsos ragaszkodast latja ebben, az idealista pedig a jogintézmények
orokérvényliségének igazolasara talil érvet. Megfeleld elemzéssel kell tehat tudatossa
tenni azt, hogy e szerzodési rendszer tarta.milag és alapvetd sajatossagait tekintve mas,
mint a korabbi tarsadalmi rendszerek hasonld elnevezésii intézménye; alapjaban véve
mas akkor is, ha egyes formai — és nem lényegtelen — ismérvek itt is, ott is fellelheték.
E formalis hasonlosigoknak is természetesen megvannak az indokai, az
sszehasonlithatatlanul nagyobb hangsily azonban a Kiilonbségeken van. 'Ezek
megfeleld érzékeltetése azonban csak a szerzdés valdsigos belsd, gazdasagi és jogi -
tarialmanak a feltarasaval lehetséges.

A szerzddés elméleti alapjainak kimunkaldsival kapcsolatos eredmények
ismertetését igénylo masodik korilmény pedig az, hogy a Ptk. szerzddési rendszerérdl
bizonyos étfog() egységes, a részletek mellozése ellenére mégis hiinek mondhatd képet
adni csupan a szerzGdési jog alapelveinek a segitségével, azok rendszerében és
felhasznaldsaval lehetséges. A "jogi megismerés” szamara ugyanis ezekben az
alapelvekben fejezodik ki a legpregnansabban az intézmény tényleges tartalma, célja,
Jellegzetességei, jogrendszerbeli helye, fejlodésének perspektivaja; azok beszélnek
legmeggy6z6bben a torvényalkotd szandékarél. Ennek a modszernek — az alapelvek
rendjében. és titkrében toriéné tirgyalasnak — Kkovetése ugyancsak feltételezi a
tisztnldtast a szerzodési forma mogott 1éve (gazdasagi) viszony jellege tekintetében.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy az alapelvek sem metajurisztikus jellegiiek, 6énmagukiél
fogva valok és nmaguk altal meghatdrozottak; azokat nem a torvényalkoto talalja ki s
véltoztatja . kénye-kedve szerint. Végsé soron ezek az alapelvek is a termelési
viszonyoknak az adott tarsadalomban érvényesiild rendjét6l fiiggden alakulnak, a jogi
szabdlyozasnak pedig — ha nem akar kédositeni, vagy leplezni — az igy meghatarozoti
alapelveket kell kifejeznie. Teljesen kétségtelen, hogy a joganyag megismerésére
torekvonek elsdsorban éppen ezekkel az alapelvekkel kell tisztaban lennie; ehhez pedig
nem elegend6 az absztrakt alapelvek ismerete, hanem legalabb annyira fontos az
azokat kivalto és meghatarozo tényezok megismerése is.

Osszefoglalva a mondottakat: a Polgari Torvénykonyv szerzédési rendszerérdl
megfeleld képet csak akkor tudunk adni, ha megfeleloen tisztazzuk az intézmény
gazdasdgi tartalmat és jogi ismérveit.

Ezek a jogi "megfelelok” azok, amelyek — hogy ugy mondjuk — a szerzddés jogi
karakterisztikonjat megadjak, a jogdogmatikai kéveikeztetések kiindulopontjaul
szolgalnak, amelyek a jogintézményt a jogigon belill tipizdljak; legfoképpen pedig
ezcknek a ismérveknek a felhaszndlisdval és altalanositisdval allapithatjuk meg a
minden Jogmtezmeny tartopilléréil szolgald jogi alapelveket .

Ha pedigigaz az, hogy a szerzSdés, mint jogi forma, lényegének a
megvilagitdsahoz az- elsd lépcsd a szerzOGdés dltal 4tfogott gazdasigi-tarsadalmi
viszonyok tartalminak -a feltdrdsa, mivel ez meghatirozd jelentGségii a
jogintézménynek a (tartalmira, azaz a szerzGdési jogviszony Kkeletkezésére,
lebonyolédasira, megszegése esetén érvényesiild szankcios rendszerére stb. is, s ha igaz
tovabba hogy ezek a tartalmi sajitossigok a legegyérielmiibben az alapelveken
keresztiil fejezddnek ki, mert ezek a szerzidés belsd gazdasdgi tartalminak — bar
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viszonylag — 6nallosult, mégis attdl elvalaszthatatlan - nagyban-egészben hih titkr6zoi,
Gigy adva van a tovabbi tdrgyalas rendszere is: elobb a szerz6dés elméleti alapjaival kell
foglalkoznunk, fel kell tirnunk enmek eredményeként az adott jogrendszerben
kifejez8dd alapelveket, végill pedig a szerz6dések alapelvei tikrében toreksziink
bizonyos altaldnos képet adni a Magyar Koztarsasdg Polgiri Torvénykonyvének
szerzGdési rendszerérol.

3. A Polgari Torvénykbnyv mir a legelsé rendelkezésében, az 1. § (1)
bekezdésében kifejezi azt, hogy elsédlegesen vagyoni viszonyok szabalyozisa a térvény
16 célja. E vagyoni viszonyok egyrészt tulajdonjogi viszonyok; az annak szabalyozasira
szolgalo alapveid és elsddlegés jogintézmény doniGen befolydsolja az egyéb vagyoni
viszonyok rendezésére szolgild intézményeket is. A vagyoni viszonyok mdsik 5
formajat a termékek cseréjét realizalé viszonyok teszik ki. Ez utébbiak pedig gazdasdgi
tartalmukat tekintve &ruviszonyok, az d4ruviszonyok a jogi szabdlyozdsban a
szerzédések intézményén keresztill fejezbdnek ki, Nélkildzhetetlenii! szitkséges tehat,
hogy legalabb vazlatosan ditekintsiik azokat a tételeket, amelyeket a politikai
gazdasagtan ¢s a jogtudomany az druviszony — mint gazdasdgi viszony — és a szerzédés
— mint jogi viszony - kozotti osszefiiggésekre vonatkozdan felallit.

Az aruviszony a maga torténeti és legalapvetébb értelmében lényegét tekintve
egymdstol figgetlen, ugyanakkor egymasra utalt tulajdonosok (termelbk) kozbtti
csereviszonyt jelent. Az druviszony mindenekelSit arutermelést tételez fel. Az
drutermeléshez pedig toriénelmileg egyrészt a tarsadalmi munkamegosztds
kialakuldsara volt sziikség, ami végsd fokom azt jelenti, hogy az egyes termeldk
meghatirozott termékek eldallitisira specializlédiak, masodszor arra volt szilkség,
hogy a termeldeszkézk és a munka termékei magantulajdonban legyenek. Az
arutermelés ennek folytén felfedezheté a rabszolgatarté és a hiibéri tarsadalomban is,
azonban mint egyszeri arutermelés még az drutermeldk személyes munkdjin alapult.
Az arutermclés uratkodovd, egyenes jelleglivé a kapitalizmusban valik.

Az aruviszony targyai az 4druk, amelyeknek jellemz6 sajatossdgaik, hogy
egyrészt valamilyen (tdg értelemben vett) szikségletet elégitenek ki, masrészt, hogy
azokat nem sajat fogyasztdsra, hanem csere céljdra termelik. Az 4ru éppen ezen
tulajdonsagai folytan valik sziikségképpen a csereviszony tdrgydva. Amint mondottuls,
az aruviszony a magantulajdonon alapuld tarsadalmakban elvileg magantulajdonosolkat
tételez fel, tehat olyan személyeket, akiknek médjuk van a cserére, mivel rendelkeznek
cserére alkalmas termékikel, masrészt mert lehetdségiik (€s egyben szilkségiik) is van a
cserére. A csereviszonyban részt vevok egymdshoz valé viszonydt a termelGeszkoztk
magantulajdondn alapulé tdrsadalmakban = sajdtos ellentmondds jellemzi. E
tulajdonosok egyrészt egymastdl elszigeteltek, fiiggetlenek, ugyanakkor egymésra
utaltak. A termelbeszkozok magintulajdona ugyanis elvilaszija az embereket és az
egyes drutermeldk munkajit az illetd magdnilgyévé teszi. Az drutermeldk egymdastol
elszigetelten folytatjdlk tevékenységitket, az egyesek munkéja tdrsadalmi méretekben
pincs egybehangolva, nincs Osszeegyeztetve. Az elszigetelt magintermeldk kézt
"versenyharc” folyik. Mindegyik drutermel6 6nalléan, a masikiél filggetlemiil termel,
senki sem tudja mennyi a szitkséglet abban az druban, amelyet termel, hogy el tudja-e
adni 4rujdt a piacon és megiéril-e az dru el6dllitdsdra forditott munkdja. Az
drutermelés fejlodésében mindinkdbb fokozédilk a piac uralma az arutermeld felett.
Masfeldl viszont a termelési rendre jellemzd elszigeteltség mellett a tarsadalmi
munkamegosztds folytdn ugyanitt sokoldald kapcsolat is van a magdntulajdonosok
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kdzbtt. Minél nagyobb a tarsadalmi munkamegosztds, annal t6bbféle terméket allitanak
€l6 a kiilonallé termelSk, annal szélesebb korre terjed ki az egymashoz valé kélcsonos
fiiggésiik, anndl nagyobb hatofokii az azt diktald gazdasagi kényszer, hogy egymassal
kapcsolatba, gazdasagi viszonyba keriiljenek. Az arutermeldk tehat figgetlenck, mert
magantermelok, ugyanakkor azonban egymasra utaltak, mert tarsadalomban élnek €s
termékeiket kénytelenek értékesiteni, eladni.

. Az aruviszony tovabbi lényege az, hogy csereviszony és mint ilyen, értékek
cseréjét jelenti. Mivel a csereviszonyok — a mondottak szerint €s leegyszeriisitetten —
abban @llnak, hogy a tulajdonosok, a szimukra felesleges termékeket olyan termére
cserélik be, amelyre sziikségiik van, térténelmileg sziikségképpen ki kellett alakulnia
egy altalanos mércének, amely a cserére keriild dolgok egymashoz val6 viszonyitasara
alkalmas volt. Ez az dltalanosan érvényesiilé mérce az egyes kicserélésre keriilt aruk -
értéke. Természetes, hogy alapvetden a csere egyenld értékii aruk kicserélését jelenti.
Bizonyos, hogy a kélcs6nds szolgaltatisoknak ez az egyensulya nem feltétleniil és
minden egyes esetben mutathaté ki; kétségtelen azonban, hogy atlagositva, tarsadalmi
méretekben a térvényszeriiség érvényre jut.

Lathato, hogy az arucsere tartalma feltirasanal az el6zoekben a torténelmileg
kialakult és déntéen a tdkés termelési viszonyokra jellemzd aruviszonyt vettiik alapul.
Az druviszony ismérvei — az egyetemes aruvd alakulds folytin — itt jelentkezik a
legerbteljesebben, a jellemzd sajatossagok itt a legmarkansabbak, az elemzés
szempontjabol a legjobban megfoghatok. Barmennyire is éles képet kaptunk azonban
ily médon az 4rucsere-viszonyokrol, nem mondhatjuk egyben azt is, hogy a tett
megallapitasok 4ltalanos érvényiiek is volnanak. Az drucsere-viszonyokra vonatkoz
"altalanos érvényes, egészen altalinos torvények" szama csekély. A kisebb-nagyobb
eltérések még az azonos tipusu tarsadalmi formakon beliill is kimutathatéak; még
jelentésébben mutatkoznak meg, ha az egyes tirsadalmi formdkat vetjikk egybe.
Kiilonosen fogyatékos pedig az adott jellemzés akkor, ha annak tételeit a napjaink
viszonyai kozott érvényesiild csereviszonyokra akarjuk alkalmazni. Az Aarucsere-
viszonyok korabban emlitett szimos ismérve ugyanis vagy teljesen hidnyzik és éppen
ellentétes eldjelii - jellegzetesség az uralkodd, vagy bizonyos ismérvek csak
. meglehetdsen mddosult forméaban érvényesiilnek.

Tobbszorosen hangsilyoztuk mar, hogy az aruviszony belsé gazdasagi
tartalmanak ismerete aligha nélkiilézhetd a szerzodés jogintézménye lényegének a
megértéséhez; ez tette indokolttd a gazdasdgtani tanitisok felvazolasat. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a viszonylag részletesebb targyalds ellenére is csupin a
legalapvetdbb, legtipikusabb és foleg a jogi elemzés céljabol, a szerzédési rendszer
alapelvei szempontjabol jelentoséggel bird ismérvek bemutatdsira keriilhetett sor
azokra is sokszor csak gy, hogy a jelenségeket szandékoltan leegyszerisitettiik.

A kovetkez6ken most mar az aruviszonyok jogi oldaldnak targyaldsinal kell
hasznositanunk az ismertetett tételeket; tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy ez
nem mindig konnyi, hiszen a jog vilagaban a jelenségeknek megvan a viszonylagos
6nallésiga s a mas tudomanyagak altal felismert torvényszeriiségek, felallitott tételek,
kimunkalt osszefiiggések gyakran csak attételekkel hatnak, kozvetve mutathatdk ki és a
jelenségek leirdsara hasznalt kategoridk és fogalmak a jog nyelvén nemegyszer sajatos
jogi vonatkozisokkal szinezett értelmet fejeznek ki.

Amint a bevezetében emlitettiik mar, az &rucsere viszony jogi kifejezdje,
mintegy lebonyolitoja a szerzddés: a szerzddések jogi tartalmat végsé fokon éppen az
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arucsere-viszony jellegzetességeiben kell keresni. A csereviszonyok ismertetett jegyei a
szerzbdésnek, mint jogintézménynek a kovetkezd sajatossagait eredményezik:

a) A szerzBdési jogviszony magantulajdonosokat tételez fel, akiknek
tulajdonaban cserére alkalmas targy van és akiknek szamira a csere lehetdségét a
rendelkezési jog biztositasaval a jogrendszer elismeri. (E szempontbdl kéz6mbds, hogy
nem minden szerzddés eredményez tulajdon-atruhazist, mert a tulajdonjog tartalmat —
a birtoklasi vagy hasznalati jogot — valamilyen formaban azok is érintik.)

b) Mivel az druviszony kiilonallo, de mégis egymasra utalt tulajdonosok kozotti
kapcsolat, jogilag szitkséges az, hogy a tulajdonosok egymas jogait koélcsondsen
elismerjék, azaz 6k elvileg egyenld jogi helyzetben legyenek; ezt a "mellérendeltség"”
ismérvével szokasos jellemezni.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy adott esetben elvileg az 6nallo tulajdonos
tetszésétol, belatasatol fiigg az, hogy a tulajdona targyat képezd dolgot kinek idegeniti
el és a masik tulajdonos akaratatol fiigg, hogy adott esetben a csereviszonyban részt
vesz-e, azt eredményezi, hogy a szerzodés alapveten akarati viszony. Ha tehat a
sziikséglete kielégitése érdekében a tulajdonos kényszeritve is van arra, hogy
szerzOdéseket kosson, érdekei gazdasigilag kényszeritik is az aruviszonyban valé
részvételre, az, hogy az ezt célzd szerzbdést in concreto mikor, kivel és milyen
feltételek mellett koti meg, az 6 akarat-elhatarozisatdl figg; sot, az egyik arutulajdonos
akarata még nem is elég, hiszen a csere sziikségképpen feltételezi egy masik
tulajdonosnak a csereviszonyban valo részvételt kifejezd akaratat is. A szerzddéseknek
jogi szempontbol egylk legfontosabb jellemzdje éppen az, hogy kolcsénés akaratok
talalkozasa alapjan jon létre. Epp a mellérendeltség és az akarati jelleg az, amelybdl
kiindulva a jogtudomany a maga szerzodési rendszerének alapelveit meghirdette. A
mellérendeltség érvényesiilése természetesen feltételezi azt, hogy absztrakt értelemben
mindenki egyenl6 jogi helyzetben legyen, mert csak igy képzelhetd el, hogy az egyik
szerz6do partner a masikkal szemben — a szerzGdésekre iranyadé normak alapjan (azaz
a maganjog szabalyai szerint) — koézvetlen kényszerité hatalommal, utasitisadasi joggal
ne rendelkezzék, ami voltaképpen a mellérendeltség tartalmi jellemzdje. A
jogegyenlOséget az aruviszony jogi formdja messzemenben igényli. a jogegyenlOség
elismerésére — a mellérendeltség érvényrejuttatisa mellett — szilkség van tovabba azért
is, hogy a szerz6dés, mint "akarati viszony" jelentkezzék. A magdanjogi szabalyok altal
is biztositott kozvetlen kényszer aldl felszabaditott személyek esetén lehet ugyanis
csupan arr6l sz0, hogy az 0 tetszését6l fiigg, hogy adott esetben kivel és milyen
feltételek mellett 1ép jogviszonyba ilyenforman mindenki akarata szerint szabadon
szerzodhet. "JogegyenlGség” és "szerzOdési szabadsag": ez a szerzodési rendszer két
legtobbet emlegetett kritériuma.

A jogtudominy mar régen kidolgozta a "jogegyenlGség" és a "szerzodési
szabadsag" sokat hangoztatott elveinek birdlatat, feltarta e fogalmak valosigos belsé
tartalmat és kilonosen e kategoridknak a tarsadalmi rend egésze szempontjabol .
jelentkez6 hasznat. Amint lattuk,. a jogegyenldség meghirdetésére a fejloédd
orszagoknak a korabbi feuddlis elnyomds felszimolasa érdekében volt sziksége:
egyenloséget biztositott mindenki szimara annyiban, hogy megsziintette a feudalis
egyenldtlenségeket. Ennek egyik, a mi szempontunkbél kiilénosen jelentds indité, oka,
hogy csak igy és eziltal valt képessé mindenki a mindenfajta szerzodés megkotésére.
Az 4ruviszonyokban valo részvétel lehetdségének a biztositdsa mindenki szimara pedig
dontd fontossagu, hiszen a munkaeré elsajititisa is az aruviszonyok formajaban
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torténik meg. Ha az Aaruviszonyok formija a szerzodés, akkor a munkaerd
értékesitésének formaja is a szerzodés; ha a szerzddés jogegyenléséget tételez fel, tgy —
legalabbis a felszinen - el is kell ismerni ezt a jogegyenldséget, ezért szokasos azt
formalis jogegyenldségként jellemezni.

Lényegében ugyanez a helyzet a szerz6dési szabadsag elvével is. Formailag az
aruviszonyban val6 részvételhez, a jogviszony létrejottéhez akaratnyilatkozatra van
szilkség. Arra azonban, hogy a jogviszony mindkét alanyanak akarata alakitolag is
hasson a szerz6dés tartalmara, alig van lehetdség. A gazdasagi kényszer ugyanis azt
diktdlja, hogy a munkds megkdsse a imunkaszerzodést akkor is, ha az szamara
kedvezdtlen. Az akarati jelleg itt is csupan formalisan, a felszinen jelentkezik, de
tényleges érvényesiilését a tarsadalmi helyzettdl figgd gazdasagi kényszer hatirozza
meg. A gazdasigi kényszer természetesen a misik fél szerzddéskotéseit is motivalja; ez |
mar a tdke természetébol, a tokefelhalmozasbol is adodik. A Iényeges kiilonbség
azonban az, hogy a tarsadalmi méretekben az erdsebb felet a gazdasagi kényszer nem
akarmiféle szerzodés kotésére sodorja, hiszen médja, lehetésége és ereje van arra, hogy
csupan a szamara elonyt jelentd, vagy azt igérd jogviszonyban vegyen részt.

Az eddig elmondottakbol pedig a szerzddési rendszer jellemzésére tobb
kovetkeztetést lehet levonni. Az els6 az, hogy a szerzédési szabadsag mellett, annak
masik oldalaként joggal beszélhetiink szerz6dési kényszerrdl is. Ennek egyik értelmét a
gazdasagi kényszer adja meg, a masik értelmét pedig az, hogy elvben a szerz6dés az a -
legfdbb forma, amellyel 2 masikra is érvényes joghatast létre lehet hozni.

A masodik kovetkeztetés, hogy az akarati jelleg messzemenéen kézéppontba
allitisdnak kovetkezményeként a szerzddésre vonatkozd torvényi szabalyok
szubszidiariusak, diszpozitivek, a szerz0dés kételezd ercjét a felek kolcsonos
elkételezése, az "onkéntes lekotbitség" biztositja. Bizonyos lekotottségre, stabilitasra
ugyanis még a maganautondmia korlatlansdganak hirdetése kozepette is sziikség volt.

Ebbol fakad a forgalmi biztonsig kévetelménye, amely bizonyos védekezési
kisérlet a forgalmi viszonyok anarchidjival szemben. Ideoldgiai alapjaul megint az
"onkéntes akaratbol tortént elkotelezés" szolgalt;, az elkdtelezés magaban foglalja a
"pacta sunt servanda" kovetelményét is. ,

c) A szerzGdés ~ éppen mert jogintézmény — mem egyszerfien akidrmiféle
akaratviszonyt jelent, hanem Aallamilag elismert akaratviszonyt. A szerzodések
szabalyozasat célzo rendelkezésekben az dllami akarat realizalédik. Minden egyes
szerzfdéses akarat jogi elismerésének sziikségképpeni feltétele az, hogy allami
normativ akarattal — legalabbis a célzott joghatist illetden ~ taldlkozzék az egyes
szerz6do felek egybevagd akarata. Ha a talalkozds megvan, a joghatas bedll, a
szerzOdés hatdlyosul. Ha nem, a szerzidés vagy létre sem jon, vagy céljat nem tolti be;
a szerzbdés sziletésének vagy létezésének valamely fazisaban hidnyozni fog a
legfontosabb €ltetd elem: az allami elismerés.

iL.
A Ptk. reformjaval kapcsolatosan dhatatlanul felvetddik az in. kereskedelmi jog
killonall6 kodifikalasanak célszeriisége, vagy éppen sziikségessége. Anélkiil, hogy az

idevago részletekre részletesen kitérhetnénk, leszbgezziik: Magyarorszdgon ma nem
aktudlis a kilon kereskedelmi torvénynek a létrehozasa és ennek megfelelen kiilon
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kereskedelmi iigyleti kodex kodifikdldsa. A koot gazdalkodds idészakaban — t6bb
kiilfoldi orszagtdl eltéréen — hazdnkban gazdasigi kodex megalkotasara nem keriilt sor
és ugyanugy nem idészeri az altalanos polgdri jogi kérdéscket tirgyalo polgari
torvénykonyvi szabalyozissal parhuzamosan kereskedelmi kddex megalkotdsa sem,
noha egyesek részérol — bar legaldbbis jelenleg kisebbségi véleménnyel - ilyennek az
alkotdsa a piacgazdilkodas koriilményei kozdit esetleg indokolt lehetne. A negativ
allaspont ellenére mégis nem tartjuk teljesen céiszeriitlennek azt a rovid osszefoglalast,
melyet Dedk Daniel: A kereskedelmi jog alapjai (Foiskolai jegyzet, Bp. 1991.) c.
munkajaban, annak V. fejezetében Kereskedelmi tigyletek cimmel foglal egybe: "A
kereskedelmi iigyletek joga a polgari jog {0 alkotoelemét képezd kotelmi jog kilonds
részének alkalmazasa az tizleti kapcsolatokra, azaz a vallalkozoi magatartasra. A fejlett
allamok jogaban a kereskedelmi térvénykonyvek tartalmaznak specidlis kereskedelmi
jogi intézményeket a kotelmi jog altaldnos részébe vago targykorben is, s ez igy volt
annak idején a magyar Kit-ben is. Jelenleg azonban, kiilon kereskedeimi jogi
torvényhozis hidnyaban, a kotelmi jog altaldnos részéhez tartozo, de specialisan
kereskedelmi jogi rendelkezéseket egyaltalan nem taldlunk. Mégis kiemeliink itt két
témakort az dltalaban vett maganjog mint a hatalyos magyar pozitiv jog (émakorébol,
amelyek killonos jelentoségre elsdsorban az iizleti életben tesznek szert". Majd
gondolatmenetét folytatva, szinte példaszeriien a kovetkezd részkérdésekre tér ki: Az,
hogy adott esctben indokolt a kételmi jog dltaldnos részébe vagd intézmények
kereskedelmi jogi szabalyozisa is, szimos példan keresztill érzékelhetd, amelyek koziil
megemlitiink néhanyat. A hatilyos Pik. eldirja pl. azt, hogy a gazdilkodé szervek
kozotti kovetelések, az altalanos, 6t éves eléviilési idovel szemben egy év alatt éviilnek
el. A formatlansidg eszménye a kereskedelmi jogban is érvényesiil, mégis nagyobb
szerepe van az irasbeliségnek. A hatdlyos magyar jog is tobbnyire koveti azt a
megoldast, hogy a kereskedelmi jog hatokorébe vagd szerzOdések érvényes
megkotésének feltételeként eldirja az irdsbeli formdjat. Tekintettel arra, hogy a
szerzOdés targya igen gyakran nagy ériék vagy szakmailag magas bonyolultsagi fokot
elérd szolgdliatds, a szerz6déskotés folyamata is specidlisan szabalyozandé. Igy pl.
nyilvanvaloan el kell térni a rendes ajanlati kototiségi id6tdl, amely postafordultanyi
id6szak, s annak hosszabbnak kell lennie. Célszerii adott esetben elirni azt is, mint a
Kt., hogy a hallgatds az ajanlat elfogadasdt jelenmti. Altaldban elmondhatd, hogy a
magyar pozitiv jog igen sok olyan rendelkezést tartalmaz, amely eltérést rogzit a
kotelmi jog altaldnos szabalyaitdl, csak ezek nincsenek egységese szabdlyozva, hanem
szétszortan helyezkednek el az egyes szerzodési szabdlyok keretében."

Majd ugyand a viszonylag kilondllé kereskedelmi jogi szabdlyozis mellett a
kovetkezd konkrét kérdésekben elfoglalt  allispontjaval, illetve hozando
rendelkezésekkel érvel: "Ennek elienére a magyar jogban nem egy esetben egyaltalan
nem leljitk fel azt, ami rendszerint megtalalhato egy kereskedelmi térvénykonyvben.
Ilyen pl. az, hogy a rendes kereskedé gondossigaval kell eljarni, ami tobb, mint a
joerkolesbe ikozd magatartds tilalma, ugyanis a felelosség szigoribb mércéjének
alkalmazasat teszi lehetévé, mint ami a kozonséges polgari jogi gondossig esetében
érvényesithetd lenne. Nem taldljuk meg a hatilyos magyar jogban azt az egyébként
bevett rendelkezést sem, hogy a kezességvallalds esetében a fOszabdly a készfizetd
kezesség, vagy hogy az oszioit feleldsséggel szemben az egyetemleges felelosség
irdnyadé mindazokra nézve, akik kereskedelmi iigyletben egy harmadik személy
irdnyaban kozsen kotelezettséget vallaltak. llyen rendelkezés az is, hogy az elmaradt
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haszmot nemcsak kivételesen lehet kovetelni, hanem minden rendes esetben. A
zalogjog érvényesitése is gyorsabb és kevesebb koltséggel jar a Kt. szerint, mint a
polgari jogban. Kiilondsen figyelemre mélto a Kt.-nek az a rendelkezése, amely atton a
"nemo plus iuris" elvét, azaz a kereskedd lizleti kérében johiszemien tulajdont
szerezhet az eladotdl akkor is, ha az maga nem tulajdonos.”

1L

Végiil a Ptk. reformmunkalatai sordn a jogtudomany tébb képviselSje is
kifejtette egyes kérdésckben az allaspontjat. Ezek koziil Kecskés Laszlo és Lontai
Endre véleményét kozvetitjiik, anndl is inkdbb, mert megallapitdsaikkal tilnyomé
részben egyetértiink.

Kecskés Laszlo volt igazsagiigyli minisziériumi helyeties dllamtitkar a Magyar -
Jog c. hazai folyéirat 1991. aprilisi szamaban "A civilisztikai és gazdasagi jogalkotds
irdnyair0l" c. tanulmanyaban témankkal kapcsolatosan a kovetkezoket mondja: "Amig
az 1960-ban hatalyba lépett és mintegy 25 médositdssal még mindig hatilyban 1évd
Polgari Torvénykényviink 50-es évekbeli elokészitése soran a kodifikdtoroknadl csak
tudat alatti jelleggel jelentkezhettek a piacgazdasigi motivumok, addig az 14j Polgari
Torvénykényviinket nyiltan és teljes egészében a piacgazdasig aktualis kritériumai
alapjan akarjuk megszerkeszteni. Nyilvianvalo torekvésiink az, hogy polgari jogunk
szabalyait liberalizaljuk. Kérdéses viszont, hogy ezt a célt milyen ritmusban valositsuk
meg. Ha tulzasba vissziik a liberalizalast, €16, hogy helyrehozhatatlan hibakat is
okozunk. Ilyen szempontbdl is érdekes példaul az allam javira marasztalds intézménye.
Igaz, hogy ez a szankcid kimondottan szocialista eredetii és a polgari jogisz szamara
idegen biintetdjogias izt hordoz, de mégis dvatosnak kell lenni szabalyai hatalyon kiviil
helyezésével. Ha példaul polgari jogi iigyek keletkeznek a spontan privatizicids esetek
némelyikébol, akkor az allam javara marasztalds szankciojanak esetleg még jelentds
jogalkalmazasi szerepe lehet a kozeljovoben is. Mar most biztosnak latszik, hogy
példdul az un. kételmi jog részben az altalanos kérdések kozott kiemelkedd
jelentéségiiként foglalkozunk majd a nem vagyoni kartérités ujraszabalyozisival, a
fogyasziéi érdekvédelemmel, a standardizilt blanketta szerzddések alkalmazasabol
adodo sérelmek orvosldsival, a szerz6désszegési karfelelosség €s a szerzddésen kiviili
- deliktualis karfelelosség szabdlyainak Osszehangoldsaval, kiilonés tekintettel a
kartéritések mértékének kérdéscire és a termékfeleldsségre [lasd: Ptk. 318. § (1)
bekezdése]. A szerzodések jogi szabalyozisdnak kialakitasanal donteni kell arrél, hogy
equilibrium  (egyenléségi) vagy antiequilibrivm (egyenlétlenségi) gazdasagi
alaphelyzetet vegyiink-e figyelembe. ,

A Pik. mddositasa soran j szerzodéstipusok bevezetésére is gondoltunk. Talan a
know-how, a leasing és a factoring szerzddések jutottak a tipizalédas olyan fokara, ami
mar esetleg a Ptk. szintjén valo elismerésiiket is igényli. A Polgari Térvénykonyv
modositasanak igen fontos eldzetes alapkérdése az, hogy miként alakuljanak a polgari
jogi szabalyozis hatarai. Egyes részteriiletek relativ dnallosodasival szamolnunk kell,
de ezen témakorok alapelemeit azért mégis csak szerepeltetni kell a kodexben is. Ilyen
nézbponttal kézelitink majd az iparjogvédelem, a szerz0i jog és a tarsasagi jog
szabalyozisahoz."
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Lényegében ugyanezzel vagy legalabbis ugyanezekkel a témakkal is foglalkozik
Lontal Endre professzornak Budapesten 1990-ben tartott eldadisa, amelyre a MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete rendezésében kerillt sor. Az eldadas angol nyelven
megjelent "Questions of Civil Law Codification" tanulmanykétetben "Codification of
the law contracts" cimmel.

Szerzddési jogunk alapveté elve a szerzodés szabadsaga. Ez a szerzddéskeétés, a
partnervalasztids, a szerzOdés tipusanak és a tarialma szabad megszévegezésének
szabadsagat jelenti. A szerzddés szabadsiginak ezen elvét nem lehetett korlatozis
nélkil keresztiilvinni. A szerz6dés szabadsiga megnyilvanul abban is, hogy a felek
elvben szabadon kikothetik - foleg kolcsonds érdekeik kifejezése révén - a szerzodés
tartalmat és feltételeit. A szerz6dések jogszabalyai foként megengeds jellegiiek.

A szerzbdésekre vonatkozo megengedG-segitd jellegii szabalyok ugyanebben az
idoben hoztdk létre a tipusszabadsigot is. A t6rvényhozo a Pik-ban a szerzédés
tipusainak feltételeit a gyakorlatban sdiriin el6forduld, régi tradiciokra alapozia, és ez a
lista a médositasok folyamdn még tovdbb gazdagodott, a Ptk. jelenleg nem t6bb, mint
kb. 30 szerzOdéstipust tartalmaz (beleértve néhany kiilondsen fiiggetlen "szubtipust").
Ennek megfeleléen a szerzbdéses partnerck szabadon valaszthatjadk meg a szerzddés
tipusit  tobbnyire kapcsolatuknak, érdekeiknek megfelelden, kiegészithetik,
megvaltoztathatjak a szerz0dés feltételeit (kevert szerzddések), szerzodést kothetnek a
Ptk-ban meg nem nevezeit szerzodéstipusra is (névielen szerzodések), illetbleg a felek
alakitjak ki a szerzodés feltételeit. A modern szerzodési jog a liberalizmus. "laissez
faire" elvén kiviil magaban foglalja a szerzddési partnerek egyenlétlen gazdasagi
helyzetével valé szidmoldst is, rendszerében megjelennek a szerzddési szabadsaggal
valo visszaélést megel6zni kivano szabalyok és a nyomos koézérdek és a méltanylast
érdemlé maganérdek védelme is. A Ptk. tartalmaz kotelezo jellegii rendelkezéseket is,
amelyek a kozérdek védelmét vagy az "erGtlenebb fél" (pl. a fogyaszto) érdekeinek
védelmét szolgaljak. igy pl. a polgiri jog egysége, a szerzédés szabadsiga és a
szabilyozds diszpozitiv jellege megfeleléen kombindlhaté a fogyasztovédelem
fokozasaval. A feladat az, hogy egyes részletszabélyok teljes modernizalasa érdekében
sziikséges azoknak a gazdasagi valtozdsokhoz és a nemzetkozi standardokhoz vald
alakitasa.

Ha a kotelmek dltalanos részét nézziik, az dltalanos szabalyoknil — minden
szerzbdésre vonatkozoan a joviben a kovetkezb elvek keriilnek eldtérbe:

— A szerzodési kovetkezmények “technikdjival” a "standard" szerzodések
sajatossdgat igen nagy szamban veszik figyelembe. A szerzodés altalanos feltételeire
vonatkozo6 Ptk. védelem tovabbi haladast (v. t6kéletesitést) tesz sziikségessé.

— Az érvénytelenségre vonatkozo rendelkezéseket abban a tekintetben szitkséges
elsddlegesen megvalioztatni, hogy a jelenleg érvényesiild megoldas (az a
meghatdrozds, amely az in integrum restitutio 6rvényi konzekvenciajanak
elsddlegességét tartalmazza) gyakran nem redlis, elsGsorban az érvénytelenség
Jjogorvoslatit és a szerzodésck "fenntaridsat" érdemes célba venni.

— Ha a szerzGdésszegés, a szankciok rendszerének kovetkezményeit nézzik, a
fogyasztovédelem tovabbi fejlesztésének szikkségessége beigazolodott. A  gyarto
felelosségének (termékielelosség) egyérielmii szabalyozdsa is ide tartozik — a biroi
gyakorlatra valé hagyatkozassal.

- A pontos ériclemben vett pacta sunt servanda elvének és a clausula rebus sic
stantibus elvének konkurdldsit is érdemes figyelembe venni. Fontos lemne a
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szerzOdésben az érdekeket a bizalommal kizirni, masrészt a gazdasagi valtozasok
konzekvencidinak megfontolasat sem hanyagolhatjuk el a jovaben kotendé szerzodések
tekintetében sem. (A hatilyos jognak megfelelden a birésignak joga van kivételes
esetekben a szerzodés madositasara.)

A szerzbdések kiilonboz6 tipusaira vonatkozd szabélyok tiikrében a kovetkezd
Jjavaslatok tehet6k:

A modell alapjdul az egyes szeizGdési tipusok feltételeinek meghatarozasa
szolgéljon, az élet jellemzd feltételeit a mutatott gazdasagi képesség, a vallalatok
kapcsolataira kell alapozni.Kivanatos az 10j tipusi szerzodések bevétele a Ptk
rendszerébe, azaz azokat a tipusokat, amelyek mar széles koérben megjelentek a
gyakorlatban is és feltételeik fo jellemzgje olyan magas szintii jogszabalyokon alapul,
amelyek a gyakorlat egységesitését is elosegithetik. llyenek pl. a lizingszerz6dések, a
factoringszerzédések, licenciaegyezmények. Mar az aranylag Gj és modern tarsasagi
Jjogi kodifikacio sem teszi feleslegessé az un. gazdasigszervezési egyiittmiikodési
szerzddések szabélyainak kidolgozasat. A szerz6dések szamos tipusinak revizidja vagy
részletesebb szabalyozisa mar ma sziikséges (pl. banki tranzakciok, biztositas stb.). Az -
in. adminisztrativ szerzodések osztalyozasi problémaja is e koérbe tartozik.

BELA KEMENES

THE HISTORICAL OVERVIEW OF FUNDAMENTAL PRINCIPLES
OF LAW OF CONTRACT IN HUNGARIAN CIVIL CODE; SOME
TOPICS OF REFORM ENDEAVOURS

(Summary)

The introductory chapter of the essay was prepared on the basis of the. author’s
work "Die prinzipiellen Grundlagen des Vertragssystems im Ungarischen
Zivilgesetzbuch”.

It is generally known fact that after the end of World War II Hungary has
undergone various and several times contradictory changes in respect of its social
structure and economic system. Naturally, this has been greatly followed by and

- reflected in its legislation. We can observe contradictory legal devices which have
partly losed their sense as a result of Hungary’s switch-over to market economy, but
partly, within a certain domain of legislation, their effect and influence are still felt.

Apart from the time-proven principles of law of general rules of contracts,
substantial changes have been enacted, and the same can be said about certain kinds of
contracts, too. There has arisen a demand for the regulatory enactment of newly
designated contracts of new kinds such as leasing, factoring, know-how etc. contracts.

We may say with good reason that by this time jurisprudence, as a whole, has
already taken a uniform position in respect of the opinions on functions and
significance of contracts. While neglecting the details, we can summarize the most
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generally applicable establishments in this relation, as follows: a contract is an overall
and flexible legal act which, as regards its contents, may be applied to the arrangement
of various relations. Consequently, it is entirely evident that in countries undergoing
now a development contracts, as legal devices, play a very comprehensive role.
Governments utilize also this legal device for the organization, management and
control of relations of production and exchange. It has turned out with no doubt that
system of contracts creates a relation between the economic units of individual sectors
in the most effective manner. Furthermore, contracts are time-tested devices of social
relations emerging for the purpose of satisfying personal demands and aiming at
manufacturing or distributing products on the one hand, and the realization of rights of
disposal arising from individual property on the other; finally they have had a not
negligible role in the management of economic relations of private owners serving for
various purposes. ‘

The author deals with some questions of parallel codification of commcrcnal .
code, and takes definitely a negative position.

Finally, he outlines some of the currently topical questions of codification.
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