MOLNAR IMRE

Gazdasagi valsag a csaszarkori Romai
Birodalomban

I

1. A marxista irodalomban még a polgari gondolkodisi romanistak is
egyértelmiien a csiszirkor gazdasigi valsagardl irtak, s igyekeztek minél tobb
forrasszoveggel aldtimasztani érvelésiiket, mert hisz valamilyen médon a marxizmus
torvényszeriségeit valoszinisiteni illett.] Anélkiil, hogy erre tobb id6t vesztegetnénk,
megkiséreljiik attekinteni a korai csdszarsag gazdasiganak folyamatat.

Nem vitds, Roma gazdasiga a Kr.e. III. szazadtol a Kr.u. IIl. szazadig élte
viragkorat.2 Ezt kovetden bizonyos fokii stagnaids utan a hanyatlds kovetkezett, ami
azutan egybeesett a birodalom bukasdval. Kérdés, beszélhetiink-¢ gazdasagi valsagrol,
vagy pedig egyszerii torvényszeriiségr6l. Ha a stagnalas folyamatat vilsignak fogjuk
fel, lehet-e sz0 taltermelési valsagrol.

Az a folyamat, ami a csaszarkor III. szdzadaban lezajlott, aligha hasonlithat6 a
modern korban lezajlott nagy gazdasagi valsigokhoz. Egyes szerzok? iigy kezelik a
birodalom gazdasagi életét, mintha ott kapitalista termelés folyt volna. Még ha ezek a
megallapitasok sok igazsagot is tartalmaznak, gy gondoljuk, akkor jarunk el helyesen,
ha a két korszak gazdasigi folyamatdt nem hasonlitjuk ossze, illetve a kétféle
folyamatra nem ugyanazokat a paramétereket alkalmazzuk.

2. Semmiképpen nem tarthaté Kuczynski4 allaspontja aki szerint mar a
principatus elején megjelentek Roma gazdasagi életében azok a hajszilrepedések,
amelyek a kés6bbi valsag elbjelei voltak. Ezzel szemben tény, hogy Augustus
uralkoddsa alatt a Birodalom lakossaga tullépte a 60 milliot, és az akkor ismert
vilagban schol olyan magas szinten nem folyt a termelés, a tirsadalom jelentds része
jolétben élt, Romaban egy olyan szellemi elit jott Iétre, ami a miivészet, az irodalom, a
jog terilletén maradandot alkotott. Egyszdval joléti tirsadalomrdl, a jogillamisagrol

1 Polay E., Differenzirung der Gesellschaftsnormen im antikén Rom (Bp. 1964) 19. és kdv. .
2 K, Christ, Die Rdmer. (Manchen, 1979); M.L. Rostovizeff (Leipzig, 1929) IL. kot. 126. és kdv.; Marcti
E., Az itiliai mezdgazdasagi drutermelés kibonakozdsa. (Buddpest, 1981) 7. és kov., H. Schneider, Wirtschaft
und Politik (Erlangen, 1974). 59. és kév.
M. Werber, Gesammelte Aufsiize zum Sozial — und Wirtschaftgeschichte (Tabingen, 1524) 194. és
k; R. Pohlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus. I-I. (Minchen, 1893-1901). Rajta
kivill még igen sok szerzd, beszél a Birodalmon belali kapltahsm viszonyokrél. igy kiiléndsen U. Kahrstedt ésL.
Fl. me%hoﬂ’
Kuczynski, im.m. 95. és kdv.
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lehet beszéini,> Réma marvany-véros lett, a Birodalmat orszigutak haloztik be, az
urbaniziciot csak a 20. szizadban érte utol a vilag. Az akkori ipari technika melleti ez
szinte hihetetlennek latszik. Vagyis a principatus idészakinak az elején semmilyen
teriileten sem mutatkoztak valsigjelek.

Az irodalomban® kialakult communis opinio szerint amikor megakadt a
Birodalom terjeszkedése, a gazdasdg sem nétt tovabb. Ez nagyon is térvényszeriinek
latszik, hisz a Birodalom a Kr.u. 1. szizadban mér olyan nagy méretii lett, hogy a
tavolsaguk miatt is aligha lehetett killfolddel kereskedni. Nem volt gazdasigos az arut
t6bb ezer km-re elszéllitani. A hadsereg arufelvevé képessége lecsokkent. Egy id6 utdn
a termelést nem kellett novelni. igy a gazdasagban ugyan pangis, stagnalas kovetkezett
be, de titltermelés nem tortént, annyit termeltek, amennyire a tarsadalomnak sziiksége
volt. Ha ezt a folyamatot a kozgazddszok gazdasigi valsagként kezelik, akkor a III
sz4zadi6] valdban vélsag volt, a jogasz szemével nézve inkabb nevezhetd ez gazdasigi
torvényszeriiségnek. Annyit termeltek, amennyire a lakossignak sziiksége volt, ez
sajnos a késobbiekben csolkkend tendencist mutatott. igy a folyamat valsag-jellegiinek
nevezhetd, azonban nem vezetett a termelés Osszeomldsiahoz, hanem folyamatos
csokkenéshez. v

3. A korszakot vizsgdlé kutatdk megegyeznek abban, hogy a "valsig" legfobb
oka a rabszolga termelési mod valsagaban keresendd.?

A rabszolga termelési mod valsagat két dologgal magyarazzak. Az egyik, hogy a
csaszarkor elejétol fokozatosan megsziintek a rabszolgaszerzd habonik, igy csokkenni
kezdett a termelésben részt vevo rabszolgak szima. A masik okot abban latjdk, hogy a
csoldkend rabszolgalétszam mellett, a rabszolgiknak a termelésben valo érdcktelensege
miatt a termelés nem volt névelhet.8

Alapjiban véve mindkét nézet vitathat6. Rabszolgaszerz0 habonik a Kr.u.-i IL
és I11. szAzadban is voltak, ezek a rabszolgak azonban - mint ahogy azt Maréti® kifejti
— a vad, barbar vidékr0l szarmaztak, szemben a koztarsasagi korszak Mediterraneum-
bdl kikeriilé, mind az iparban, mind a mezogazdasdgban jiratos rabszolgaival, s igy
mindségi munkara aligha voltak foghatdk. Ez a gazdasigban mindenképpen a termelés
ndvelése ellen hatott. Ezt ellensilyozanddan szitletéssel igyekeztek a rabszolgapoétlast
eldsegiteni, !0 -akiket beleneveltek a munkiba. Amig azonban a villa rusticaval ez
problémamentesen megoldhaté volt a latifundiumokon és az ipari nagyiizemekben ez
gondot okozoit. fgy elsésorban a termelés struktirajanak az atalakitisa vezetett oda,
hogy a rabszolgdk termelése cstkkent. Amig a villa rustica-szerii kozepes
gazdasagokndl megfelelé szervezéssel kivilasztotiak az adott munkara legalkalmasabb
rabszolgékat, és kis csoportban munkat végzoket megfeleléen ellendrizni tudtak, mint
ahogy ezt Columella is mondja "nulla est autem vel nequissimi hominis custodia, quam
operis exactio, ut iusta reddantur (De. re. rust. 1. 8. 11), addig a nagy rabszolga-
tomegeket foglalkoztaté latifundiumokban ez nem volt leheiséges. A feliigyelok nem

3 Christ, im. 150. és kv. 245. é kév.; Pekary Th, Die Wirtschafl der griechisch — romischen Antike
(Wiesbaden, 1976) 107. és kav.
6 Ezzel kapcsolatban lisd alapvetden K. Chnst Der Untergang des rémischen Reiches (Darmstadt,
1970) 11, éskév. »
Pekary,im. 117. & kov.; Visky, i.m 11 és kav.; Pdlay, Differenzierung 19. és kav.
8 Polay, Differenzierung 24. és kov.
Munkaszervezés ¢és ellendrzés Columelldndl. Kdzosség és Kbzbsségi szervezd erfk az unhkvmisban
(Debrecen01991 .) 123. és kav.
Maréti, Munkaszervezés. 134.
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ismerték az embereket, a tdmegesen végzett munkdra nem lehetett csak a munkdban
jaratosakat beosztani. Hogy ki végezte rosszul a munkat, illetve ki végzett kevés
munkat, ilyen koriilmények kozott ellendrizhetetlenné valt.!!

Itt kell ritérni a masik okra, a rabszolgaknak a termelésben valo,
érdektelenségére. Ez onmagaban ugyancsak nem igaz. Maroti'? meggy6zéen mutatta
ki, hogy ez is csak szervezés, illetve iranyitds kérdése. A villa rusticanal a rabszolgakat
olyan munkara osztottak be, amihez legjobban értettek, illetve testi ercjitkknél fogva
legjobban alkalmasak voltak. A munka eredményessége érdekében Columella is
ajanlotta a szigort, a biintetést, de ezzel szemben a megfelelé ellatast, jutalmakat és
kedvezményeket is (a iustitia et cura patris familiae multum, confert augendo
partimoio. 1. 8. 11). A rabszolgik lehet, hogy a termelésben nem voltak érdekelve, de
abban igen, hogy jobb ellatasban részesiiljenek, netan a gazdaval egy asztalnil
egyenek, bort igyanak, és a kivalasztottal egyiitt haljanak. Ha a munkat nem jol
végezték, vagy nem megfelelden teljesitettek (neglegentia servi — Columella 1. 7.5 - vel
fraude vel neglegentia 1.7.6), ¢jszakara lancra verték oket, sot napkozben a munkat is
Iancra verve kellett végezniok.!3 Ezek utan nyilvan — néhany lazongotél eltekintve —
meggondoltak, hogy mi az érdekiik. A rajuk bizott munkat jol és gyorsan teljesiteni,
avagy keveset és rosszul.

Nagy tomegben valé munkaveégzés esetén, ezt igy egyértelmilen nem lehetett
megszervezni. Nem lehetett annyi feliigyeldt allitani, hogy mindenki szem elétt legyen,
igy nem lehetett eldonteni, ki végzi rosszul a munkat és ki végez keveset. Nyilvan
voltak erre torekvések, de kozel nem olyan hatékonysdggal, mint a kézépiizemekben.
Ehhez jarult tovabba az, hogy a Birodalom termelési szintjéhez képest munkaban
jératlan rabszolgak keriiltek be a termelésbe, sok volt koztiik a "vad barbar", akik a
harcokhoz ¢s nem a munkahoz szoktak. igy az wj rabszolgak nem tudtak és részben
nem is akartak az elvarasnak megfelelden dolgozni. Ehhez hozzisegitett a csaszarkori
gazdasag uj struktaraja (latifundium, nagyipari iizemek), ami a termelés csokkenését
eredményezte.

Természetszerileg nemcsak nagyilizemi termelés folyt. Tovabbra is voltak kis-
és kozépiizemek, ahol ez a tendencia nem érvényesiilt olyan erdteljesen. Igaz, a
birodalom termelését heterogenitds jellemezte. Ha ehhez hozzivesszik azt, hogy
nemcsak rabszolgatermelésrol beszélhetiink, hanem a szabadok bérmunkajarél is,
akkor tovabbi kériilményekre is figyelmet kell szentelni.

4. Altalanosan elfogadott az a nézet,'* hogy a szabad bérmunkasok
munkateljesitménye elhanyagolhaté a rabszolgatomegek altal 1étrehozott podultum
mellett. Hogy e nézet igaz-e vagy sem, itt nem kivanjuk vizsgilodas targyava tenni.
Jollehet a véleményiink nem egészen egyezik a communis opinoval, annak lényegét
nem vitatva mégiscsak érdemes néhdny koriilményt a szabad bérmunkasokra nézve is
vizsgalni.

Kéztudott, hogy Romaban a szabadok kéziil alig-alig vallalt valaki bérmunkat
(erre utal a panem et circenses politikai elv is). Azonban vannak olyan forrasadataink,
mely szerint Alburnus maiorban (Dacia) az aranybanyaban bérmunkasokat
alkalmaztak. Az kétségtelen, hogy a provincidkban kevesebb volt a rabszolga, mint

11 Maroéti, Munkaszervezés. 129, és kév.
Mardti, Munkaszervezés. 130. és kdv.
Maroti, Munkaszervezés. 132.

4 Christ, Untergang, 20. és kv.
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Italiaban,!5 ennek ellenére nem lehet figyelmen Kiviil hagyni a bérmunkat a Birodalom
vonatkozasaban. Ismételten hangsulyozzuk, hogy a bérmunkasok a kisebb létszimuk
miatt nem termeltek annyit, mint a rabszolgdk, de tevékenységiiket mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Keérdés most mar az, hogy mindségileg magasabb szintii munka varhaté-e el a
munkastél, mint a rabszolgatol. A csaszarkorban feltehetoleg i igen. Ezzel kapcsolatban
Gaius a kévetkezoket mondja;

Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum retimere non
potuerit, si eae alienum hominem obtriverint, vulgo dg'cilur culpae nomine
teneri. Idem dicitur, et si propter infirmitatem sustinere mularum impetum
non potuerit. (D. 9.2.8.1)

-Gaius szerint, ha a munkas azért okoz kart, mert jaratlan a munkaban, vagy hianyzik
ahhoz a megfeleld fizikai ereje, akkor az okozott karért felelosséggel tartozik.

‘ Lényegében ebben a szellemben késziltek el azok az okiratok (IX.X.X1)
Déciaban, amelyek munkaszerzodést tartalmaznak és a munkds munkavégzésére a
kovetkezd elbirasokat tartalmazzak: "operas sanas valentes edere debebit conductori
supra scripto." (CIL. I11. 948-949)

Vagyis a munkat, amit rabiztak, "hibitlanul és derekasan koteles mindharom
okirat szerint elvégezni. Polay!® 4lldspontja szerint iit nem beszélhetiink killonleges
szakértelemr6l, hanem arrél, hogy a munkas rendelkezzék a munka elvégzéséhez
szitkséges fizikai erdvel. A "hibatlanul és derekasan” kifejezésbél szerintiink még az is
kovetkezik, hogy a betanitoit munkaban a munkasnak jaratosnak kell lenni, és kell
figyelmet, koniltekintést is kell tanusitania. A munkat jo! kell elvégeznie, mert ha kart
okoz, akkor ezt a kart megfizettetik vele.17

Ha ezeket az elbirdsokat dsszevetjiik a rabszolgak 4ltal végzett munkaval, akkor
megallapithatjuk, hogy a koztirsasdg végén uralkodo villa-gazdasagok idején, a
rabszolgitél ugyanezt a koriiltekintést, szakmai jirtassagot koveteliék meg, mint a
bérmunkastdl, de a csdszarkorban a nagy rabszolga-témegeket alkalmazd iizemekben
ez nem volt Iehetséges a fentebb mondottak szerint. Igy a csaszdrkori bérmunka aligha
volt eldidézdje a létrejovo valsignak, kilénGs tekintettel, hogy a legiébb szerzd a
rabszolga érdektelenségére hivatkozik a termelést illetden, mint vilsag el6idézd okra.

IL

1. A tovabbiakban roviden foglalkozni kivanunk a csasziarkori idoszak kereseti
viszonyaival, kiilénos tekinteitel a termelés visszaesésének idBszakara, valamint
néhany megjegyzést szeretnék tenni a munka4s jogi helyzetét illetéen.

Ami az elsd kérdést illeti, bizios adataink vannak Diocletianus csiszar ar- és
bérmaximalé rendelkezései alapjan a korabeli kereseti viszonyokra. A munkas jogi
helyzetét illetden néhany forrasszoveggel rendelkeziink csak, amelyek viszont elég
egyértelmilek, hogy hatarozott allaspontot foglalhassanak el.

15 Polay, A daciai viaszostablak szerzbdései (Bp, 1972. 34)
16 Polay, Déciai 187.
17 psiay, Décisi 188
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2. A kereseti viszonyokra nézve kiilonboz6 feldolgozasok lattak napvilagot.!8
Ezek kozil néhany olyan adatot szeretnénk kozolni, amelynek alapjan parhuzamot
lehet vonni az I-II. szazadi keresetekrol, illetve a III. végének és bérmaximald
rendelkezéseirdl. Természetszerleg ezek az adatok a tarsadalom elég sziik rétegét
érintik, hisz nincs adat rd, hogy milyen jovedelemmel rendelkeztek a foldbirtokosok,
ipari lizemek tulajdonosai, a bank- és pénzarisztokracia, az allami tisztviselok, a
kiilonbozo vallalkozok stb.

Szilagyi!? tudésit benniinket, hogy az els6 évszazadban a Birodalom kiilénb6zo
provinciaiban a kinalattol fiiggen a szabad napszdmosok munkabére 0,25 dénartol |
dénarig terjedt. Ezzel szemben 1 iinnepi ruha dra 75 dénar, ugyanannyi volt a hizott
sertés is. Egy kisebb lakohaz évi bére meglehetésen nagy, 400 déndr. Ebbol kitiinden
egy munkas hazat sohasem bérelhetett, hacsak a csalidban nem volt 3-4 keresd.
Legalabb harom havi jovedelmébe keriilt, ha hizott sertést akart venni,

A masodik szizadi diciai viszonyokat figyelembe véve megallapithatd: egy
munkasnak, aki az aranybanyaban dolgozott, félévi jovedelme 105 dénar volt. '

Egy fehér kenyér 2 dénarba, kb. 1,5 Iltemek megfeleld fehér bor ugyanennyibe
keriilt (CIL IIL. p. 953)

Feltehetdleg olcsdbb kenyér is volt,-bort sem kellett minden nap inni, egy
azonban biztos, hogy egy munkas jovedelmébdl nehezen tartotta el csalidjat. Ezzel
szemben Claudius Julianus legionarius (Kr. u. 160-ban) 420 dénarért vett meg egy
gorog rabszolgandt (CIL III. 959). Egy gabonakereskedd viszont az évet 2000 dénar
haszonnal zarta.20 Természetszeriileg egy munkis csak a tizedét kereste egy kereskedd
évi haszndnak, és a légidkban valé szolgalas is jobban jovedelmezett, nem beszélve az
iigyvédi tevékenységrol. Az ligyvédi honordariumot Claudius csaszar 2500 dénarban
maximalta (Svetonius Claud. 15). A honordrium nagysaga nyilvanvaléan az iigy
jellegétol fiiggott, de az ﬁgyvéd keresete nem hasonlithaté a munkas keresetéhez.

Diocletianus ar- és bérreformja utan (Kr. u. 301) Ggy tinik, a helyzet egy kicsit
kedvezobb lett, annak ellenére, hogy Diocletianus edictumaban szereplé dénar nem
azonos értéki a forgalomban levovel.21

igy tehdt bérreform utdn egy mezdgazdasagi munkas és egy allathajcsar napi 25
ij dénart, a mészégetd és a kofejtd napi 50 uj dénart, a festd 75, a marvanyfarago 60, a
képfesté 150 uj dénart keresett.22 '

Egy allatorvos 6 dénart kapott egy juh nyirdsaért és ugyanannylt egy 1o
kérmoéléséért. Valamely allaton €rvagds, vagy bedntés 25 dénarba keriilt. Embernek a.
nyirdsa 2 déndr. Pedagégus 50 déndrért tanitott havonta egy gyercket, ha gordgre
tanitotta, akkor a havi dija 200, ha szonoklattanra, akkor 250 dénarra rugott.. Az
iigyvéd perben 1000 déndrért Iépett fel. B

Egy fiirdébelépd jegy ara 2 dénar, 1 kg sertéshus 36, egy férfi szandal 120,
oroszlan-, vagy medvebunda 10000 dénarba keriilt.24

18 Rostovizeff; im. IL. kot 7. és kov., 178 &s kdv.; Szildgyi J. Aquincum (Budapest, 1956); G. Popa,
Tablele cerata Transilvania. (Bucuresti, 1890) 132. és kdv.; Pélay, Daciai 190. és kdv.
i.m. 74, és kdv. ' '
20 Sritagyi, i.m 74. és kdv.
H. Bliimner, Der. Maximaltarif des Diocletianus (Berlin, 1894) 177. és kév.
2 Szildgyi, i.m. 75. és kdv. Diocletianus csdszér edictuménak teljes feldolgozasit adja legiijabban S.
Lauffer, Diokletiand Preisedikt (Berlin, 1971)
3 Lauffer, i.m. 21. és kav.
4 Szilagyi, i.m. 6. és kov.; Blamner, im. 177. és Kov.
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Mindezekbd! az aldbbiakat vonhatjuk le. A tanulatlan munkas alig-alig tudolt
keresményébdl megélni. A szakmunkds azonban mar napi keresményébdl 2 kg
sertéshist is meg tudott venni, ami nem is tinik olyan rossznak. A pedagogust akkor
sem fizették "agyon". Legalabb 30 gyereket kellett tanitania, hogy annyit keressen,
mint egy jo szakmunkas. .

A kereseti aranyok Osszehasonlitasabol megallapithatjuk azt is, hogy a Kr. u.
1. sz gazdasagi valsaga a kétkezi munkdsokat nem sujtotta, munkanélkiiliségre
nincsenek adataink. Vagyis a modernkori gazdasigi valsag azon ismérve, hogy
csokken az ¢letszinvonal, munkanélkiiliség lép fel, a csaszarkor III. szazadanak
gazdasagi valsagira nem jellemzd. Inflaci6 természetesen kimutathato, ezt volt hivatva
rendezni Diocletianus csaszar edictuma. A modern kor gazdasagi valsagainak az
ismérvei koziil egyértelmiien csak az inflacié és a termelés stagndldsa mutathaté ki,
addig a munkanélkiiliség, az életszinvonal csokkentés és a tultermelés nem.2’

3. E kérdés kapcsan kell néhany szot szolni a munkasok szocialis helyzetérdl.
Marx,26 aki az okori tarsadalmak igen j6 ismerdje volt, arra a megallapitasra jut, hogy
a rabszolga munkaja nem aru, hanem sajitmaga az. Nem a munkijit adjak el, hanem
6t magat. Ebbol arra kovetkeztet, hogy a munka nem mindig volt aru, igy az 6korban
sem. Marx abban tévedett, hogy a rabszolgit hasonlitotta 6ssze a kapitalista id6szak
munkasival. A rémai korszak munkasat kellett volna.

Késobb allaspontjat valtoztatvan?’ nem a munkdt, hanem a munkas
munkaerejét tekinti arunak, amit a munkdas mint tulajdonos elad.

Marx jogilag helytelen kategériaban gondolkodik. Eladni csak véglegesen lehet.
idoleges atengedés még a munkaerdnél is csak bérlet lehet. A munkas élete soran 8-10
helyen is dolgozhat, vagy ugyananndl a munkaadénal kiilonb6zd idészakra nézve 8-10
alkalomra kothet munkabér-szerzodést. Jogi fogalmak szerint, ha az ember valamit
elad, még ha az munkaerd is lenne, azt véglegesnek kell tekinteni. 1dorél idore ujbol
atengedni csak bérleti formaban lehet.

Lényegében a marxi eszmefuttatast a romaiak mar korabban kitalaltak, azzal a
kiilonbséggel, hogy a munkas sajat magat (munkaerejét), illetve munkajat adja bérbe,
tehat nem eladja, hanem bérbeadja.

Az emlitett harom daciai munkaszerzodésben két kifejezést talalunk; se locasse
- onmagat bérbe adta, ami megegyezik a munkaerejének a bérbeaddsaval, valamint az
operas suas locaverit — a sajat munkajat bérbeadta (CIL III. 348-349). A romai
hétkdznapok munkaszerzodéseiben mindkét formula megtalalhatd, nyilvan a
dologbérlet mintdjara, ahol egy dolgot adnak bérbe, itt viszont a munkaerejét, illetve a
munkajat. Nem vitds Marx is ebbdl indul ki, amikor a munkat, illetve a munkaerot
aruként kezeli. Elméletének csak az a hibdja, hogy eltér a preciz romai jogi
fogalmazastél, amikor bérbeadas helyett adasvételrél beszél.

4. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a csaszarkor IIl. szizadaban a
pazdasigban valsagjellegli folyamat jdtszodott le, aminek a modernkori valsag
kritériumok csak részben voltak ismérvei. Ezért a mai értelemben vett gazdasagi
vélsagrol nem beszélhetink, hanem sokkal inkabb egy olyan gazdasigi

25 Visky, i.im. 15. A szerzd részletesen foglalkozik a pénz ezilst és aranytartalmanak a csokkentésével az
elsd sz4zadidl a harmadikig, valamint az adéterhek ndvekedésével.
6 Marx—Engels, Vélogatott miivei (Budapest, 1975) 231. és kdv.
27 Marx—Engels, Vilogatott miivei 91.
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torvényszeriiségrol, amely az adott tarsadalmi valtozasokbo! kovetkezett és velejaroja
volt a torténelmi események sziilte strukturalis tarsadalmi atalakuldsnak.

IMRE MOLNAR

WIRTSCHAFTLICHE KRISE IM ROMISCHEN REICH ZUR ZEIT
DES KAISERTUMS

‘(Zusanmimenfassung)

Das Romische Reich wurde nach der allgemeihen Auffassung im 3. Jh. n.Chr.
von einer wirtschaftlichen Krise erschiittert. Diese wirtschaftliche Krise ist aber mit
einer wirtschafllichen Krise der modernen Zeit nicht zu vergleichen, sie ist deshalb
mehr als eine historische Notwendigkeit der Umstrukturierung der romischen
Gesellschaft zu betrachten. Es fehlen nihmlich bei dieser Krise an Zeichen der Kristen
der modernen Zeiten, wie Arbeitslosigkeit, Uberproduktion, Verminderung des
Lebesniveau; es sind quellenmidBig nur die Inflation wund wund die
Produzicrungsstagnation wahrzunehmen. Diese Krise ist zum Niedergand der
Produktion der Sklavenwirtschaft nicht zuriickzufithren, sie ist als eine Folge der
Gesellschaftsveranderung erschienen.
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