SZABO KALMAN

A termelberdk é gazdasdgi viszony formdik
és a rendszervaltas

Még nem érkezett el az id6 ahhoz, hogy nyugodtan elemezhessiik, mely elméleti
tételek bizonyultak eleve hamisnak, melyek véltak érvénytelennd, illetve maradtak-e
meg, s ha igen, melyek a XX. szizad végén, 1989-cel kezdbdott kelet- és kdzép—eurépaﬁ
rendszervaliozdsok - tapasztalatai fényében. Az @j hatalom friss erél — poziciéik
megerdsitéséhez, 6rokolt és most keletkezd nehézségeik megmagyardzdsshoz ~ a
torténelemben nem szokatlan médon a félresodort rendszer biralatinak hevében annak
elméleti appardtusait is sommasan elftélik, de legaldbb is ~ ahol masként még nem
tudnak megbirkézni velilk - hallgatnak réluk, knukan elemzés nélkiil hagyjak jo
részitket.

Nekiink azonban, akik haszniltuk ezeket a ténellekelt, akik épitkeztiink veliik
(vagy ellenitkre), nem engedheté meg sem sommas palcatérés, se a cinkos
szemhunyoritds. A most indulé ifjesdg — valaha rdnk is jellemzd formaban ~ feltesz
lérdéseket, melyre tuddsunk szerint valaszolnunk kell. De gyorsan pergd események,
szorité gyakorlati gondok, megolddsra viré problémdk is tiirelmetleniil
végiggondolasra sarkallnak, S ha a benniink Kiformalodé felelet, a megoldast szolgalo
eliképzelés tartalmédba belekeritlnek régebbrél ismert elméleti érvek, jon a
visszahdkolés, vajon nem estiink-e¢ 2 tudomdnytalansag eredendd, s a dogmatizmus
halalos biinébe. Igaz hét lelkiismeretiink igye is a minél tdrgyilagosabb szembenézés,
szdmitva a masként gondolkedok tolerancidjira, valamint a mleMyos igényt- vitdra,
ami nélkil amigy sincs valédi eldrehalads...

Ha Kelet-Kézép-Eurbpdban, és szemmel lathatéan a ‘91 augusztus 19-i puccs
utdn a Szovjetunidhoz tartozd régiéban is begerjesztett rendszerviltozasi folyamatokat
vessziik, amint azt mindjdrt kifejtem, kisérietiesen igazolni litszanak Marxnak a
termel@erdk és viszonyformadils dialelktikajarél megfogalmazott tézisének helytallésagat.
Pontosan szblva, tgy vélem, e tézis, valamint annak &ltalunk kordbban adott
" interpretdcidja segltségével tudomdnyosan is elfogadhatd magyardzat adhaté a
rendszervaltozdsok dltaldnos logikdjrdl, azok ezernyi véletlemnel dtszftt, kavargé
sajdisdgokat felmutaté menetérdl.

Taldn napjainkban nmem 4&rt felidézni, mint fogalmazta meg Marx Elfszd a
politikai gazdasdgtan birdlatdhoz c. munkdjiban (Marx-Engels Miivei 134. két., BP.
1965, 6. p.) alldspontjdt. "Eletitk tirsadalmi termelésében az emberek meghatarozott,
szitkségszerti, akartuktél fuggetlen viszomyokba Iépnek, termelési viszonyokba,
 amelyek anyagi termelferGilk meghatdrozott fejlédési fokanak felelnelk meg...

Fejlddésitlc bizonyos folsdn a tdrsadalom anyagi termeler6i ellentmonddsba jutnak a
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meglevo termélési viszonyokkal..., amelyek k6z6tt addig mozogtak. Ezek a viszonyok a
termelderdk fejlddési formdibdl azok béklydiba csapnak it.. Ekkor a tdrsadalmi
forradalom korszaka kovetkezik be... Az ilyen forradalmasodasok vizsgalatinil mindig
kiilonbséget kell tenni a gazdasigi termelési feltételekben bekovetkezett anyagi... és a
jogi, politikai, valldsi, miivészi vagy filozofiai ... formdk kozbit, amelyekben az
emberek ennck a konfliktusnak a tudatdra jutnak és azt végigharcoljak."

Most pedig béven citalnék a Politikai gazdasagian 1. Jegyzet egyik alfejezetébdi
(144-145. p.), ahol tobbek kozt azt a kérdést targyaltam: amidén a tarsadalmi-
gazdasigi rend "Kkritikus szakaszdba jut”, mi vezet a felvetddd problémak eldrevivd
megolddsara, tal a régi rendszer megrenditésén? ... a rendszer Uj formdinak a
bevezeiése ugyanis uralkodni-vezetni tuddst is igényel; értést valamilyen fokon a
tarsadalomirdnyitishoz, gyakorlati banni tudast mindenfajta (anyagi, ideolégiai,
politikai) hatalommal. Ehhez a puszta technikai, termel6i tudds nem elég. Azt csupan
eszkozként ... lehet alkalmazni.. az litszik éltalanosithatéan igaznak, hogy ami
szikséges, az egy intézményi keret, amelynek tudnia kell bizonyitania a gazdasagi alap
és a felépitmény koélcsonhatdsdnak mikodését.”

" A termelémod két 16 oldalanak dialektikdjara a kivetkezd konkluziok vonhatok
le:

- A tarsadalom gazdasagi alapjaban keletkeznek a fenndllo rendszernek azok a
problémai, amelyeket nem lehet masként megoldani, mint radikalis atalakitassal.

- A magasabb szintii termelémédok a tirsadalmi-gazdasigi kotelékeknek
minden esetben egy Uj intézményi mag koriil kell (anyagi er6t képviseld politikai-
tarsadalmi erdk) kikristalyosodniuk.

- A termeldi, gazdilkodo6i tudds teszi lehetévé azt, hogy a tarsadalom emberi
képességstruktiraja rendszerbeli valsigok megoldasara felhasznalhdié legyen.

Radikalisan megujitani a struktirat vagy egy teljesen wjat létrehozni ugy lehet,
hogy felhasznaljak tudatosan véllalkozd tagjaik tarsadalomirdnyito, hatalommal banni
tudé ismeretét és jartassagat. igy képesek szembeszillni azokkal a veszélyekkel,
amelyek onfenntartisukat fenyegetik. Ebbél a szempontbol tehdt a megerfsodés, a
kifejlédés lehetdsége ¢s iiteme egyes tagjaik alkalmassigitdl, felkésziiltségetol,
rétermektsegetol fiigg, amit 6k az uj tirsadalmi-gazdasigi kozegiikbe illesztenek -bele
amidon a konfliktusokat nem erdszakkal, ... hanem kdézmegegyezéssel oldjak meg... 1
intézmények (part, dllam stb.) lépnek mﬁk('idésbe. Ett6l kezdodden ezek befolydsoljak
az egyének moralis gyakorlati viselkedését, s hatdrozzik meg a tirsadalom egészére
nézve az etikai nézeteket, a kvetendd szabalyokat, azaz a jogi rendszert.

Am akadalyozo hatisokat hiv életre az is, ha az Gj. felépitményi struktirak
ugymond szabadjira engedik alapjuk mozgisit (az ellenerdk eldtt nyit ez utat); de
hosszi tdvon az is fékezdleg hat, hogyha a tdrsadalmi-politikai erok a maguk logikajat
probaljak belevinni a gazdasigi fejiédés immanens dialektikajadba. Mindez nem
“véltoztat a felépitmény szféra 4tlenditd funkcidjinak Iényegén a kritikus id6szakban, és
a gazdasig alapvetd funkcionilisiban valé alkalmas részvételnek  pozitiv
szilkségességén a termeldmod fejlédésének normalis korszakaiban”. (Tankonyvkiadd,
Bp., 1980.)

Nem azért idéztem ily sokat,"hogy mutassam: bezzeg 10 évvel a rendszervaltas

- elétt hogyan gondolkodtunk és miként készitettik fel a leend6 kozgazdiszokat egy
akkor még csak sejthetd eseményekre. Azért sem,, hogy mai fejiinkkel kételkedni
kezdjitnk egyes formuldzdsok pontossdgiban, vagy belebocsdtkozzunk a régtél folyod
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formacios-elméleti vitaba és mint akorili csatirozasokba, hogy jo-e az alap és
felépitmény megkiilonboztetése, s hogy a gazdasig-e a (6bbi szféra legmeghatarozobb
szférdja, tulsilyos-e, avagy mas szféraé a dominans szerep, illetve értelmes-e a szférak
rivalizdltatasa a tadomanyos elmélet szemszégébdl? :

Azért merészeltem a fentieket hosszasan idézni, hogy mint visszapillanté
tiikorbol megallapitsuk: mi az, ami végbement, s ravillantsunk ara az utra, amelyen
jelenleg a régid minden orszaga menetelni szandékozik.

Maradva a fogalmi készlet keretei kozt, egy dologban ki kell egésziteni a marxi
tézist, illetve interpretacidjat: A feledés homalyabol el6 kell hoznunk, hogy a dialektika
nemcsak a folyamatok egy kitiintetett irdnyara érvényes, hanem altalanosan; adott
esetben lehet visszafejlddeés is. Ez (6rtént a Szovjetunioban, majd ilyesmit oktrojaltak ra
a kelet-europai orszagokra, melyeket a szovjet hadsereg szabaditott fcl a fasiszta
megszallas alol. Nevezetesen, hogy nem a termelberbik fejlettségének megfeleld,
hanem azoktol teljesen idegen gazdasigi viszonyformikat alakitottak ki, amelyek a
termelberék korabbi gatjainak eltavolitisa utan a szabad magantulajdont, s vele a
piacok koordinald szerepét is kihalasztotiak. Pedig éppen ezek jelentették volna az
adott termelderok legalkalmasabb mozgasformait, motorjait; s mint ismeretes, helyiikre
a politikai hatalom altal birtokolt dllami tulajdon és allampart kezében &sszpontosuld
tervkoordinicié révén dthatott etatizalt gazdasagi-termelési viszonyok keriiltck. Bar e
viszonyok hadihelyzelben az emberi és anyagi eréforrasok rendkiviili mozgositasat
lehetdve teuték, de amikor a tarsadalmi-gazdasigi fejlodést és a népjolétet kellett
szolgdlniuk, cgy ponton tul diszfunkcionalissa valtak. Amint a technikai modernizacio,
az alord innovaciok kérdése a napirendre keriilt, az ctatizilt gazdasagi megoldasukra
képtelennek bizonyult; a nyugati orszagok mellettiik vald elhazasabol mar csak a
technologiai imitaciora tellett, és késve kével6 transzferck hulladékai jutotiak.

Vilaszolni kell arra, forradalom volt-e 1917 és ilyen jellegii valtasok zajlottak-e
le 1945 tajan orszagainkban. Igen, '17 mindenképpen az volt lefolyasaban, s annyiban
hogy eltakaritotta a feudilis gazdasigi ¢s tarsadalmi-politikai képzédményeket.
(Bizzuk a torténészckre, hogy ‘17 februarja utan kellett-e ehhez november és
kovetkezménye is, ¢s mennyiben Ichetett volna masképpen) 45-ben nalunk sem
tagadhato a foldosztas félfeudalis struktarakat eltiintetd, tehat a szabad polgari fejlodés
eldtt utat nyitd jellege. Ez a fejlodési ut, mint lehetdség, persze sokkal alacsonyabb és
sz€tzilaltabb indulé szintrél, adva volt annak idején Oroszorszagban is. Erre valé .
utolsé irdnyvételt a NEP elinditasa jelentette, amely a hiszas évek végén a sztalini
partallami struktardban érdekelt erék aldozatul esett. Nalunk a piacgazdasag és egy-
szabad népi demokratikus polgéri fejlodé Gtja - ismert nemzetkozi koriilmények kozoit
'~ a 48/49-¢vi fordulattal zarult el; egypérti uralom szovjet mintara valo ki¢pitésével a;
politikdban, allamositdsokkal, szinte teljes korii redisziribucié megvaldsitasaval a.
tervutasitasos, s ennek szorosan alavetett koltségvetési és banki eszkozok rcnds7crenek
segltsegcvcl a gazdasagban.

"Mi az, ami Iétracjott a tervgazdalkodassal, azzal, amit a szoalallsla cpltesnek

_majd maslél: cvuzcd multan a Szovjetunidban, s nyomukban.a KGST orszagok europai
"tabordban" is* "a chlclt szocializmus" Epitésének politikai jelszavaval “illettek?
Semmlkeppen sem cgy G termeldmod, vagy klfejlodcsenck elkezdett etapja volt, ami
mcgvalosull Renddri mddszerckkel, katonai szuronyokra tdmaszkodva, mondom durva
leegys7eru51lesckkcl nem alakulhatott volna ki ebbdl mas, mint almcnellleg a maga'
logikaja. szenm ‘még novekedni vagy vegetalni kepes larsadalnu -gazdasagi szcrvezcl ,
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dc sohasem cgy életképes — a fogalom értelmében vett — 0 tdrsadalmi formdcié. Ez a
szervezeti képzddmény — ma mar igy utélag kénnyen kijelenthetd — zsakutcas alakzat
volt, a zsakutcabol tovabbjutni pedig csak az elhagyott utcakeresziezéshez visszatérés
utan lehet, mégpedig vagy a régi iranyba, vagy egy némileg elt€rd, de nyilt Gton lehet.
Az el6bbi sem tekintheti meg nem torténtnek e zsdkutcds korszakot. Ezalatt ugyanis
végbementek visszafordithatatlan — magukban véve pozitiv — civilizacios, szocidlis,
kulturalis valtozasok is, melyek mint adot.sagok nem keriilheték meg és mod sincs ara,
hogy figyelembe vételiik nélkil valamiféle merdben j elképzelésnek engedve, ismét
kisérlet ald helyezzék a tarsadalmat. (Ezt mar csak a realis nemzetkodzi kornyezet és
belsé viszonyok sem tennék lehetdvé. (Akarmit tartogat is a jov3, amihez vissza kell
térni, az az aru-pénz viszonyok teljes kori rehabilitaldsa, vagyis aktudlis
fogalmazasban a piacgazdasag a parlamentaris politikai demokracia keretei kozot.
Csakis a piacgazdasdg feltételeinek a kialakitasa lehet az egységes alapszint, amelybél
azian eltérd, sajatsagaikban igen kiilonbozd fejlédési utak dgazhatnak el egy-egy régio,
vagy orszag szamara (Pl. olyan, amely nem tud kitorni a peremhelyzetbdl, hanem ott
ragadva fejlodget, és amely felzirkozast biztosit az eztan sem vesztegld centrumokhoz;
tarsadalmi bazissal miikodo, illetve a gazdasigi demokracia altal erdsitett széles
tarsadalmi bazison nyugvo demokratikus berendezkedésis rendszer. Az utobbibol még
szervesen kifejlédhet olyan termeldmod, tarsadalmi alakulat, mely azokkal a nemes
eszmékkel is egybevag, melyeket a szocialista elmélet eredendden magaénak vallott, s
amelyeknek jegyében annyi ember dldozta erejét, tette fel €letét az elmilt 150 €v soran.
Igy tehat ugyan a mostani rendszervaltasok visszavonhatatlan cafolatat adtak a letiind
szovjet tipusu gazdasagi-politikai képzodmény gyakorlati és elméletik jogosultsiganak,
de sem nem céfoltdk végleg, igaz nem is tetick igazolhat6va egy életkeépes szocialista,
akkori szOhasznilattal, mas jelzovel, illetve de tartalmilag hasonlé rendszer
kiformalodasanak lehetdségét.)

Mik a lesziirhetd kovetkezietések? Ha forradalmi véltozast egy a nagyobb
szabadsag és demokracia (beleértve ebbe az emberek gazdasigi mozgas és valasztasi
szabadsiagnak a boviilését is) irdnyaba t6rténd tarsadalmi konfliktusmegoldasok
radikdlis eseménysorozatdnak tekintjiikk, a zsdkutcds korszak retrogradnak,
visszafejlédésnek mindsithetd, s ilyen torténelmi és rendszerelméleti megkozelités
jogos s ilyen torténelmi és rendszerelméleti megkozelitésben jogos progresszivnek
tartani “mindazon politikai, eszmei dramlatokat, amelyeket akar represszioval, akar
-paternalista eszkozokkel elfojtottak, elszigeteliek €s jogosan forradalmi jelleglinek kell
tekinteni azokat az erbket, melyek ez ellen a zsakutcds képzédmény, annak hatalmi
elodjei ellen felkeliek. Ugyancsak progresszivnak, a — remélheibleg tobbé-kevésbé
mindeniitt békés - forradalmasodés korinak bekdszontét jelzik a rendszervdlids
eseményei régionkban, persze ha azok nem csupan ideologikus politikai elképzelések
sikjan, hanem a tényvaldsig talajdn zajlanak. Tudnunk kell, hogy hazink sorsit -
alapvetden ezutan is a nagyhatalmak, a nemzetkdzi integracidk erfviszonyai szabjak
meg. AM szuverén 4llamisig esetén ez nem jelenthet dnfeladdst, passziv sodortatdst.
Mozgéstér nyilt az emberek, a népek ¢és kormanyzataik el6it, mostani és holnapi
lépéseiktol, aldozataikiol fiigg, vajon a demokricia és a piacgazdasdg milyen modellje,
milyen sajitos struktiraji valtozata fejlédik ki adoit orszégban, régidban.

Sok mas eszmei lommal egyiiit selejtbe kell hajitani azt a Sztalintol
szarmaziatott alitdst, miszerint valamely @j tdrsadalmi alakzat - 6 a szovjet
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szocializmusra gondolt - megvalosulhat anélkiill, hogy "csirdjat" embriondlis
magzaiként az el6z0 tarsadalom méhében hordozta volna. Amely viszonyok a szovijet €s
a szovjet tipusit berendezkedésben uralomra keriiltek, valoban tagadidk azokat az
intézményeket is, amelyeket a korabeli kapitalizmus létrehivott és s Szovjetunioba
dtvehetok lettek volna, igy a tulajdoni elkiloniiliségi forma, a velejdrd piaci
mechanizmusokkal, versennyel, t6kemegtérilési kényszerrel, vagy a ‘polgari
demokrécia sokféle intézményeivel. Dehdt persze akkor a szovjet viszonyok nem lettek
volna azok, amik, szocialista oriemtdcidjinak nevezhetdk. Am az orosz és
Szovjetunidhoz tartozd tobbi nép anyagilag, moralisan biztosan jobban jart volna (s
természetesen késobb a kozép- ¢s kelet-eurdpai népek, etnikumol is.).

A szovjet ideologusok sokdig kihangsilyoztak, hogy a 6 ellentmondas ndluk a
korszak kezdetein a fejletien termelSerdk és leghaladobb szocialista dllam és szocialista
(terv)gazdasag jelenteite a 0 ellentmonddst. Ez a beallitds a forszirozott iparosiids
ideoldgiai alatamasztasdt akarta szolgalni. Magaba ziria azt a feltételezést is, hogy a
termelési-gazdasagi viszonyok jellegiiknél fogva fejlettebbek voitak a termeléer6knél,
azaz mintegy tilszaladt rajivk. Ez pedig egyenesen eltért a marxi tézistél, ahol a
termelGerck a mozgékonyabb és viszonyformaik, a vontatottabban valtozoak, 's ebbol
adodik rendszerspecifikus konflikiust okozd béklyd szerepik. Nos, a gyakorlati
fejlemények azt ldtszanak megerositeni, hogy az igazsig az eredeti marxi kijelentéshez
all kozelebb. Az etatizalt gazdasdgi viszonyok tériénelmi tévitra csaltdk a
modernizicios kisérletet is. Arrdl mem szolva, hogy a technika sem a polgari
szektorban, hanem ott mutatott fel — nem ritkdn kiugré - eredményeket, ahol nem a
termel6-, hanem a pusztitderdt képviseltek. Kimondva ugyan védelmiil (késGbb persze
a birodalmi érdek represszids védelméiil) szolgaltak, valéjdban azonban nemcsak az
ideologikus céloknak (alaptorvény!), hanem a legprézaibb anyagi valésag bénitd
. nehezékeivé is valtak.

Amit a tankonyvekben dsszhangtorvényként emlegetiink, ellentmondoit mar
annak idején is nyilvanvaloan ama koveteiménynek, miszerint a termelderdket kell a
"szocialista” gazdasigi viszonyformakhoz felzarkoztatni, amely kovetelmény negativja
volt a termelderdk és a termelési viszonyok dialektikajara vonatkozo marxi tételnek, s e
egyre jobban belegabalyodott sajitos objektiv ellentmondisinak megnyilvanuladsaiba,
ugy valt élesebbé a kontraszt eszmei sikon a tudomdnyos igényd felvetések,
kdvetkeztetések és a hamis ideologikus premisszik koz6it.

Szinte elejéidl fogva a Szovjetunié, majd a legtébb eurdpai KGST-orszig
gazdasagtorténetén végighuzoédott a vita, hol fellingolva, hol elhaligatva, elnyomva,
arrél, hogy mi okozza az aru-, pénzjelenségek fennmaraddsat. ElGszor a kiilfolddel és
amig a mezogazdasigban a magantulajdon honolt, akkor abbol, miutan kothoztulajdort
lett, akkor meg ebb6l, majd az eloszidsi elvbdl vagy az éllami vallalatok
elkiiloniiltségébd! magyarazidk, miért maradi fenn még" arutermelés. Ekézben a
politikai ideologia az "aruilanitdst” allitotta oda jovOképiil. A terv és piac egyiittesének
emlegetése tilalmas volt sokdig, igenlése még a 70-es éviizedben is a revizionista
elhajlas bélyegét kapta partideologusi hivatainokokiol.

Mi volt az elméleti reagdlds azok részérdl, akik hitték (naivan!) hogy elméleti
igazsagok €s levezetések kozlésevel "realis” irdnyban befolyasolhatjak a dontéshozokat,
s végil is a kozjot szolgald gyakorlati tendencidkat? Az éntorvény lett a "kalyha",
amely a tankonyvekbe is beépiilt (Sztdlin: A szocializmus kozgazdasagi problémai a
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Szovjetunidban bizonyos passzusaira hivatkozva) mar 53 koriil, s amely
tulajdonképpen a piackategoéria lcplezésére szolgalt, az érték ugyanis mint
termelésszabalyozo nem miikédhet (nem hasznilhaté a tervezésben) a kereslet-ar-
kinalat interakcios mechanizmusai nélkiil. Meg kell mondani azt is. hogy a 68-as
reform céljai kozt az értékardanyos arak megteremtése joforman csak célkitiizés maradt.
Ami a valosagot illeti, hosszi évtizedek siran minden orszagban a "hizd meg, ereszd
meg" politikajanak lehettiink tanui. A visszaszoritani probalt piaci elemek hol itt, hol
ott buzgarként tortck at, s amikor teret nyertek, olyankor rendszerint enyhiiltek a
lakossagot gyotré anyagi gondok, amiddén pedig szitkebb gatak kozé kezdték szoritani
térnyerésiiket, jellemzden rosszabbodott a sorsuk.

Ha igazan ¢s utolag végiggondoljuk, valojaban nem a terv és a piac poldris
ellentétével alltunk szemben, hisz amint Péter és Pal a naptarban, ugy tudnak
6sszeférni egymassal a t6kés véllalatok és a makrogazdasig szintjén is! A terv csak
alkalmas eszkoze volt az allamparti centrumnak arra, hogy akaratat érvényesiteni tudja
‘a-gazdasagban (is), mégpedig (Fehér-Markus-Heller szohasznalataval élve, NSZ 91.
VIIL. 31) "biirokratikus apparatus korporativ tulajdonanak elve jogcimén. A piac
Av1szon1 a technikai-gazdasigi szempontbol - az adott termelSerdk altal kiirthatatlan
szuksegszeruscg kozvetlen hatasa alatt — létezett a gazdasagi szereplok egyéni, vagy
koliektiv elkiiloniiltsége, amelynek nyiltan vagy feketén mindenképpen piaci formaban
kellétt (volna) 6nmaga szAméra szabadabb mozgastérhez jutnia. Csakhogy ezek a
. lentrd] feltérd buzgarok és kiontések hamar korlatoztak, majd kezdték alamosni a
partallami nomenklatira hadallasait, marpedig ez a maga "korporativ" tulajdonaval
arra torekedett, hogy "minél nagyobb mértékben ndvekedjék tarsadalmi hatalmanak
bazisa." (u.0) Ezért volt a fennallo koérilményekkel adekvat a gigasztomanids
beruhazasi ¢hség a piackorlitozo reagalds, azaz a gazdasigi vezetok, tsz-elnokok
kézbentartasa, mert az engedménytevés a termeldk ondllosagat szabaditotta volna ki a
palackbol: Ugyanerre az okra vezethetd vissza természetesen a dolgozok egyéni €s
kollektiv 6nallésagi, participcios torekvéseinek az elreteszelése is, ami viszont a piac
szerepének fokozodasat feltételezte és kivanta volna meg.

Amint- lathaté, barha tonénelmileg holtviagianyra szaladt is a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer, meg volt a maga sajitos ellentmondasa, amely azzal fiiggott ossze,
hogy a termelési-gazdasagi viszonyok jellegiikben elszakadtak a termelderdk
szinvonalalol. Kozgazdasigi szempontbol (és a tradicionalis fogalmi apparatus
igénybevételével) ezt a sajatos ellentmondast talan legpontosabban igy definialhatjuk: a
termelés tdrsadalmasuliséganak megfelelé gazdasagi-elkiloniiltség és az elsajatitas
(tulajdonias)  partillamilag  centralizalt  jellege  kozti  antagonizmus. Ez
végercdményben a gazdasagi élet paratechnikailag elkiiloniilt szerepléi, a gazdalkodok,
a vallalatok tulajdontalan allapotba keriilteck a f8 termelési-anyagi eszkozok
tekintetében, mialtal az elkiiléniiltség szervezeti — nem rendelkezvén jogillamilag
szentesitd tulajdonjogi formaval - szinte Onkényesen atalakithatok, osszevonhatok
voltak és levalaszthatok egymastol.

Pedig az elkiiloniiltségi viszonyoknak eredendden a piaci cserekapcsolatok és a
versenyhelyzetek feleltek volna meg. Ehelyett a télikk, mint a termelési tényezok
értelmes kombinalasanak, fejlesziésének fészkeitol tavol esd, az closztdsi szféraban
tronold hierarchikus apparatus (hadi és polgari biirokracia) mint a "kooperativ
tulajdonlas”" birtokosa irta elé nekik — direktivakkal, vagy indirekt szabalyozokkal —
nagyrészt operativ — negyedéves, éves — feladataikat és forrdsaik kereteit. Mint
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kozismert a gazdalkodok egymassal valo vizszintes kapcsolalait tavoli centrumokbol
hataroztak meg, s ez végrehajloi szerepre szoritotta ¢s szoktatta a gazdasagi vezetdket,
6k meg alarendeltjeiket, lefokozva, félresiklatva az érdemi. versengés, az ujitas, a
mindségi teljesitmény szellemét. Csak birtokonbeliiliség, az erre épitett alkupozicio és
persze az Osszekoltetés engedetl kisebb-nagyobb kitérést a nagyobb clismerést igéré
mutatok javara. Ugyhogy a politikai nomenklatira és a kozigazgatd allam ecgyes
tisztviseldinek nagyobb volt még kozép- és alsdszinteken is a centralis tulajdonlasbo!
eredd rendelkezési jogkére, €s lehetfsége mikroszintii kérdésekben is,” mint az
elsddleges gazdalkodoknak. Es éltek, éiniiik is kellett e lchetéségeikkel s nemcsak
fontossaguk éreztetése végett, hanem pozicidik védelmére is, nchogy a beosztasukkal .
Jjaro privilégiumukat, de mindenekeldtt felettes szerveik bizalmat elveszitsek.

A politikai, a katonai €s a kozigazgaldsi elit-hatalma erGsitéséhez, noveléséhez
fiiz6d6 érdekeinek (no meg. az idGszakonként - mesterségesen felnagyitott
ellenségképnek) sok koze volt ahhoz, hogy wjabb és ujabb erdforrasokat akarjanak a
termelésbe bekapcsolni és ennek az extenziv ndvekedésnek a (6bbleteibdl, a maguk
részesedéset megtartava , megnévelve, ne a fizikai és a szellemi munka vilaganak,
jovedelmi torekvéseinek megfelelden ossza el, hanem a személyes fogyasztastol tavol
esd hadi- és nehézipari beruhazasokba forgassa vissza. Amikor aztan ez az eréforrés-
bevonds elérte hatarait, s kifogytak a kilfoldr6l szerezheté erdforrasok (a 11
vildghabort utdn a jovatételek, a kiilfoldi kélcsonok stb.), akkor élezddott ki — némi
eltérésekkel — minden eurpai KGST-hez tartozé orszagban a rendszer sajatos
elientmondasa. Ez vezetett el mindegyikiikben a rendszer gazdasagi, majd tarsadalmi-
politikai valasahoz, végiil osszeomlasdhoz. A munka termelderejének fokozasira, a
gazdasag technologiai, a tarsadalom infrastrukiurdlis, valamint az Agazati szerkezet
korszeriisitésére  Attérni az etatizalt, nalunk is csak félpiacosodott tultengden
redisztributiv gazdasagi-termelési viszonyformak miatt nem Ichetett.

A KGST-orszagok a technikai fejlodést a beruhazasokkal, jobb esetben a

"legfejlettebb” technologia atvételével azonositottidk. A Szovjetunid foleg csak a hadi
szempontbol legfébb teriileteken (atomtechnika, szamitastechnika) igyckezett szoros
Iépést fartani nyugattal, és csak rovid ideig tudott néha Iépéselényhéz jutni
(szputnyikok, Gagarin). Magyarorszagon megtizszerezodott a K+F-sel foglalkozok
szAma 45 utan, és 49 utan mammutintézetek sora jott létre allamilag pénzelve. Mégis a
szazadfordulétol 45 kozott, szitk K+F kapacitasok dacara sziiletett jelentds miiszaki
alkotasoknak egész sora szakadt meg a Helleg-Forgé-féle légkondenzatorok és a
Cavington utan. A korszerisités nagyfoku elmaradasat nagyban olyan okok is, mint az
embergd, a KGST-n beliil az alkotdi egyiittmiikdés alacsony szintje, de belsé
intézményi torzulasok is, mint amilyen a vallalatoknak a kutatastdl, ulobblaknak a
szakemberképzéstol valo merev elszakitésa.

Az élémunka kiterjesztésén alapuld relative gyors novekedés Kozép- és Kelet-
Eurdpaban hozzdvetdleg a 70-es évtized feléig tartott, ez is ugy, hogy erdforrasaikat -
foéként az elsd olajarrobbands utan — a kiilsé egyensuly helyreallitasa, vagy ennek
rontasa irdnyaban hasznaltak fel. Ha 100-nak vessziik 1970-¢s, a megtermelt nemazeti
jovedelem volumene Magyarorszigon, Bulgaridban 83-ig, Lengyelorszigban 77-ig
novekedet, de ugy, hogy a csereardny romlads és az exportoffenzivaval t6rténd
adossagterhek viselése miatt a belfoldon felhasznilt nemzeti jovedelem 72/73-t6l
lemarad, s 78-t0l abszolut szintje is csékkent. Bulgaridban 78-t6], CSSK-ban — bar
kevésbé meredeken — 76-t0l kezdve végig gyorsulva siillyedt, csak Lengyelorszag az,
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ahol 82-t6] kerilt 2 nemzeti jovedelem belsd felhasznilisa az egyébként 77-t6l
hanyatlé megtermelt nemzeti jovedelem iteme ald. (Az adatokat Becker Zs.
szamitasaibol vettem. Kiilsd és belsé alkalmazkodisi palyak négy kelet-europai
orszigban, 1989. nov. OT Tesg. Int. 8308/XVIIL. sz.).

Mind a négy orszig igyekezett szembenézni az éviized kihivasival s probalta a
csapdakat kikeriilni vagy éppen beléjiik sétaltak. .

Jellemz6, hogy mialatt a vilgpiaci 4rak nyoman lefékezdtek a beruhdzasok,! a
KGST orszdgokban beruhazisi boom figyelhetd meg;, a vélsigelhéritas, a készletezés
nem segitett. Lengyelorszdgban 76 utdn a felhalmozas az 1970-es szint ala siillyed, s
igy tortént ndlunk is 78 és 83 kozott. CSSK-éban 80-t6l kezdddoit erdteljes csokkenés.
Egyediil Bulgdridban maradt a felhalmozds iiteme a fogyasztas f5l6tt, azonban rd is
jellemzo, ami Magyarorszigra 72 6ta: az export az Allalanos gazdasagi novekedés
huzdszerepét jatsza. Lengyelorszag kivételével, ahol a fogyasztas 76-t6l stagndl, majd
8082 kozt csokken, de réla is elmondhaté azé, ami a mésikx hirom orszagrol: a
felhalmozishoz, sot az exporthoz képest szintigy a fogyasztds — jollehet mar
visszafogotiabb — emelKedése a gazdasigi novekedés elsbszami stabilizicios tényezdje.
Csoda-e, ha az évtized végére jellemzové valik a fogyasztds gorbéjének megtorpanasa,
majd hanyatlidsa és a munkanélkiliség megjelenése, amiben mar szovjet gazdasig
szétzilalodasa jatsza a foszerepet. Ugyanakkor nem 4ll le a konvertibilis devizaadossag
duzzadasa sem. 1985 és 90 kozdtt a netté adossagillominy Bulgaridban kozel
hatszorosara nétt, [1,6 md $-rél 9,8 mdra, CSSK-¢ 75 %-kal (3,6 mdrol 6,3 mdra),
'Magyarorszignak 76 %-kal (11,5 mdrél 20,3 mdra) és Lengyelosszagnak 48 %!-kal
(15,8 mdrdl 40,8 mdra)] emelkedett. A Szovjetunié nettd adossagaliomanya 158 md $-
rél 43,4 mdra, azaz 174 %-kal kuszoit fel. Hat orszdg addssagicher-ratajat (azaz az
adott évi export %-dban a kozép- és a hosszilejarats addssig kamatainak és
torlesztésének Osszegét) nézve mindegyik orszigé (Lengyelorszag kivételével)
emelkedett ebben az 6t évben és Bulgaridban 77 CSSK-ban 25, Magyarorszigon 65,
Lengyelorszdgban 71, a Szovjetunidban 29 %-ot tett ki 1990 évben. (Tajékoztaté a
nemzetkdzi pénz- és tbkepiacok helyzetérél, MNB Devizapolitikai Fosztdly 1991
juliusi kiadvanya, az OECD Flnancial Maraket Trends, 1991. februar.)

A szovjet gazdasigrol hadd idézzek még néhdny jellemzd adatot a Financial
Times, 91 anguszius 20. szimabol. Hivatkozva szakérndi tanulmanyokra, irja, hogy 90-
ben 2 %-ra volt tchetd a GDP visszaesése, s 91 elsd negyedében 8 %-kal zsugorodott.
Az ipar 5 %-kal, a mezdgazdasdg 13 %-kal, az amugyis alacsony termelékenység
szintie 9 %-kal hanyatlott, és 91-re a gazdasigi teljesitmény min.é 10 %-os
hanyatlasival, és varhatéan kétszeresre emelkedd dremelkedésével lehet szimolni. A
kb. 10 dm $-ra becsilt konvertibilis valutdban jelentkezett fizetési mérleg hidny
mérséklésére a Szovjetunié 3—4 md dollar ériékii aranyat adott elé a vildgpiacon.
Idokozben a kiilfolddel szemben fennallé szovjet adossig 60-70 md $-ra ragott.
Szakéridk becslése szerint 91-ben varhatdan 40 %-ot is eléri az addssagszolgilati rata.

Az adatokkal érzékeltettiik, miként mutatkoztak meg az allamszocializalt
orszagok legfobb dsszefiiggéseinek hasonlatos trendjeiben ama sajdtos antagonizmus
kiélezGdésének kovetkezményei, melyet a tulajdonformaitoél megfosziott elkilloniiltségi
termelési viszonyok és az elsajatitdsi modnak az anyagi gazdasag forrdsaito! elszakitott,

1 pzi ipari orszdgok GDP-jének 73-ban 25 %-4t forditottdk inveszticiokra, 75-ben mér csak 22 %-os volt
a beruhdz4si hényad. Organization for Eomonuc Cooperation and Development National Accounts, kézli MNB
91. V1. 13.
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partallamilag centralizalt jellege kozott elejétdl fogva ott feszilt. Amid6n az extenziv
névekedés tartalékai kimeriiltek, amidén a Kiilsé eréforrdsok vallalasi terhei az
elviselhetetienség hatdrdig silyosbodtak, akkor valt egyre nyilvanvalobba, nem nyilhat
masképpen Ot az elbrefejlodés elbtt, mint a partéllami hierarchia "korporativ"
tulajdonldsi - modjanak feladdsa, megtdrése. A gazdasigban, az amyagiak terén
keletkezeit bajok,. nehézségek hamar irradidlédtak a szocidlis, szellemi, etikai szférak,
s6t a csaladi szféra gazdélkodas halmozédé gondjain keresztiil a tdrsadalom szélesebb
koreire. A reformkommunistik és a partdllami rendszer dltal félredllitott, mélyen
megsértett és repressziondlt emberek képében a politikai porondon megjelentek a
rendszervalids erdi, eldszor a szocializmus reformjanak zdszlaja alatt, majd a politikai
hatalom masik hatalommal valé felviitdsanalk igényével. A progresszid és a
konzervativ erok békésebb, viharosabb birkézisa végill is attorésre vezetett, mihelyt a
nemzetkozi erdviszonyok , a jaltai elvek feladsa alkalmas helyzetet teremtetiek nalunk
a szowett katonai Je]enﬂéft és ezzel a ra vald hivatkozdsi alap megsziintetésére. Am most
mar a glasznoszty és a peresztrojka évei alatt kiérlelod6tt a Szovjetunidban is a
demokracia €s konzervativizmus hiveinek nyilt 8sszecsapdsa, ami a 91. augusztus 19-i
puccskisérlet kudarcdval utat nyitott a demokrdcia és piacgazdasig jelszavaval, nem
utolsé sorban az allami szuverenitasért kiizdd erdk elott. Kétségteleniil aladsva, de még
végleg meg nem sziintetve a partallami rezsim restauraldsanak lehet6ségét.
Mindazonaltal hatra van még a kevésbé ldtvanyos, nehezebbik fele: politikai
hatalom felvaltdsa csak sziikséges nyitdnya a tdrsadalmi-pazdasigi szerkezetet
forradalmasité folyamatnak, amely csak hosszabb id6 alatt mehet végbe és
stabilizalédhat. Nem csupdn a nyiltan visszahuzd erdkkel kell megbirk6zni, hanem a
politikai valtast thmogatd, véghezvivd rétegel 6rokolt beidegzbdéseivel, elditéleteivel
is, amelyeket a (Obbségné! nem tud az @ helyzetiel egyez6 magatartds- és
szemléletmodra atdllitani. Raaddsul ez a mélyebb kozegeket megbolygato
véltozdssorozat sokak szdmdra életvitelik gyokeres megvéliozdsdval, anyagi
rosszabbodassal, atdlldssal jar, ami azokban is fruszirdcidt, kidbrandulast és koézényt
okoz, akik helyzetitknél, erkolcsi normdikndl fogva t6bb-kevésbé tudatosan, de inkibb
emociondlisan dlltak a régi rezsim eltiintetése s az uj megszavazasinak ligye mellé. A
tovdbbi Utirdnyté! valé elfordulds, s6t szembefordulds is megeshet a dolgok
Osszejaiszasa folytan, melyre mind a konzervativ vesztesek, mind az Gj karrierre
vagydk, hatalomra éhezdk épiteni szeretnék sajdt terveiket. Ekkor valik léikérdéssé az
- uj hatalmi garnitira ratermettsége, leleménye és elt6kélisége arra, hogy a realitdsokkal,
sajat gyengéivel szembenézzen és hogy értenekk a technikdhoz, termeléshez, a
pénziigyekhez, beligyekhez, killigyelkhez, a kulturalis, a szellemi élet, s altaldban a
térsadalom befolyasoldséhoz azok, akikre tdmaszkodik. Emmel elérése nem olyan
konnyd, hisz a szelektivitds és a bizalmon alapuld egyiittmikodés modszerét egyszerre
kell alkalmazni a hozzdértés Lovetelményével. Bajt okoz ,ha a szelektivitas
bizalmatlansdggd torzul és ha a bizalom fenntartds nélkilivé valik mindaddig, amig azt
a gyakorlat tfizprobdi meg mem erdsitik. A fenntarids és a hozzéériés jelentBsége
hatvényozott az #tmenet mai stddiuméban, hiszen egy tériénelmileg példa nélkiil allo
dolgot kell elvégezni: dllamszocialista rendszert demokratikus rendszerrel gy
felvaltani, tervgazdalkodasi struktira utdn piacgazdasdgi struktirdt ugy engedni
kiform4lédni, hogy visszakapcesolédni kell a szerves folyamat megtorésének pontjdhoz,
4m egészen mas nemzetkdzi kérnyezethez idomulva és magasabb szinten folytatva azt,
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A pazdasagi r,cndsiervéltésnak két kulcskérdését vegyiik elo: a tulajdonreform
és a tbke kérdését. Az ‘elsd, vagyis az elsajititasi mod allamtalanitisa egy
magantulajdon dommancu’aju vegyesgazdasdg megteremtésével, a legsziikségesebb —
bar nem clégséges — feltétele annak, hogy a verseny altal koordindlt piacgazdasagnak
valamelyik konkrét tipusa létrejdjjon. De feliétele az is, hogy a i6ke, kivaltképp a
kiilfoldi mikadotoke a technologiai €s a piaci struktiura-modernizicio eldmozditdsara
befektetésre keriiljon:” Am ez a masodik (tokeimport) magaban véve is lényeges,
nemcsak az 0j — deetatizalt —tulajdon és termelési viszonyok anyagi alapjai gyorsabb
kiépiilése szempontjabol, hanem azon egyszerii, de sulyos ténynél fogva is, hogy
horribilis dllamadossag (1500 md-Ft) és a forintban kozel ennyi konvertibilis kilfoldi
adosségallomany terheinek - viselése, majd blzonyos foku ledolgozasa sokaig elvonja
még a befektetések eldl a megtermelt profitok és megtakaritisok tetemes részét.2 Eppen
ezért térnék ra kissé részletesebben, kedvezdek-e a tokeimport tavlata?

Vegyiikk ugy, hogy rovid tavlatban sikeriil lekiizdeni a hatalomvaltassal
egyiittjaro olyan nehézségeket, mint a piaci intézmények, a versenyképesség hidnyai, a
biirokratikus akadalyok, a tapasztalatlansig stb., valamint javitani az anyagi és
szolgaltatoi infrastruktiran, szoval amiket ma felemlegetnek, mint a t8keimport belsd
akadalyait. Jelenleg a kiildnb6zd vizsgalalokbdl az kévetkeztethetd ki, hogy a jelenlegi
vildggazdasagi konstellacié nem kecsegtet altaldban a kelet-eurdpai orsziagok, koztikk a
Magyar Koztarsasag szamara kedvez0 kilatasokkal. Lassuk csak!

Az ipari orszagok egészét erdsen lelassuld gazdasagi novekedés jellemazi. A
lassuld novekedés  tartossdgara,  visszaesésekkel tarkitott  folytatodasara
kovetkeztethetiink abbol, hogy aggregalt beruhazasaik GDP-hanyada 1979-t61 kezdve
1988-ig (és azodta is!) mindig alatta marad a 70-es évtized legmélyebb szintjének
(1973-ban 22 %) és 19-21 %-on mozog. Ebbol olyan prognoézisra is juthatnank, hogy
mint 73-ban megerdsodik a hitelkinalat a fejlodd orszagokba és miként ekkor
Lengyelorszigba és Magyarorszagba. Ilyesmire azonban most azért sem szamithatunk,
mert a felgyiilemlett adossagaik és folyé fizetési mérlegeik passzivumai miatt igen
alacsonyan all a hitelfelvevd képessége mind a fejlodd orszagoknak (Dél-Amerika),
mind a kelet-eurépai orszigoknak. A fejl6dd orszagok brutté  kiilfoldi
adossdgallomanya 1980-90 kozott 639 md USS-rol 1.341 md-ra, azaz 210 %-ara nétt
Kelet-Europa hat orszdganak - benne a SZU is — brutté konvertibilis deviza
adossagallomanya 198590 kozott 87,7 md  $-rol 142,5 md $-ra, azaz 162,5 %-ra
kiszott fel.3 Eudl még persze szo lehetne a befektetések megélénkiilésérdl, amire
egyes ¢érdekeltségek bizonyara (6rekszenek és piacaik jovobeli kiterjesziése végett,
amennyiben eleg rendezettnek latjak a megtériilés korilményeket. Am ellene hat ennek
az, hogy az ipani orszagok aggaregalt megtakaritisainak a hdnyada évrél-évre alatta
marad belfoldi beruhdzasaik amugyis alacsony hanyadanak és nemzetkozi fizetési
mérlegeik sem véletleniil valtak deficitessé. (1965-75 kozott még a forditottja volt a
jellemz6: a megtakaritasok GDP-hanyada a magasabb beruhazasi hanyad alakulasat és
a fizetési mérlegek is aktiv aggregalt egyenlegeket mutattak.)

Amint a Handelsblatt 91. aprilis 11. és mdjus 38-i, valamint a World Economic
QOutlook majus szamaban talalhato elemzesbol kitinik, az USA-ban a megtakaritasok

2 Jellemzd, hogy az ados orszagok (ssztartozasuk 1500 md $) kamat és torlesztés gyanant ma évi 200
md-ot fizetnek a fejléett orszdgoknak, (MN. 91. VI. 27., Liptak B. cikke).

3 Forras: World Bank, World Debt Tables 90-91, illetve OECD Financial Market Trends, 91 februar
MNB Tajékoztato 91 jutius.
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és a beruhazisok mértékének lényeges kiilonbsége a folyé fizetési mérleg sulyos
passzivumét okozta. A 90-es évtizeddel Eurépdban is ilyen tendencidk mutatkoztak.
Németorszag tradicionalis tokekiviteli szerepe a német egyesitéssel jaré terhek miatt
mind jobban csékken. A masik hagyomanyosan tékekivivs orszag, Japan szintén egyre
apadé pénzforrast képes exportdlni; megtakaritasainak nagy részét ugyanis sajat
infrastrukturdlis fejlesztésére kell forditania. Egyik-masik arab allam, melyek eddig
hitelnyujtok voltak, hitelfelvevokké viltak. (Szaud-Arabia két évtized ota eloszor 1991.
elején 5,2 md dollarnyi hitelt vett fel kiilfoldi bankoktol.)

Ezekben az években, amint lathaté, az ipari orszagok tokekereslete joval
felilmalja a tékekinalatot. (Sajnos, szimunkra ez is kedvezétlen, mert a kiilfSidnek
fizetendd kamatterheket néveli. Raadasul a dollar erdsddése is ilyen iranyban hat,
Iévén tartozasainknak 40 %-a leértékel6dott markaban és 40 %-a szintén leériékelodott
yenben van.) Persze hosszabb tivon a kép kedvezdbbé vilhat. Ha ugyanis ezt a
vilagpiaci tékehianyt nem fogyasztasemelkedés miatt cs6kkené megtakaritasok, hanem
novekvo beruhazisok okozzak, ezek elgbb-utobb emelik a termelékenységet, s vele a
Jjovedelmeket, kivetkezésképp a megtakaritasokat is.

Ha reilis prognézisnak tekintjikk az IMF elorejelzéseit, akkor az ipari orszagok
atlagos nemzeti megtakaritisi ratdja — szemben az el6z0 két évtizeddel, amikor -az a
GDP 4,5 %-aval csokkent — 1991-96 ko6zott a GDP kozel 2 %-aval emelkedik, amin
beliil a vallalati megtakaritasok ennél jobban nének, a magan-megtakaritasok gyengén
siilllyednek. Csakhogy a globalis szerkezet-atalakitds az ipari orszagoknak ennél
nagyobb iitemét kellene elémiik, a makro-megtakaritdsi hanyad 2-3 szazalékos
novekedését. Zardjelbe téve, minden jelzi, hogy a technoldgiai korszak lefelé hanyatlé
szakasza a vége felé kozeledik s a fejlett orszigok tjabb innoviciés hullam
eléindulasara kényszeriilnek, +F-sel megalapozva. (Lasd:Arinyossagi elv és érték a
modern gazdasagban ¢ konyvem VII. fejezet, 1985., Akadémiai Kiadd.)

AZ IMF szakértdi azt (anacsoljdk, hogy az allamhaztartasok kiadasainak
6sszébbhiizasaval fokozzdk az ipari orszigok megtakaritasaikat. Kérdés, tudjak-e
szamos ellentendenciaval szemben? Ilyenek:

— A legtobb ipari orszagban a lakossag eloregedésével novekvo terhek
nehezednek a koltségvetésekre,, s gyengitik a makrogazdasagl_ megtakamasok
emelkedését.

— Az ipari orszigokban realértékben kevesebbet kellene maguk részére a
viligméreti megtakaritasokbol igénybe venniitk (vagyis az addssagterheket és
cserearanyokat illetéen "onmegtartoztatast” tanusitaniuk), azért, hogy Kelet-Eurdpa, a
fejlodo orszagok ¢s a Kozelkelet — ébolhabonit kovetd — finanszirozasi sziikségleteit

. ugy lehessen kielégiteni, hogy a kamatok tilzottan ne emelkedjenek és ne kelljen

masik befektetéseit kiszoritani.

— Ilyen szamukra kiméletes feltételek dacdra is az adds orszagoknak, koztik
Magyarorszagnak is, novelniiik kellene sajat megtakaritasaikat. H at igen. A gazdasagi
novekedést csak termelékenységgel lehet elérni, amihez beruhdzis, s ehhez meg
nagyobb megtakaritas kell. Az utébbi pedig a koltségvetési kiadasok és a személyi
jovedelmek tovabbi visszafogasat s a vallalati netté jovedelmek emelkedését teszi
szitkségessé.

Magyarorszignak gazdasagi novekedést elérni — sulyos adossagterhei mellett —
csak egy olyan strukturadatalakitassal, (s a velejaro negativ kihatasokkal, fesziiltségek
viselésével) chet, amely exportorientalt gazdasigi teljesitményeit fokozza. Ehhez pedig
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versenyképes aruk, szolgaltatisok kellenek, ami viszont nem megy sajit erébdl térténd
véllalkozasok és megbizhatd s kreativ munka nélkiil, mely mindséget, csiékkentett
fajlagos koltséget és termelékenységet nyijt. Az ilyen munka vonzza magahoz a neki
megfeleld modern tokejavakat és ebben lat fantizidt a megtériilés hideg logikajat
kovetd a nemzetkézi horizonti expanziv tokebefektetd is. .Ezt segiti el6 a
tulajdonreform céltudatos véghezvitele, annak kiilonésen az a fajtaja, amely a
redlszfériaban hosszitavon profitszempontokat szem el6tt tarté versenyképesség néveld
véllalkozdsokat valosit meg. Tehat a kiilfoldi tokeimport nehezedd kilatasai kozepette
azért kulcdkérdés a tulajdonviszonyok deetatizalé hozziigazitasa az adott termelderdk
szintjéhez és elkiiloniiltségi sziikségszeriiségekhez, hogy kibontakozzék az emberi
tényezok szerepe mind a gazdalkodisban, mind a tirsadalmi munkafolyamatban. Attél,
hogy az allami szektor t6kevagyon paratechnikailag elkiiloniilt részei vallalkozo tipusu
gazddra talilnak, nem lesz ugyan nagyobb magaban véve — s6t akdzben leértékelddik —

a nemzeti t6kevagyon, de nagyobb lesz a vele valo torodés, a felélést a produktiv &~

gyarapitas valtja fel, a monopolista kényelmességet pedig a versengés.

Befejezésiil azt az illispontomat szeretném itt is kihangsilyozni, hogy a volt
allamszocialista orsziagokban — lévén sziik tokekereslet és gyenge a befektetés célzatu
megtakaritas — kivételes figyelmet kellene) szentelni a szovetkezeti forman kiviil a
kozépiizemi és a nagyobb iizemi szektor privatizilisinal a dolgozdi résztulajdonosi
szisztéma altalanossa valasanak. 4

Hogyha egyszer a dolgozoi résztulajdonlds kiilonb6zd formai szamos fejlett
t0kés orszag gazdasigaban (tobb mint tiz éve az USA-ban ismert roviditéssel ESOP-
ként) is megjelentek, sot tilnyomo részt az erés piaci konkurencia dacara életképesnek
‘bizonyultak, miért ne bizonyulhatndnak életképesnck a volt Aallamszocialista
orszdgokban is versenyképesnek hasonlé gazdalkodisi formdk, tehdt olyanok, mint
amelyek akar magintulajdonosok szbvetkezetei gyanint a régi termelGszovetkezetek
Atalakuldsdval, akar a munkavallaléi résztulajdoni program (MRP) keretében
1étrejonnek?

Teoretikusan igy is feltehetd a kérdés: vajon hogyha a jovo tarsadalmi-gazdasagi
képzédményének csirai mar benne rejtdznek az eldz6 képzG6dmény "méhében”, tovabba
hogyha az eldrefejl6dés kitiintetett irdnyanak az egyének és kozosségeik onsorsiranyit6
lehetdségeinek boviilését, azaz a gazdasigi és a tarsadalmi szabadsdg fokozoddsat
tekintjikk, miért ne nézhetnénk mar most ugy a piacgazdasagra valé atmenet olyan
sokaig még kiforratlan jelenségeire, mint a dolgozok magantulajdonosi szbvetkezetei,
vagy résztulajdonosi participacioik, hogy ezek a szervesen kialakulé jovendd
tarsadalmi-gazdasagi képz6dmény, egy a gazdasigi és a tirsadalmi demokraciat
osszekapcsold modell igéretes hajtasa? Persze annak bekovetkeztét és életrevaldsagat
bizonyitani ami ma csak jévdbeni lechetdség gyakorlatilag kizirt dolog. Am céfolni ha
kell és szabad is, tudomdnyos igénnyel megcafolni szintén képtelenség! Elnyomni,
elfojtani a potencidlis jovO zsenge sarjit biztosan biin volna. Erdemesebb, st etikusabb
tehat inkdbb vigydzo gondossidggal babaskodni megsziiletése és kifejlodése felett!

4 résztulajdoni szisziéma indokoltsdgéval, lehetdségei é&s elonyds oldalai kérdésével bdvebben
foglalkoztam abban a tanulményomban, melyet ez év oktéber 4-i diszdoktori avatdsom alkalmébo! a pécsi JPTE
kiadvinyénak frtam. Megjelent 1992. Pécs, STUDIA OECONOMICA AUCTORITATE UNIVERSITATIS
PECS PUBLICATA, a Koz2gazdasigi Kar megalakitisinak 20. évforduldja alkalméval diszdoktorrd avatottak
tiszteletére, 6990. p.
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KALMAN SZABO

PRODUCTION FORCES AND FORMS OF ECONOMIC RELATIONS
AND THE SYSTEM CHANGE '

(Summary)

The author - who was an outstanding theoretician of the socialist production
relations — feels as his duty to look at objectively his earlier concepts. His attemp is
sympathetic because he is motivated not by his self-justification or apology but is
seeking the answers to the present problems. He investigates in reality, the concrete
problem solutions of the historically unprecedented tasks (transition from planned
structure into market economy). Finally he conceptualizes some lessons to be taken
into account.
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