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1. Az egyre gyarapodé Webres-szakirodalom NAGY L. JANOS két kényvének (Is-
métlések és értelmezések Wedres Sdndor verseiben. 1996. — Szavak és vildgok Wedres
Sdndor verseiben. 1998.) megjelentése utdn egy harmadik kotettel gazdagodott: A retori-
kus nyelvhaszndglat Wedres Sdndor koltészetében. Mindhdarom kotet tartalmaban kozos a
vizsgalat targya és a megkozelitések forrdsa: Wedres koltészetének szovegtani, valamint
stilisztikai és retorikai érdekii és jellegh vizsgalata.

Ertékelésem alapjaul a harmadik kotet ismertetésében is azt az elgondolast tekin-
tem szempontnak, mint az elsé két kotetében: a szerzd idoszeril kérdést targyal korszeri-
en (lasd Nyr. 1998. 3. 322, MNy. 2000. 3. 373). Ennek megvildgitasa, bizonyitdsa ismer-
tetésem tulajdonképpeni célja.

Hogy az elsd két kotet tartalmédhoz (féleg az emlitett kozos jegyekhez) viszonyitva
mi is a sajdtos a harmadikban, arrél mar a cimében szerepl§ retorikus jelzé is tdjékoztat,
amit a szerzd a bevezetd részben igy vilagit meg: E harmadik konyvben ,a retorikai
megkdzelitéstdl reméli, hogy eljuthat 1ényeges, masként meg nem fogalmazhatd, mads
mdédon meg nem ragadhatd valdsdg-varidcidkhoz. S haladhat, szandéka szerint, a retori-
kaitdl a stilisztikaihoz” (7-8).

Ehhez a tartalomhoz mint megvalésitandé célhoz igazitja a tirgyaldsrendet. A ko-
tetnek nyolc nagy fejezete van: 1. Wedres koltsi nyelve és a retorikus jelleg, 2. A kdltoi
retoricitds fogalmdhoz, 3. A Wedres-korpusz filolégiai kérdései, 4. Az alakzatok és a
Wedres-szoveg, 5. Hogyan hangzik a Wedres-vers?, 6. Vdltozatok szovegre és retorici-
tasra, 7. Egészek rész-egészekbol, 8. Wedres koltGi nyelvének retoricitdsdrol.

A nyolc fejezet cimének felsoroldsabdl is kideriil, hogy a tényleges vizsgilatok
négy jelenségcsoportra vonatkoznak: retoricitds €s alakzat (chiazmus), zeneiség (hang-
zds, hangoztatds, metrikai-ritmikai szerkezet), viltozatok (a varidnsok retoricitdsarél), a
szbvegegész.

2. A legfontosabb és a leginkdbb sajdtos témakor kétségkiviil a retorika, a tdrgyalt
kérdések atfogd magyardzatiul szolgild retoricitds. Mindennek targyalasdhoz a kiindulé-
pont a szerzének az a megdllapitasa, hogy Webres jellegzetes 20, szizadi retorikus koltd:
~Wedres versszvegei €s nyilatkozatai gyakran vallanak olyan alkotéi intenciékrol, ame-
lyek a szdvegek retorizaltsdgat tudatosan tlizik ki célul. Fé céljai koziil kiemelésre kinél-
kozik a vers szépségének kovetelménye, az olvaséra hatni kivanas.” (12.) Es ezt a szerz6
Weores egy versének (Harmadik nemzedék) egy részletével vilagitja meg: (a vers) ,még
azt se bdnom, ha semmit se mond. / Csak szép legyen, csak olyan szép legyen, / hogy a
konny Osszefusson a szememben.”

A lényeg tehdt az, hogy Weodres ,,a lirai dnkifejezésben tervszeriien, céltudatosan
hatdsra torekszik” (11-12), amit a szerzé elsésorban azzal magyardz, hogy ,.egész alkotdi
tevékenységében a legtiagabb kdzonséghez sz6las igénye vezette Wedrest” (278).

Es ezt a szdndékot a szerz6 a magyar szépir6i stilus retorikus hagyomanyaval hozza
Osszefiiggésbe: ,,a XIX. és a XX. szdzadi magyar irodalom erdsen retorizalt jellegli” (9),
aminek magyardzata szerinte az, hogy a XIX. szdzadt6l kezdve az iréknak tevékeny kéz-
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életi szereplésiik volt, gyakran szélaltak meg a nagy nyilvdnossdg el6tt, ahol természet-
szerlleg hatdsok elérésére torekedtek™ (9-11).

Részben mis céllal a feltiing hatasra torekvés és az ebbdl fakadd retorikussag jelle-
mezte 16bb avantgard irdnyzat iréit is (10), amire szerintem a legjobb példa az expresszi-
onizmus érzelmes patosza, a bels6 erdvel, igy a stilussal vald rahatds szdndéka.

A szerzd — szerintem helyesen — ennél is tovibb megy, és a posztmodern irodalmat
is idevonja azzal a magyarizattal, hogy a posztmodern irodalomtudomdny képviseléi a
szovegeket retorikus fenoménként itélik meg (15-16), vagy hogy ,,a posztmodern a reto-
rika hangsulyozasat véllalta fel” (28), minthogy itt — ahogy a szerz6 BOKAYt6! idézi — a
retorika és a retorikussag ,diszciplina, beszédtechnika, elemzési méd és nyelvi 1étméd
egyszerre” (28), hisz ,,a dekonstrukcié 6nmagat mint retorika hatarozza meg” (31).

3. A koltdi retoricitas kérdéskorét a szerz6 harom tobbféleképpen értelmezett, sokat
vitatott fogalom ugyancsak sokféleképpen magyarazott Gsszefliggéséhez koti: retorika,
retorizaltsag és retoricitds. Osszefiiggésiiket egy mondatban igy vildgitja meg: ,.a retori-
citds, azaz a retorizaltsdg valamely sz6vegnek a retorikai jellege, a retorikai vonasokkal
rendelkezése” (13). A koltbi retoricitasrol szélva azt allitja, hogy ez két alapfogalmat, a
koltdiséget és a retorizaltsagot (retorikussagot) egyesiti (34).

A szerz§ a retorika fogalméit ADAMIK TAMASnak a Vildgirodalmi lexikonban olvas-
haté értelmezésében tekinti vizsgélati alapnak (13). A retoricitdst pedig a retorizéltsaggal
azonositja, és aminek a ,.kordbban megszokott fogalméiban alapvetéen kétféle fogalom
rejtézik™: 1. a meggyGzés gyakorlatdt szolgdld sajdtossdgok egyiittese, és 2. az ékesen
sz6lds, a szép beszéd kovetelménye és praxisa (13-14).

Az emlitett fogalmakat és Osszefiiggéseiket a szerz tobb alfejezetben mas-mds, f6-
leg kiilonbtz6 elméletek megvildgitdsdba helyezi: szdvegtan (alkotd, szdveg, befogadd),
szemiotikai textologia (PETOFI S. JANOS), irodalmisdg, strukturalizmus, hermeneutika,
dekonstrukcié. Ezek koziil a téma szempontjabdl kiilonos jelentésége van az utolsénak, a
dekonstrukcié és a retoricitds kapcsolatanak. A szerz6 ide tartozé megjegyzései koziil azt
emelem ki, hogy ,a retorikussdg a dekonstrukcié meghatdrozé alapfogalma”, hisz —
ahogy DE MAN Véli — ,a nyelvet a retorizdlas mint mdsodlagos tevékenység révén hajlit-
juk szolgdlatra” (31). Ezért — allitja a szerz6 - a retoricitds gyakori fogalom a posztmo-
dern irodalomtudoményban (13).

Fontos ez a kapcsolat azért is, mert Wedres ko1toi nyelvének retoricitisa kozel all a
posztmodernhez, hisz a posztmodern szemlélet kiemelt fontossagot tulajdonithat Wedres
szovegeinek (78), mert néla is az alkotds kiizdelmében felemésztett energidk ,,beépiilnek
a szoveg fesziiltségébe” (277), de azért is, mert a nyelvi elemekrdl, igy a képekrdl vallott
felfogasaban lényeges az, hogy ,.a kép igazi val6sdga nem az, ami benne rejlik, hanem
az, ami 6 maga” (277). De Webresnek a posztmodernnel valé kapcsolata abban is meg-
nyilvanul, hogy rendkiviili hatdsa van napjaink irodalmara (277), €s hogy ez a hatis kii-
16n6sen a fiatalok korében érvényesiil (278).

4. A negyedik fejezet (Az alakzatok és a Wedres-szoveg) kbzponti része a retorikai
témanak. Az alakzatok jelentdségét a szerzd elsGdlegesen szovegtani (szovegszerkezet-
beli) szempontbdl itéli meg: ,,a koltdi szovegek felépitésében tobb elmélet is jelentds
szerepet tulajdonit az alakzatoknak” (40).

Tulajdonképpen egy alakzattal, a chiazmussal foglakozik ez a fejezet, mintha ez va-
lamilyen ’Osszalakzat’ lenne. Hogy igy jar el, azt azzal magyardzza, hogy a chiazmus
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pregnéns alakzat (283), szemantikai szempontbdl komplex, az egyik legkarakteresebb
figura a retorika és a stilisztika torténetében, az egyes szerz6k €s elméletek gyakorlatilag
ugyanigy targyaljik (40).

Mint a retoricitdst, a chiazmust is a szerzd tobb elmélet, felfogds és kiillénbdzd
Osszefiiggések alapjdn értelmezi, vildgitja meg: szemiotika, nyelvi elemzés, poétika, dré-
ma, konstrukcid és értelmezett struktira, multimedialitis, a rendszer és a hasznilat elve (40).

Ezutdn tér 14 a szerzé a Weores-versek chiazmusainak a vizsgélatira. Es ehhez j6
lehet8ség az, hogy ,.szdmos olyan Weodres-textus ismeretes, amelyeknek megszervezédé-
sében kulcsszerepe van a chiasztikus elvnek” (86). Es arrél is tdjékoztat, hogy az elem-
zésekben komplex médon érvényesiti ,,a tényezéként szemlélt eszkozok felhaszndldsat a
chiazmusokban” (86). Ilyen eszkoz példaul a szovegek poétikai felépitésében a szintak-
tikai parhuzam, a szemantikai ellentét, a szinonimika, tovdbba a hangsilycsere.

Egysz6val a szerzd a chiazmus fogalmdnak értelmezése mellett és utin elismerésre
készteté vizsgdlataival €s a hozzdjuk kapcsolddd elemzésekkel sikeresen vildgitja meg a
chiazmus jelentdségét, és — tegylik hozza — ezen 4t az alakzatok szerepét dltaldban.

Az ezekbdl a vizsgélataibél levont sokatmondd elvi jellegli kovetkeztetése az, hogy
,,mindaz az alakzat, amely a miivészi szOvegben szerepel, ald van vetve a poétikai szaba-
lyoknak is” (103).

5. A chiazmus vizsgdlatit a Wedres verseinek zeneiségét targyald fejezet kdveti.
Hogy ez hogyan fiigg 9ssze a retoricitdssal és a chiazmussal, azt a szerz egyik idevagé
megjegyzése magyardzza. Ebben egyrészt az a lényeges, hogy a hangzas a chiazmushoz
kapcsolddé retorikai-stilisztikai eszkdz, masrészt pedig az, hogy a hangzés és a hangoz-
tatds t€nyezdi retorikus tartalmakkal és formakkal tarsulnak (141).

Ezt bizonyitja az is, hogy ,,a retorizdlas, a szovegek retorikus jellege kiemeli a vers-
ben a poétikai eszkdzok szerepét, koztilk a hangkoltészet €s a hangzas eszkozeit (23).
Besz€lni lehet tehdt ,,a hangzd vers szdvetének retoricitdsardl” (104). A zeneiségnek a
chiazmussal valé Osszefiiggését a szerzé annak az dllitdsdval konkretizdlja, hogy ,a
hangzaseszkdzok alkalmazasaban kiilonos médon ... jelentéstobbletre tehet szert a hang-
zas egészének megvéltoztatdsa, s ez éppen a chiazmus sajitossaga” (85).

Es Webres koltéi mesterségében fontos szerepet jatszik a hangzas, ,a rendkiviili
metrikai-ritmikai verstechnikdja”, ami miatt a szerz6 a magyar nyelv ,hangzds-tandra-
nak” nevezi (7). A hangzdssal foglalkozo fejezet témai kozott szerepel példaul a metri-
kai-ritmikai struktiirdk, a hangzas és a nyomaték felépitése, a hangoztatis jelentGsége.
Mindezzel a szerzd igazolni akarja Wetresnek a doktori értekezésében (A vers sziileté-
se) megfogalmazott tézisét, azt, hogy ,.a kéltészet tartalmilag fogalmi, formailag auditiv
miivészet” (85). Es ezt dsszefiiggésbe hozza Wedres verseléstorténeti jelentdségével, az-
zal, hogy versei ,,gyakran kisérletek a magyar nyelv metrikai-ritmikai lehetdségeinek fel-
térképezésére” (278).

6. A zeneiség (hangzds és hangoztatds) mellett az alakzatisiggal, a chiazmussal
Osszefliggd, kiilon fejezetben targyalt masik kérdéskort a szovegvaridcidk alkotjak. (Vdl-
tozatok szovegre és retoricitdsra). A szerzd az idetartozd varidnssagnak hdrom fajtajat
kiillonbozteti meg: ,.a véltozatok mint keletkez6 szovegek, mint 1étezd szdvegek és mint
szovegértelmezések™ szerepelnek (205).

A szerzd érdeme, hogy a valtozatokat kiilonbdz Osszefiiggéseikbe helyezve vizs-
gélja. Minderre néhany példa.

181



Az egyik viltozatfajtinak a forrdsa a nyelvi és ritmikai tényezdkkel val6 kisérlete-
2és (162), amire jé példa az azonos ritmikdra irt, de kiilonb6zé lexikai anyaggal rendel-
kez6 szovegek viltozatainak sora. Egy mdsik gyakori forrds az ismétldés: ,az ismételt
elemek szintaktikai, szemantikai, sorrendi varidcidival hatnak™ (163). Az intertextualitds
szempontjabol fontos lehetdség a vendégszoveg és a sajdt szoveg kapcsolata, illetdleg az
imitdcié (171).

Az emlitett valtozatokat megvildgité példak kozott irdnyzattorténeti szempontbdl is
jelentds — tehdt nem lehet nem észrevenni — Wedresnek a Kovacs Sandor Ivannak ajan-
lott versét: Barokk embléma két verziéban (Posta messzirdl).

7. A retorikussignak aldvetett, kiilon fejezetben targyalt negyedik jelenségcsoport a
tobbrészes kompozicid (Egészek részegészekbdl). Ez — ahogy a szerzd megjegyzéseibdl
is kideriil — az elemzések médszerét is érinti, minthogy az el6z6 elemzésektdl eltéréen —
ahol egy-egy kiemelt szempont alapjan csak részletek vizsgalatdra keriilt sor — itt most
az elemz6 az egészre koncentral.

Ennek tdrgyaldsdhoz a szerz6 kiinduldpontja az, hogy a szovegegész ,komponen-
sek egyiitteseként létezik™ (208). Targyalasukhoz a kérdést igy teszi fel: ,,a tobbrészes
kompozicidk — tipusuktdl fiiggden — milyen mddon épitik fel részekbdl az egésziiket”, és
ebbdl is kovetkezben, hogyan lehetséges ,,a részek alapértékeit megérizni képes, ugyan-
akkor a szdvegegészt mindig szem el6tt tarté értelmezést f61épiteni” (208). A kérdésre a
feleletet a tobbrészes kompozicidk vizsgdlata adja (208).

Tobbrészes kompozicidt a szerzd tobbet is emlit: 1. intertextuélis szovegegész, 2.
komplex szovegegész, 3. szimfénia mint szovegegész (a Tizenegy szimfdnia cimi kotet
és a Tizenegyedik szimfonia cimii textus alapjan), az utébbiban ,,a 3-4-6-7-9 soros tom-
bok (str6fdk?) az ismétlédés szabdlyos struktirdjat eredményezik™ (223), 4. préza és vers
ciklusa mint szovegegész (233), 5. komplex szbvegegész mint imitacié (a Negyedik
szimfonia a Toldi, az Arany-ballada, a Vojtina-levelek hangvételét imitélja), 6. a verscik-
lus mint szdvegegész.

Ezeknek a tipusoknak a lefrasdt olvasva spontan médon felvetédik az a kérdés,
hogy tulajdonképpen mi is a szovegegész, €s még inkdbb az, hogy vajon szovegegész-e
vagy pedig szdveg feletti minéség (kategoria) az intertextudlis szévegegész és foleg a
versciklus.

Ugyancsak itt felmeriild kérdés az, hogy az ebben a fejezetben tirgyalt jelenség-
csoport (a szovegegész) miben és mennyire kapcsolédik a 6 t€éméhoz, az alakzatisaghoz,
a szerzd ugyanis kevés ilyen lehetéséget emlit.

8. Az utolsé fejezet 1ényegében egyfajta 6sszegezés, amit a cime is jelez: Wedres
koltéi nyelvének retoricitdsdrol.

A szerzd elso Osszegezé megjegyzése tovabbi részletezések alapja. Eszerint Wed-
res retoricitdsa koltdi retoricitds (277), ami a kotetben targyalt ,hangzdsokkal operdlé
kompozicids technikatdl, a kompozicidk tudatos strukturdlasabol tevddik ossze”, és ami
forrasa Weores rendkiviili hatdsanak™ (277).

Az bsszegezés folytatasa, a szerzé mdsodik megjegyzése egy fontos kérdéshez kap-
csolddik: ,,milyen elmélet segitségével egyesithetjiik Weores nyelvhasznalatinak retori-
citdsat és szovegeinek poeticitdsdt”. A szerzd dgy véli, hogy ezen ,,HANKISS ELEMER
oszcilldcidelmélete segithet legtobbet™ (277).

182



A szerzd idetartozo fejtegetései alapjan éllithatjuk, hogy a HANKISS-elmélet alkal-
mazdsénak produktiv az eredménye. Mindenképpen megérdemli tehdt, hogy ezt réviden
ismertessitk, ami NAGY L. JANOS konyvének jobb megértéséhez €s értékeléséhez is segit-
ség lehet.

A kiindulépont az, hogy HANKISS felfogdsdban a legtobb retorikai alakzatban va-
lamilyen forméaban ismétlés rejlik, ami a szerzd szerint az irodalmi forméakban is kimu-
tathatd, és épp ez a retorizédlds az esztétikailag semleges anyag elsd strukturdldsa, ame-
lyet egy masodik strukturdlds kovet, és igy .az egyszeri ismétlés retorikussa, egy tobb-
szo19s ismétlés irodalmivd alakithat, strukturdlhat egy nyelvi jelsort” (279).

Es épp e jelsorok osszefiiggéseibdl fakad HANKISS elméletének egyik legfontosabb
tézise, egyben a szerz6 magyarazatainak alapja: az irodalmi md mint komplex modell
egymdsba szov6do fesziiltségek bonyolult rendszerét képes jeleinek segitségével magdba
rogziteni (279), amelyek kiilonbozé sikok kozotti vibrdldsban nyilvanulnak meg, pél-
daul: hang és csend (279), rimhivé sz6 és a rim, a megszemélyesitésekben az €16 és az
élettelen jelenségek kozott vibral a tudat (281).

Ez a magyardzata annak, hogy a nyelvi és stilisztikai formak alkalmasak lehetnek
koltdi hatdsimpulzusok kivaltasdra (279). Ennek alapjan éllitja a szerzd, hogy igy lehet
eljutni az egyes hatdselemek retorikdjatdl az esztétikai élményig, ami azt is jelenti, hogy
az oszcillalds a formai-nyelvi mechanizmuson tilmenden ,,a milalkotas tartalmi, gondo-
lati, élménybeli 1ényegének a hordozdja™ is (282).

Mindez felelet a nyelvhasznalat retoricitdsdnak és a szoveg poeticitisanak egyesité-
si lehetdségére vonatkozo, fentebb idézett kérdésre is. Es magyardzat a minket kozelebb-
18] érdekld osszefiiggésre, a retorikai alakzat stilisztikaiva valdsara is (283). Es ami taldn
a legfontosabb: az oszcillaci6 az alapja a kdnyvben olvashatd sok és sokféle értelmezésnek.

9. A kényv ismertetésében két meggondolkoztats és egyben vitathaté kérdés meriil
fel. Az egyik az elméleti részletezésekre vonatkozik. Arra gondolok ugyanis, hogy az el-
méleti alapokat jelzd részletek ugyan mind hasznos olvasminyok, de nem mindegyik és
nem mindeniitt tinik relevdnsnak, kozvetleniil a t¢émdhoz kothetének (lasd példdul 43-50).

A miésik megjegyzés pedig a forrdsjelzésekre vonatkozik. Meggondolandé ugyanis
a szakirodalmi forrdsoknak, hivatkozasoknak lapaljon valé kozlése. Nagy muiltja és sok
kovetdje van ugyan ennek az eljdrdsnak, de — foleg konyvekben, terjedelmesebb kiad-
vényokban — nagyon nehézkes, koriiiményes, foleg akkor, ha i. m. jelzés fordul el6 (pél-
daul a 281. lapon, a 497. alatt). Ilyen esetekben ugyanis az olvasénak vissza kell lapoz-
nia, hosszasan keresgélnie kell, hogy megtudhassa: mire, milyen cimre is vonatkozik az
i. m. jelzés. Persze tobb mds, kovethetd szakirodalmi hivatkozasi lehet6ség is van, mint
amilyen éppen az, amit a szerzd kovet az Irodalom cim alatt (de az ennek megfeleld
szdvegbeli hivatkozds helyett a lapalji jegyzet szerepel).

10. Mint a bevezetdben jeleztem, értékelésem alapjanak azt a kettdsséget tekintem,
mint az el6z6 két kotetében: a szerzo idoszerd kérdést targyal korszeriien. Az eddigiek-
ben is elvileg, de nem feltétleniil explicit médon ehhez igazodtam.

NAGY L. JANOS konyvében id§szeril téma a jelentds hatdsi Wedres Sdndornak a
mahoz kotédése. Errdl szélva a szerzé ugy véli, hogy a Webres-szévegeknek ,.avantgird
liiktetéstik van™ (162). Valéban Weores sok mindenben kézvetlen elézménye a ma sti-
lustendencidinak. Hatdsdnak nyomai jl észrevehetdk a jelen kltészetében, a posztmo-
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dern irodalomban. Es a kiemelt retorikai alakzatrél, a chiazmusré! is elmondhatjuk, hogy
aktudlis alakzatkutatisi téma (41).

Es korszerii benne a megkozelités médja. Elsésorban a retorikussdg. A retoricitds
az utébbi évtizedben gyakori fogalom a modern és a posztmodern irodalomtudomanyi és
nyelvtudomanyi diszkurzusban (13), hisz a ,,posztmodern a retorika hangsilyozasat val-
lalta fel” (28). Ennek egyik mdédszertani velejardja ,.az értelmezésben a retorizéltségra
koncentrdlds kiemelése” (18).

Ehhez hasonléan (jat jelent a szemiotikai textolégia, ebben is az irodalomnak kom-
munikiciéként val6 felfogisa (14), valamint ebbél adédéan ,,a befogaddcentrikus meg-
kozelités” (15), a multimedialitis és az intertextualitds figyelembevétele, tovabbd az
egészre, a szOvegegészre valé koncentrdlas (18), ami 9sszefiigg a holisztikus gondolko-
ddsméd elméletének erdscdésével.

NAGY L. JANOS konyve az 1ijabb Wedres-szakirodalom jelentds alkotdsa. Sok ben-
ne az 4j informdicid, gazdag a tényanyaga, a targyalt jelenségeket sok és jo elemzéssel, a
miialkotdsok gondolati és élménybeli lényegének az értelmezésével is megviligitja. Kii-
16ndsen a hangzdsok és a metrikai-ritmikai szerkezetek vizsgdlatdban olvashatunk elis-
merésre késztetd elemzéseket, tobbet, mint eddig barkit6].

Kiilon nagy érdeme a produktiv elméleti alapozas. Elssorban a szemiotikai texto-
6gia ismer6jeként és alkalmazodjaként mutatkozik meg. Vizsgalatait folytatni lehet és
kell. Sok mindenben kévetend6 példat mutatott,

Szabd Zoltan

Bors Edit: Az id6 poétikaja az dnéletirasban.

Rousseau, Gide, Sartre onéletirasanak szovegnyelvészeti —
pragmatikai elemzése

Philosophiae doctores sorozat, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004. 160 p.

Ha egy francia munka lat napvilidgot az analyse de discours tirgykorében, jobbdra
csak a specialistdk figyelmére szamithat. Ha ugyanez a m{i magyarul jelenik meg, az
szinte eseményszdmba megy. A francia nyelvészet és pragmatika kozelmiiltbeli vagy
kortars irdnyzatainak ugyanis nincs meghatiroz6 jelenléte a hazai szakmai k6z6nség ko-
rében. (Nyilvanval6 példa erre bizonyos — a francia szakirodalomban mindennapos ~ ter-
minusok pontos magyar megfelel6jének hidnya; ilyen az énonciation sz6, mely a meg-
nyilatkozdst, a kézlést, Hetve a kdzléshelyzetnek a kizleményben valo leképezbdését egy-
ardnt jelenti.) BORS EDIT munké&janak kétségkiviili érdeme az ennek az {irnek a betslté-
séhez val6 hozz4jarulas.

Az onéletirds idoszerkezeti kettdsségének problémdjabdl kiindulva, a szerzd azt a
célt tiizi maga elé, hogy leirja az onéletrajzi narrdcid szoveggé szerkesztésének nyelvi
eszkozeit. Olyan szdvegfajtar6l van ugyanis sz6, amelyben keveredik a retrospekcié és
az introspekcid, az eltelt €letére visszatekintd beszéld (iré) perspektivéjat pedig elkeriil-
hetetleniil meghatdrozza a jelen. Ebbél a szubjektivitds és az objektivitds sajitos egyiitte-
se fakad. Jelen és miilt igy a perspektivdk jatékat alkotja, s ettd] vélik az 6néletrajzi szo-
veg az igeidok haszndlata €s értékei tanulmdnyozasanak idedlis terepévé.
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