SZENTPETERI ISTVAN

A munkamegosztis és a koordinacio, mint a
szervezeti analizis alapja

1. A fejlett tdrsas szervezeti munkamegosztés mintdja a lh_odeni nagyiizem

A szervezet barmiféle meghatirozisit tesszikk vizsgdlat targyiava, abban
feltétleniil talilkozunk a részek kozotti specializaloddsbél ~szarmazé  eldnyok
elismerésével. A szervezeti munkamegosztis ezért minden “szervezési koncepcio
kiinduldsi alapja. A munkamegosztis fogalmiba bele szoktdk értelmezni a részek
funkci6jinak ujrarendezését is. A sz0 sziik értelmezése az tudniillik, hogy a
szervezetben a funkciok minél precizebben szét vannak valasztva, csak az egyik )
oldalra, a "bontdsra”, a "feladatosztasra” tereli a figyelmet. Azonban'a munkamegosztds
¢és a kooperdcio (a funkcidk szétvalasztdsa és részeknek viszonyinak ujrarendezése)
mindig kolcsonds fiiggdségiikben biztositéka a hatékonyabb munka szervezésének. A
munkamegosztis tehit mindig a munka #ij egyesitését, a kooperdcio fejlesztését is
megkéveteli, ,

A munkamegosztds és a kooperacié fejlodése torténeti folyamat, Ezek a
folyamatok és erre vonatkozé tudomanyos felismerések a gazdasdgi viszonyokban érték
el a legfejlettebb szintet. Munkamegosztas és kooperacié azonban meghatarozhato
fokon volt €s van is minden mas szervezeti rendszerben: példaul tarsadalmi politikai
struktardban, az dllami szervezetben stb. Minden szervezeti viszonyokkal foglalkozd
alap vagy dgazati nézGponti tudomanynak fontos feladata az, hogy a "maga teriiletén”
a munkamegosztds €s koopericié torténetileg kialakult szintjét és formait, specialis
feltételeit és koriilményeit tisztizza.

Az ember raciondlis organizilé tevékenységének legfejlettebb szervezeti
rendszere a termelés szervezete, ezért a munkamegosztds altalanos tipusanak
felallitidsahoz az idevonatkozo ismeretek és szabalyok nyujtanak legtobb segitséget.

A munkamegosztds és koopericié mértékének egy-egy konkrét szervezeti
rendszeren beliili megéllapitdsindl a szervezet nagysdgdbol folyban specialis
sajatossiagok adédnak, de a szervezeti nagysig nem a legfontosabb fokmérdje a
szervezettségnek, egész kis szervezeti egységben is lehet alacsonyfoku a koopericio, s
viszonylag nagy szervezetekben is magas foku lehet az egyiittmikédés "tervezettsége”,
és a cselekvés elérelithatosiga. Az emberi térsas célmegvaldsitd tevékenység
mindenesetre a termelés szervezetében mutatta a "tirsadalmisag" legmagasabb fokat,
ez az indoka tehat annak, hogy ezen a teriileten kialakult munkamegosztasi formakat
¢és kooperacios kapcsolatokat "mintinak™ tehetjik ~ bizonyos korrckciokkal — mas
rendszerek elé is.

301



A. A tarsadalmi szervezeti munkamegosztds megkézelitésének alapmodszere a
munkamegosztds torténeti alakulisinak felderitése. A munkamegosztas periodizalasat
azonban csak a tarsadalmi szervezeti szekiorokra (alrendszerckre) bontva lehet
vizsgdlni. A munkamegoszias nem "dltaldban" fejlédott, hanem toriénetileg is mas volt
a gazdasigban mint az dllamszervezetben, az egyhdzban vagy a modern tudomany
szervezetében.

A munkamegosztds a termelésszervezetben, illetve a gazdasigszervezetben
torténetileg viszonylag kordn a polgari tudomanyos érdeklddés egyik fontos témajiva
valt. A XVIII. és XUIX. szazadi klasszikus polgéri kozgazdaségtan részletesen vizsgalta
az fizemen beltli munkamegosztds jelentkezését, a munkamegoszids kihatdsit a
termelékenységre és a munkamegosztds emberi, tirsadalmi kévetkezményeit. Nem
véletlen, hogy a termelés-szervezeti munkamegoszias tanulmanyozasabol sziirhettek le
legegzaktabb torvényszeriiségeket, Az iizem nem csupan a modern polgéri termelés
legfejletiebb szervezeti formaja, hanem méreteinél fogva Osszes viszonylatidban sokkal
dttekinthetdbb volt, mint valamilyen makro-szervezeti struktura.

A munkamegosztds problémdja Marxnak-és Engelsnek a korai munkaiiban is
megjelent, azokban a tanulminyokban, amelyekben foleg a polgari koncepcidk
kritikdjat gyakoroltdk. A marxizmus kiasszikusai a gazdilkodas 3 fteriiletére
vonatkozoan killdnosen sokat foglalkoztak a munkamegoszids jelenségeivel és
kovetkezményeivel.,"Marx — irja Harmathy Attila — a munkamegosztas hdrom tipusat

_kilonboziette meg: 4ltaldnos munkamegosztasnak mindsitette a termelés {0
4gazatainak (ipar, mezOgazdasig stb.) kialakuldsat, kilonds munkamegoszidsnak a
termelési  dgazatoknak d4gakra és csoportokra - valé elkiiloniilését, egyes
munkamegosztisnak pedig az egyes ilzemeken beliil 1étrejové munkamegosztast."!
Amint erre Marx ramutatott, elsdsorban Proudhon volt az, aki a polgari tarsadalom
minden aktulis problémajst a munkamegosztasbél akarta levezetni.? Proudhon
azonban csak a "természeti (spontdn) munkamegoszidsi” folyamatot ragadta meg a
munkamegosztas bonyolult dsszefiiggéseinek fancolatdban. A marxizmus klasszikusai
egyaltaldn nem akartdk ¢ munkamegosztisnak a tarsadalomban betoltstt funkciojat
"kisebbiteni, de a "természeti" uton alakulé munkamegosztast a masik formaval val6
dialektikus egyiiithatsiban fogtak fel.3 A munkamegoszids "természeti oldala" a
tdrsadalom anyagi viszonyaiban végbemendé spontin, nem raciondlisan tervezett
véltozisokat tiikrézi. Semmiképpen sem szabad ezt a titkorképet a materialis viszonyok -
bonyolultsdgdval dsszevetni, vagy Osszetéveszteni, mint ahogy ezt Proudhon tette.
Marx viszont a munkamegosztds mogoiti materidlis trsadalmi-gazdasagi viszonyok
alapjdn a természeti €s raciondlis munkamegosztés torvényszerségeit prdobalta
rendszerbe foglalni,
4 A Kklasszikus polgari gazdasagtan az iizemen belilli raciondlis munkamegosztas
termeléseffektivitdst noveld hatdsit felismerte €s igenelte. A t6kés termelés iizemen

1 Harmathy Attila: A tarsadalmi munkamegoszidsro] és a szerzbdések rendszerének szerkezeti
kérdéseirl. Allam- és Jogtudomény, 1969., 2. sz 209. p. Marx munkamegosziisra vonatkozd nézeteivel
kapcsolatos irodalombé! ldsd Licské Gybrgy, A marxi munkafelfogds, Bp., 1969., Fukdsz Gyérgy: A munka
ﬁlozﬁﬁéj% Bp., 1963., 129. s kév. p.

Proudhonnak & térsadalmi rendszer és spontaneitds &sszefliggéseire, valamint a gazdasdgra vonatkozd
nézeteird] 14sd P. Ansart: Marx et L’ Anarchisme. Paris, 1969., 141. s kév. p.

3 Lasd Marx: A filozbfia nyomora, Bp., 1952, 128. p. Marx munkamegosztasra vonatkozd nézeteinek
“kezdeteihez fontos forrds a "Gazdaségi-filoz6fiai kéziratok 1844-bsl, Bp., 1970, 79 s kov. p. Lésd tovabbd
Marx: Atoke 1. két., Bp., 1948.,379. s kév. p.
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belali munkamegosztisinak sajatossagait. S. Mill a kovetkezbképpen vizolta: "Az
ember tevékenysége igen egyszerii elemekre redukdlhaté. Az ember igazan nem tehet
mast, mint mozgast termelhet, mozgathatja a dolgokat, hogy egymastol tavolitsa, vagy
egymashoz kozelitse Oket, az anyag tulajdonsdgai végzik el a tobbit. A munka és a
gépek alkalmazisanal gyakran azt taldljuk, hogy a hatisok iigyes elosztis révén
szaporithatok, szétvilasztva azokat a miiveleteket, amelyek egymassal szembeallnak, és
egyesitve mindazokat, amelyek valamilyen médon egymast kolcsonosen eldsegithetik.
Minthogy Altaldban az emberek nem sok kiilonbdz6 miiveletet tudnak ugyanolyan
gyorsasaggal és iligyességgel végrehajtani, ahogyan a megszokds kisebb szamui miivelet
gyakorlisahoz megszerzi nekik e képességet — azért mindig elonyds a mindegyik
egyénre hozott miiveletek szAmit, amennyire csak lehetséges, korlatozni. A
munkamegosztashoz és az ember és gép erGinck a legelonyésebb modon valé
elosztasdhoz egy egész sor esetben sziikséges, hogy nagy szinten miikddjenek vagy mas
szavakkal, hogy a javakat nagy témegben termeljék. Ez az elény'a nagy manufakturdk
e keletkezési alapja, ezek koziil gyakran csekély szami, kedvezd korilmények kozott
alapitott manufaktura olykor nemcsak egyetlenegy, hanem tobb orszigot is ellat az
ltala termelt objektumoknak ott keresettebb mennyiségével 4 Marx a polgari
kézgazdasigtan klasszikusainak munkamegosztisrél alkotott téziseit lényegében
elfogadta és azokat védelmezte a Proudhon-i kritikdval szemben.

- Proudhon a klasszikus polgari gazdasigtan altal pozitivan értékelt raciondlis

munkamegosztistdl vissza akart lépni az Gzemi termelés primitivebb (manufaktira
elotti), Un. "természeti” (spontin) munkamegosztiasdhoz. Véleménye szerint e
racionalis-formalis munkamegosztas kikiiszobolésével lehet dltalanossigban a
munkamegosztads karos hatisait eliminilni. A manufaktarira valo attérés eldwt a
termelés szervezetében mar érvényesiilt a spontdn munkamegosztas. Emellett ugyan a
termelés nem volt még olyan szintd mint a tipikus t6kés iizemben, azonban ez a
munkamegosztds az emberi habitussal nagyon jol 8sszefért. Proudhon végeredményben
a gydri szervezeti munkamegosztds ellen foglalt dlldst a klasszikus polgari gazdasagtan
birdlata soran. Marx joggal vetette szemére ideoldgidjanak tokés fejlodést akadilyozo
kovetkezményeit "Proudhon idr, aki az automatikus gyirnak még ezt az egyetlen
forradalmi oldaldt sem értette meg, visszafelé tesz egy lépést, és azt javasolja a
munkasnak, hogy nem csupdn a gombostii egytizenketted részét készitse el, hanem
egymas utin mind a' tizenkettét. A munkds ily médon eljutna a gombostii
tudomanyahoz. Ime ez Proudhon ur szintetikus munkdja. Persze, senki sem fogja
vitatni, l;ogy egy mozdulat elére és egy masik hitra, az ugyancsak szintetikus
mozgas."
_ A spontdn (primitiv, "tennés%li") és a raciondlis (formalis) munkamegosztas
elonyei és hatranyai kozbtti vita a XIX. szdzad elején nagy élességgel folyt. A tokés,
termelési szervezet raciondlis munkamegosztasinak kozismert negativ kévetkezményei
romantikus és utopista tendencidkat tapliltak, amelyek végeredményben reakcios
hat4siak voltak. A "reform gondolatok" gyakran a régi céhrendszerhez valo visszatérés
sziikségességét vették fel. A céh, a manufaktira és a gyari szervezet dsszevetése utan
Ggy emlékeztek vissza a oéh belsd struktirajara, mint amelyik a. dolgozdk
"aranykorszakat" jelentette.

4 Mill nézeteit ismenteti Marx a "Gazdasdgi - filozofiai kéziratok 1844-b31", Bp., 1970., 91. p.
5 Marx: A filozbfia nyomorisiga, Marx-Engels Mivei, 4. kot Bp., 1959., 150. p.
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Proudhon "reformjai” tehit a céh rendszeren beliili iizemi munkamegosztas
visszaallitasdt jelentenék. . A munka felszabaditisa azonban ezen az dton nem
képzelhetd el, birmennyi latszélagos elonye is volt e természetes munkamegosztasnak.
"A céhekben végzett munka t6bb pozitivumot tartalmazott az egyén és munkaja kozotti
viszony szempontjabol, mint a munka késGbbi, nagyipari formdja. A céhmunkat
bizonyos foku teljesség és mivészi érzék jellemezhette. A torténelmi fejlodés
szempontjabol azonban Marx mégis pozitivabbnak értékelte a tokés termelési modban
kifejlodé elidegeniilt munkdt, amelyben végletekig fejlodik az egyes emberek kozotti
munkamegosztis. A fejlodés szempontjabol ugyanis sokkal jelentdsebb a végsokig vitt
munkamegosztids — amellyel bar kialakult a munkihoz valé kéz6mbos, sét negativ
viszony — mint a céhek keretei kozitt végzett munka, amellyel a munkds - Marx
kifejezésével élve — meghitt szolgasagi viszonyba keriilt."6

A racionalis munkamegosztas dolgozora gyakorolt torzité hatdsai kordbban mar
széles korben targyalt kozgazdasigtani irodalmi problematikat alkottak. Adam
Ferguson jellemzi talan legjobban azt, hogy milyen ez az (jj iizemi szervezet. "A gyari
munka tokéletessége abban rejlik, hogy feleslegessé lehet tenni a fejet, és a fej
k6zremiikdése nélkiil a dolgozo iizem olyan gépezetnek tekinthetd, melynek egyes
részei emberek."” ,

A modern iizem elembertelenité hatist gyakorol a dolgozora a racionalis
munkamegosztds magas szintre emelése révén. Ez a munkamegosztas alakitja ki a
lényegében "semmit sem tudd" szakembereket. "Ami a modern tirsadalmon beliili
munkamegosztast jellemzi az az, hogy létrehozza a specialitasokat, a specialistakat €s
veliik egyiitt a szakmai korlatoltsagot."8

Ez a fajta munkamegosztis nem csupin az emberek kozott tarsadalmi
‘helyzetiiket tekintve alakit ki kiilon kategoridkat (osztalyokat), hanem személyi
képességeik kozill is olyanoknak ad fejlodési teret, akik a szervezeti struktira
kévetelményeihez legjobban igazodni tudnak. A munkamegosztas kovetkeztében
kialakult és allandositott viszonyrendszer lehetdséget ad vagy korldtokat emel az
egyéni képességek fejlodése elbtt. "Egy teherhordo, természetes képességeit tekintve
sokkal kevésbé kiilonbdzik egy filozofustol, mint komondor az agartol, a
munkamegosztds az, amely szakadékot dsott kettejak kozé."”

Az emberi tarsadalom fejlddése mindezen negativ hatasok ellenére azt kivéanja,
hogy vigyik maradéktalanul keresztil az iizemben a raciondlis szervezeti
munkamegosztast. Ez ugyan 4tmenetileg az embert, illetve az emberek bizonyos
kategéridit elidegeniti a munkdtol, de a tirsadalom mégis ezen az dton tud
felszabadulni  végil is az elidegenité hatdstol. A modern lizemszervezet
végkifejlodésében a - munkamegosztds révén — mindenkit "szakemberré (specialistava)
tesz", (ezzel vele jar az, hogy mindenki magan viselheti a specialistak korlatoltsagat),
de végiil is ez teszi lehetdvé, hogy a specialista (korlatozott értelemben) megsziinjon.
"Ami az automatikus gyaron beliili munkamegosztast jellemzi az az, hogy a munka
elvesztette minden specilis jellegét. De -mihelyt mindenfajta specialis fejldés
megsziinik érezhetévé kezd vdini az egyetemesség irdnti sztkséglet, az egyén integralis

6Ltcskd Gydrgy: A marxi munkafelfogis, Bp., 1969., 4849.p. -

7 Marx: A filozéfia nyomonisdga,, Marx-Engels mfivei 4. két., Bp. 1959. 140. p.
8 1m. 150. p-
9 Lm 139.p.
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fejlédésére irdnyuld torekvés. Az automatikus gydr kikiszoboli a specialistikat és a
szakmai korldtoltsdgot”.10

Marx A téké-ben ugyanilyen érelemben foglalt allast a munkamegosztas
tdrsadalmi  hatasinak kifejtésével. E miivében is a tokés iizemen belili
munkamegosztds elGzményeit a manufaktiira szervezetében ismeri fel. Az inditotta el -
azt a hatalmas ilizemszervezeti italakulast, amely végsé soron mind az {izemi, mind a
tarsadalmi munkamegosztast a "végsokig" kifejlesztette. "A tulajdonképpeni
manufaktura nemcsak a toke vezényelte és fegyelme ala rendelte a régebben 6nalld
munkast, hanem ezenfeliil a munkasokat még rangsorba is osztja. Mig az egyszeri
kooperacional az egyes munkds munkamddja nagyjabol nem valtozott, a manufaktira
alapjaiban forradalmasitja a munkamodszert, s az egyes munkaerdt gyokerében
timadja meg. Abnormalissi korcsositja a munkast, mert részletiigyességét
meleghdzszeriien érleli, s termelddsztonok és hajlamok egész vilagat nyomja el, mint-
ahogy a La Plata allamokban az egész éllatot levagjak, hogy borét és faggyhijat
megszerezzék. A killonbozd részmunkdkat nemcsak a kiilonbdzd személyek koézott
osztjdk el, hanem magét az egyént is felosztjdk, valamely részmunka 6nmiikodé
gépezetévé valtoztatjak és valora valtjak Menenius Agrippa izetlen meséjét, amely az
embert sajat teste puszta (6redékeként abrazolja."1!

E munkamegosztds fejlddésének kovetkezményeként azonban a idrsadalom
termelderéi ugrasszeriien névekednek, s gyarapodnak a civilizicio értékei,
mindenekel6tt az anyagi javak. Marx felhivta a figyelmet arra, hogy ebben a
munkamegosztasban bizonyos "mindségi tagozodas" és "mennyiségi ardnyossag" vezet
az optimalizicidhoz. "A munka manufaktira jellegli . megosztasa a kézmiivesség
elemzése, a munkaeszkozok specializilasa, a részmunkdk kialakitdsa s azoknak
termeld gépezetté valdé csoportositisa és kombindlasa révén a tirsadalmi termeld
folyamatok mindségi tagozodasahoz és mennyiségi aranyossagihoz vezet, vagyis a
tarsadalmi munk4nak bizonyos szervezetét teremti meg, s ezzel egyidejiileg a munka uj
tarsadalmi tenneloerejet fejleszti ki."!2

Az ipari termelésszervezet 3 torténeti tipusaban vizsgalta a szervezeli
munkamegosztas fejiédését: a céhrendszerben, a tokés fejlodés felé atmenetet képezd
manufaktiuraban €s a t6kés tizemben. A termelés fejlodésének magyarazata az, hogy
minden késobbi szervezeti formicié magasabb szintre emelte a termelés szervezetén
beliili munkamegosztast.

A marxista nézeteck mellett természetesen a polgari gazdashg . és
tdrsadalomelméletben megjelentek j munkamegosztasi modellek, kiilonosen a
szazadfordul6 idején. A polgari lizemszervezési gyakorlat, illetve erre vonatkozd wijabb -
tudominyos eredmények alapjan a t6kés tlizemen belili munkamegoszids -
tovdbbfejlesztésére F. Taylor, illetve H. Fayol munkdi hatottak. A taylorizmasfﬁr"
végeredményben nem mdas, mint az iizemi munkamegosztds és kooperacio olyan
szervezéstechnikdja, amelyik a XIX. szdzad végi tdkekoncentracidhoz, vallalato
cgyesiiléséhez és az Gj technikai felfedezések nyijtotta lehetdségekhez igazodik.
Taylor §ltal kidolgozott munka (vagy miivelet) mérés kétségteleniil pontosabba tette 3
munkamegosztasra vonatkozo korabbi eljirdsokat, de nem valtoztatott azon az elven,:
hogy a specializicio eldnyeibdl kell kiindulni a termelésszervezésben. A taylori

10 1 150, p.
H parx: A toke, Bp., 1948., 389. p.
121 m. 394. p.
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"legjobb ut" kikisérletezése és szabalyba foglaldsa sem mas, mint a részekre bontas
utdn az elemek raciondlis rendjének megallapitisa, és a szerkezeti egységek ﬁj
ésszeriibb kapcsolatainak kialakitisa. 13

A XX. szdzad polgari kozgazdasigtana, illetve az iizemszociologidja és
szervezéstana tobbet foglalkozik a munkamegosztas problematikajaval. Nincs
szervezetelméleti vagy szervezetszocioldgi::i alapmunka, amelyik a munkamegosztas és
kooperacié (elvek jraegyesitésének) problematikajat ne targyalna.!4 A polgari
kozgazdasagtani irodalom szervezettudomanyi (szervezéselméleti) iranyzatai ma mar
elsdsorban a munkamegosztas szervezéstechnikdival foglalkoznak. A munkamegosztas
személyiségrombold kovetkezmeényeinek vizsgdlata inkabb a szociolégia, tdrsadalom-
pszicholégia stb. feladatava valt.13

Mindezt egybevetve, a formdlis nézdpontd szervezettudominyok a
munkamegoszias  szervezeti  hatékonysigot  (effektivitist) noveld  hatdsit
hangsulyozziik. A munkamegosztas sziikségességét gyakran az emberi "természetbél” a
képességek sajitossigaibol, illetve azok korlitaibol vezetik - le.]6 A mai
szervezéstudomany — a "szervezeti tartalomtél "teljesen elvonatkoztatva — tisztin a
munkamegosztas dltaldnos irényainak és tipusainak kimunkalasara is torekszik.

B. A munkamegosztis gazdasagi teriiletén valé elméleti megkozelitései mellett
érdekes magyardzatok sziilettek. az dllami, illetve a tarsadalmi munkamegosztisra
vonatkozoan is. Ezt a problematikit chelyiitt csak érintjiikk és felvillantunk néhany
olyan aspektust, amelyet a munkamegosztas altalanos tipusainak kimunkalisinal
ugyancsak figyelembe kell venni.

Az dllamszervezeten belilli munkamegosztas tanulmanyozaisa is t6bbé kevésbé a
polgdri iizemi struktarara vonatkozd klasszikus polgari koncepciok kidolgozisaval
egyidében kezdédott.!7 Az allamtudomany az egész kérdést elsGsorban az dllamhatalmi.

13 A munkamegoszts & kooperacié taylorizmus 4ltal valo tovébbfejlesziésére vonatkozdan lsd
Szentpéteri Istvn: A taylorizmus, mint a klasszikus polgéri szervezéstan Ozemszervezéstudoményi dga,
Gazdaségln és Jogtudomény MTA IX: Osztdlydnak kbz|eménye| v, 1970.

A mai polgdri szervezéstudomdnyban is elismerik azt a korilményt, hogy a munkamegoszlés
problematlktijéban a klasszikus polgéri gazdasigtan volt a kezdeményezd. J.A. Litterer szerint is Adam Smith:
The Wealthof Nations (London, 1776.) és Charles Babbage: On the Economy of Macahinery and Manufactures
(London, 1832.), c. kényvei voltak az Gtt6r6 munkdk. VO: J.A Litterer: The Analysis of Organisations, New-
Y ork-London-Sydney Il. kiad. 1966., 158. s kév. p.

15°A munkamegosztds negativ hatisainak proudhonihoz hasonlé “"romantikus értékelésével a mai
polgari szOciolégidban is boven talilkozunk. David Riesman pl. a munkamegosztis nemzedéki értékrombols,

" illetve mobdosité hatdsainak kdvetkezményeird! ir. "A munkamegosztis eldrehaladiival bonyolultabbs vélnak a
szerepek. A munkamegosztis fokozodasa azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy egyre kevesebb gyermek tekintheti
modellnek szblei szerepéL" (D4vid Riesman: A magényos tdmeg, Bp., 1968., 9394. p.)

Magyary Zoltin a polgdri szervezéstani "klasszikusok” alapjin  ezekkel indokolja a
munkamegosztis szikségességét. "Miért kell a munkat megosztani? Mert

a. az emberek nem egyformik Kulonbdzd a képességtk, tudasuk, tapasztalatuk és gyakorlatuk. A

" specializdlodis azért is eldnyBs, mert igy az emberek egyes irdnyokban nagyon t8kéletesednek;

b. egy ember nem lehet egyszerre két helyen;

¢. egy ember nem tud egyszerre két dolgot csindlni; .
d. az emberi tudds és Ogyesség kore oly nagy, hogy senki nem tud abbél egy tdredéknél 18bbet
elsajatitani.

A szervezds az emberi természetnek, tovabbd a témek és idonek ezeket a korlétait a munkamegosztas
segilségév;l le tudja gy6zni." Magyary Zoltin: Magyar kdzigazgatss, Bp., 1942, §. p.

A polgéri dllami munkamegosztasra vonatkozd egyik legfontosabb munka Montesquieu: Térvények
szelleme (1748-ban megjelent) c. kdnyve.Ugyancsak a XVIII. szdzad derekdn jelent meg a polgéri
dllamtudomény mésik, az 4llami munkamegoszids struktirdjat Montesquie koncepcidjatol, szdges ellentétben
Samu Mihély, Sdri Janos targyalé alapvetd munka, J.J. Rousseau: A tarsadalmi szerzbdés, Bp., 1947, Bibo
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dgak elvalasztasa cimen targyalta és targyalja ma is. Az "allamhatalom megoszlasa"
jelensége mogott az dllamszervezeten belili munkamegosztds sajatos t6rvényszeriiségei
hizédnak meg. A harom (4 vagy 5 stb.) "hatalmi ag" voltaképpen egy-egy olyan
sajatos szervtipust képez az allamszervezeten belill, amelynek kilon funkcioja
torténetileg kialakult, és azokat a legitim rend elismerte.!3

Az allamtudomanyoknak ma is aktudlis feladata az, hogy magyarazzak az
dllamszervezeten beliilli munkamegosztas alakulasianak torvényszeriiségeit, mert csak
ezzel tudnak konkrét allamszervezései gyakorlatnak megfeleld elvi tamogatast
nyujtani.

A modern illamszervezetben mind a szervek szdmdban, mind a szervezet
nagysagaban a kozigazgatas (dllamigazgatds) novekedett legnagyobb mértékben.
Napjainkban éppen ezért az egyik legnagyobb igazgatistudomanyi probléma a
kozigazgatasi szervezeti rendszer differencidlédasa okainak és az osztddés irdnyainak a
felderitése. Ezzel parhuzamosan jelentkezik az a feladat is, hogy 0j megvilagitasba kell
helyezni az igazgatasi és a tobbi szervtipus kozotti viszonylatrél adott eddigi képet.!?

Az Aallamszervezeten belili munkamegosztas torvényszeriiségeinek feltarasa
mindenekeldtt azért nehéz és bonyolult feladat, mert a modern allamszervezet hatalmas
makro-rendszerré valtozott. Egy ilyen komplex struktardn beliil a munkamegosztisra
haté kiilonb6zé tényezoket sokkal nehezebb felmérni, mint egy kis szervezetben.

A munkamegosztas problémai a legszélesebb hullimokban az un. tdrsadaimi
munkamegosztasban hompolyognek. A szociologia tematikajaban is fontos szerepe volt
€s van ma is a munkamegosztas tarsadalmi struktirara gyakorolt jAltaldnos hatasa
vizsgalatdnak. A tarsadalomban osztilyok, csoportok, rétegek és egyéb strukturalis
kategéridk nyilvanvaléan a tarsadalmi munkamegosztas kovetkeztében jottek Iétre.20
Ehhez a legszorosabban kapcsolodik a tdrsadalom politikai  irdnyitasanak
osztaly(szovetségi) és szervezeti formai alakuldsa. Mindezeket a kérdéseket a
szociologia, illetve a politologia sokoldalian targyalja. Ilyen atfogé szinten, mint a
"tarsadalmi struktira” végtelenil nehéz meghatdrozni azt, hogy melyik az a
rendszertani elem amelyik pillanatnyilag meghatdrozé szerepet jatszik a tobbi
tarsadalmi tényez6hoz viszonyitottan.?! A tirsadalmon beliili munkamegosztas a maga
altalanossdgaban vitathatatlanul az egyik legnehezebb szociolégiai problematika, mivel
szamtalan egymasra hato tényezd kolcsénos fiiggségét és mnagyon bonyolult
determinansok felderitését igényli.

2, A szervezeti munkamegosztds formdlis ismérvek szerinti tagoldsa és a
munkamegosztds irdnyai

Az ujabb szervezetszociologiai és szervezéseiméleti munkakban elétérbe keriilt a
munkamegosztas szervi lartalomtol viszonylag elvonatkoztatott, formalis ismérvek

Istvin: Az 4llamhatalmak elvélasztisa egykor és most, Vilogatott Tanulmdnyok, BP. 1986. II. két., 367 s kév. p.,
Sdri Janos; Alamszervezési élvek és értékek, A hatalommegosztds. Alkotménytan, BP. 1993., 163 s kov. p.
V8. Beér-Kovdcs-Szamel: Magyar Allamjog, Bp., 1960., 208, p.
9 Léasd Simon, H.A.- Smithburg, D.V. - Thompson, V.A: Public Administration, New-York, 1956.

20 s, Hegediis Andras: A szocialista térsadalom struktirdjérol, Bp., 1966. 9. s kév. p.; Kulesdr
Kélman: Ember és tarsadalmi kdryezete, Bp., 1969., 99. p.

2lg probléma foglalkoztatta V: Paretdt is amikor a térsas képzddmeények rendszerszerliségét vizsgalta.
A starukturdlis funkcionalistdk is vdlaszt kivdntek adni e kérdésce.
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alapjan torténd vizsgalata. Ezt a nézipontot az a feltevés motivalja, hogy szervi
alrendszerek kozott pusztan alaki ismérvek alapjan strukturalis fejiédési tendenciakra
kovetkeztetni lehet. Ez a tagolas kiiktatta a munkamegosztasra vonatkozo nézetekbdl a
torténetiséget, a7t a tényt, hogy minden munkamegosztasi forma bizonyos torténeti
fejlédési vonalba illesztve értékelendd. Az alabbi tagolds mintegy a tdrsas rendszer
keresztmetszetében tdrgyalja a munkame 3osztast, vagyis a forma alakulds torténeti
aspektusat melldzve statikus fogalmakat és értelmezésecket munkal ki. (Statikus itt
annyit jelent, hogy a munkamegosztasi tipust helytol és idotél fiiggetlen érvénytinek
tartja.) E nézbpont korlitainak ismeretében kell értékelniink az aldbbi tagolasi
rendszert. '

Formalis ismérvek alapjain a munkamegosztas sok fajta tipizilasara alkalom
nyilik.

a) Az egyik leggyakrabban hasznalt osztilyozis a munkamegosztds irdnyai
alapjan tonténik. E szerint van horizontélis munkamegosztids, amelyet mas néven
miiveleti rendszeri munkamegosztasnak is neveznek. A masik munkamegosztdsi iranyt
vertikdlis munkamegosztasnak nevezzilkk. A munkamegosztas irdnya a kategoriak
rendszerbeli helyzete alapjan hatarozhaté meg. Rendszeren beliili pozicié alapjan lehet
csak eldonteni azt, hogy ez vagy az a munkamegosztas milyen megkozelitést jelent.

A kozigazgatasi jogtudomanyban a horizontalis és vertikdlis munkamegosztas
problémajat a feladat és terillet szerinti munkamegosztas mevén is targyaljak. A
kozigazgatasi jogban a vertikdlis munkamegosztias tipikus jelenségei a terileti
szervezeti  tagozodashoz kapcsolédnak. Mas szervezeti  rendszerekben  (pl.
vallalatszervezetben) a terilleti megosztasi probléma egész masként vetddik fel.
Ugyanabban a varosban, st iizemben is van "teriileti" munkamegosztasi probléma.
Ezért a fogalom dltalanossagat jobban kifejezi a vertikalitds jelzdje, de nem kétséges,
hogy a "teriileti" szoban is benne van az autorités szintenkénti tagozddasara utal6 elem.

A horizontalis munkamegosztas kétféle modon torténhet.

a/1 A mennyiségi munkamegosztasban a feladatok szimanak névekedése esetén
1j, az egész milvelet ecllatasira kijelolt személyt, illetve szervet allitanak be a
rendszertbe. A mennyiségi munkamegosztds a munkamegosztis "kezdetleges" és
"primitiv" formajanak latszik. A modern szervezetekben valdban az alabb ismertetendd
masik munkamegosztas iranyban hat a fejlédés. Nem szabad azonban azt hinni, hogy
a mennyiségi munkamegosztis "kimehet a divatbol". Joggal nevezhetjik ezt a
munkamegosztasi tipust elsédleges munkamegosztasnak is. Minden munkamegosztas
elsé formdja ez, a masik (minGségi) munkamegosztisnak ez végeredményben
szitkségszeri elofeltétele.

af2. A horizontdlis munkamegosztds masik  fajtijit  mindségi
munkamegosztasnak nevezzik.E munkamegosztds sordn egy korabban egész
Osszefiiggd folyamatként végzett feladatot “ismételheté” miiveleti (funkciondlis)
elemekre bontunk. Minden egyes miiveleti elem végzésére a szervezetben kiilon
személyt vagy szervezeti részleget jelolink ki. A szervezeti tevékenység tartalmatol
filggGen a miiveleti elemek nagyon killdnbdzdek lehetnek.

A termeldmunka szervezésében gyakran hirom miveleti elemet killonboztetnek
meg. Az elsé a termelési program, illetve a termelési fervek kialakitdsa. A mdasodik
miiveleti elem az eldkészités, amely sordn a megvalositdshoz sziikséges személyi,
dologi stb. feltételeket megteremtik. A harmadik miveleti elem maganak a feladatnak
a konkrét megvalositdsa, mis szavakkal kivitelezése vagy végrehajtasa. Az elobhbi
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miveletelemek maguk is Osszetett, komplex egésznek tekinthetok. Egy oOsszetett,
bonyolult feladat "kozéps6" mitveleteleme az eldkészités is miveletelemekre bonthato.

Az igazgatdsi (szervezési) (evékenység végeredményben minden szervezeti
tevékenységi tipusban az "elékészités" funkci6jat 1dtja el. Barmilyen szervrendszeren
beliil az igazgatas kialakitott dontés (hatdrozat vagy elfogadott program stb.) és a
konkrét megvalositds kozotti szinten funkciondl. Az igazgatds tehat Aaltalinos
rendszertani szinten (politika, gazdasdg stb.) és alrendszereken belil is (legfels6bb
politikai vezetés és konkrét politikai feladatmegvalositas vagy termelési feladatkijelolés
és a feladatmegvalositis) kozbiilsd, kdzverits lancszembként foghatd fel.

Az igazgatasi tevékenység miveleti elemeinek meghatarozasira ehelyiitt nem
téritnk ki, csupin utalunk arra, hogy az igazgatds elemeinek vizsgdlata sordn az
irodalom igen sokfajta miveletelemet elhatdrol egymasiol. Ilyenek pl. az
informacidszerzés, nyilvantartis, ellenérzés stb.22

A mennyiségi és minéségi munkamegosztas kozott kilénbséget — killondsen azt,
hogy a munka hatékonysiga mennyire megvaltozik a munkamegosztdsi forma mikénti
megvalaszissatol figgben — kilondsen kordn tanulmdnyozni kezdik a termelésben.
Abban az egyszerii "cipész” mihelyben, ahol a sziikséglet a termelés noévelését
igényelte, a primitiv megoldds az volt, hogy 16bb cipészt allitottak munkaba. Minden
egyes cipész meghatdrozolt szamd cipdt készitett bizonyos ido alatt, tehat az egész
cipdkészitési folyamatol minden egyes munkds, minden egyes termék eldallitdsanal
végigvitte (mepnyiségi munkamegosztds.) Ez a munkamegoszids jellemezie
altaldnossdgban a céhrendszert. A manufaktira izem alakuldsa jelentette a fordulatot a
kordbbi munkamegoszidshoz mérten. A termelési folyamatot miiveletelemre bontva,
minden egyes doigozd meghatarozott specidlis feladatot végzett. A kiilon anyag-
elokészités, szabds, varrds sib.,, a cipbkészitésben olyan elem, amely "mindségi”
munkamegoszids ismérveit magaba foglalja. Feltételezi azt, hogy az egyes dolgozo
szubjektiv szempontjaitél fliggetlen "elgondolds” (terv és program) szerint alakuljon a
termelés és az azt megvaldsité munka "tdrsadalmivad” valjon: emberek koordinalt
egyiittmilkédésébdl szarmaznak a termékek. _

A vertikdlis munkamegosztds révén alakulnak ki a szervezetben a kilonbozd
autoritasi szintek. A vertikdlis munkamegosztas alapjan egy rendszer irdnyitdsi és
alarendeltségi megvaldsitdsi szintre tagozédil. Szervezeti szintenként megoszld
autoritds a szervezeti hicrarchia rendszert alalkitja ki. A szervezet miikédése soran
(dinamizmusdban) a szintek koézbtt az autoritds mozgdsdnak irdnya mas és mas
tendencidju lehet. Kétféle ellentétes autoritds mozgdsi iranyt a killonbozd szervezeti
rendszerekkel foglalkozd tudomdinyokban t6riéneti-tarsadalmi alapon sajitos
kifejezésekkel, egymadstol eltérd médon neveziék. Az autoritas rendszeren beliili felfelé
irdnyuld mozgasat centralizacionak, illetve cemtrifugdlis eréhatdsnak nevezik. A
rendszeren belitli lefelé irdanyuld autoritdsi mozgast decentralizdcio, dekoncentrdcio,
vagy példaul centripetdlis irdnyQ szervezeti fejlddéssel jelolik. A szervezeti
rendszerekben kialakulhat az autoritdsi megoszlasnak egy belso stabilitasa is, amikor
viszonylagos egyensilyi allapot all fenn. A politikai ircdalomban az olyan strukturalis
megolddst, amelyben az autoritast "lent” akarjak tartani foderalizmusnak is nevezik. A
foderalizalas ellentéte az "egységesités”, ahogy az dllamkézi kapcsolat formai kozott is

22 y3.: H. Fayol: General and Industrial Management, London, 1971., The Adsministration Theory in
the Staste. Ld. L. Gulich — L. Urwick, New-Yorlc 1937., 99— 114., Szentpéteri Isivin: Az igazgatistudomany
szervezéselméleti alapjai, Bp. 1974, 148. 5 kév. p.
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a centralista (egységes szerkezetii) dllamot a partikuldris egységeknek a jogait
szélesebb korben érvényesiilni engedS foderalizdciéval allitjak szembe. A vertikalis
munkamegosztas fejezddik ki az dllamigazgatdsi terileti beosztas kialakitasdban, az
alapfoki szervezeti egysépek jogainak un. onkormdnyzati  jelleggel vald
korillbasty4zasa (védelme) formajaban 23

A vertikdlis munkamegosztas a termeld munkaban a legdifferencidltabb, vagyis
autoritdsi szintenként ott alakit ki legszélesebb skalaju lépcsézetrendszert. A vezetd
kdzpont és a megvalositd szervezet legkozelebb egymishoz a politikai struktirakban
. helyezkedik el. Az allamigazgatdsi rendszer (mint mas aspektusokbol az igazgatds
altalanossagban) a kozbiilsé helyet foglalja el. Egy rendszer autoritasi centralizaltsigat
nem a kozbiilsd szintek szdmdnak névekedése jelzi, hanem pontosan ellenkezbleg, a
megvalosité tevékenység és a legfelsibb dontés kozotti attételek csokkentése, illetéleg
megsziinése. A "legautokratikusabb" az a rendszer, amelyben a szervezés (igazgatas)
funkciojat gépesitéssel, automatizacioval ki lehet kiiszobélni. Erre a centralizacios
szintre azonban még csupan a termeld vallalat bizonyos szektorai emelkediek. A
"tipikus" tarsas szervezetekben a fejlodés elsé fazisiban az autoritas vertikdlisan, lefelé
iranyulva osztodik.

Egy rendszer iranyité kozpontjanak autoritdsa latszolag akkor novekszik, ha az
alarendelt szervek szima emelkedik, ha az alirendelt szervek szima emelkedik. Ez
azért latszat, mert az auloritis akkor a legteljesebb, amikor a feladat végzéséhez
sziikkséges minden (lehetd legtobb) feltételt egy kozpont ommagdban biztosit. Az
alarendelt igazgatasi szervek rendszere épp az autoritds osztéddsat jelzi. A kozpontnak
vannak biztositékai az autoritds dekoncentracidja mellett is a feladatvégzés
iranyitdsira. Ide tartoznak mindenck el6tt a funkciondlis szerveik. Az alarendelt
szervek azonban maguk is létre hozzak a funkcionilis egységeiket és ezek mérete és
szakimai szinvonala megmutatja ondlldsuldsi (centralis irdnyitastol valé fiiggetlenedési)
torekvésitk erejét. A hatdskorét dekoncentralo szerv (valamilyen feladat ellatisra uj
aldrendelt szervet létrehozo "kézpont") csak a "munkat” szeretné decentralizalni, az
autoritast nem. A munkavégzés "feltételeinek” biztositdsat (az igazgatdst) azonban
kénytelen-kelletlen meg kell osztania ‘"alattvaléival”. Amikor a kijel6lés
(munkamegosztas formaba ontése) az aldrendelt szerv hataskérébe felveszi, illetve
szélesiti a megvaldsito tevékenység (dgazati feladat) sajat maga adltal torténé
"elokészitésének” (igazgatasinak) funkcidjat (funkciondlis tevékenység), akkor
clkeriilhetetleniil "lead autoritasabol”. A rendszer centralizilisigat, tehat nem
egyszerien vertikalis tagozodas, hanem a dekoncentrdlt szervek funkciondlis
feladatainak elvondsa, kézponti jogkorbe valo vétele jelzi.

A vertikalis munkamegosztds keretébe tartozik az un. helyi vagy terileti szervek
kialakitasa. Ennek egészen kiilonb6z0 motivumai lehetnek szervezeti rendszereken
~ beliil. Az dllamigazgatisban a helyi szervek alakitdsat az igazgatasnak a dolgozokhoz
valé kozelebb vitelével is indokoljak. A termelési rendszerckben viszont a gazdasag
objektiv térvényszeriiségei, a természeti adottsdgok hatdrozzdk meg az un. teriileti
szervek alakitasdra irdnyuld tendencidkat, noha természetesen ott is sokszor politikai
meggondolasok jatszanak kozre. A terileti, helyi "kirendelt” szerv alakitisanak
igazgatdsi motivuma az un. irdnyitdsi feszitltség (Span controll). Ennek egyik oldala

n A munkamégosziés és a hatalom dsszefuggéseirdl lasd: Dalton, Y.W. Barnes, L.B. Zaleznik A.: The
Distribution of Authority in Formal Organizations, Boston, 1968.
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az, hogy a meglevd szerv ezt sajit keretei k6zott nem tudja ellatni a megndvekedett
feladatokat. Ez abban a szervezeti jelenségben jut kifejezésre, hogy a "megnévekedett
feladatok” ellatasara beallitott ujabb alkalmazottakkal felduzzadé apparatust blzonyos
szamu alarendelten til egy vezetd nem tudja irdnyitani,

c) A tovabbiakban a munkamegosztis néhany olyan modszerét ismertetjiik,
amelyek a szervezeti rendszerekben az eldbbiekkel kombindltan jéttek létre, illetve
azokkal egyiitt funkcionalnak. Még az nem rendellenes dolog, ha az elobb ismertetett
munkamegosztasi irdnyok a most ismertetendbknek alarendelten hatnak. A
munkamegosztasi tipusrendszeren belilli helye és rendszert meghatarozo jellege az,
amelyik végeredményben értékét és funkcidjat megszabja.

c/l. A kozgazdasagtani irodalom korai problémaja az ember és ember kozotti,
valamint az ember és gép kozdtti munkamegosztaés elhatirolasa és sajitos
torvényszeriiségeinek felderitése. A X. szizadban ez a probléma egyre nagyobb
jelentdséggel bir az igazgatisi rendszerekben, sot a politikai strukturikban is. A
modern szamitogépek és dltaldban a gépek alkalmazdsa az igazgatisban jelentds
véltozasokat okoz az igazgatis hagyomdnyos munkamegosztdsi (tisztan ember — ember
viszonylati) szerkezetében.

Az igazgatastudomanyi irodalom ¢ szempontnak megfeleloen megkilonboztet
munkavégzési eszkozok és technikdk alapjan is munkamegosztast.

cf2. A munkamegoszts régi "természetes alapja” az idébeli munkamegosztds. A
feladatvégzés napra, 6rdra s egyéb idéegységekre valo beosztasa a munkaszervezés
természetes kelldke,

Szamtalan mds ismérv alapjan is megkiilonboztethetiink munkamegosztasi
fajtakat. Egyes szerzok pl. beszélnek olyan szervezeti munkamegosztasrol, amelyet
voltaképpen a szervezet figyfelei alapjan alakitanik ki. Masok viszont azt mondjak,
. hogy a munkavégzék sajdtos tigyessége is kiindulasi alap lehet a munkamegosztis
kialakitasdban.A kereskedelmi utazokat pl. magy részben helyismeretiik, bizonyos
terilletek specidlis problémaihoz valéd igazodokészségiik alapjan osztjidk be a
kereskedelmi cégek.

d) A munkamegosztis célja és inditéka nagyon killonbozd tényezd lehet.
Mondhatni, hogy évezredes tapasztalan a munkamegosztis hatékonysdagot fokozo
Jjellegének észielése. Az effektivebb szervezetek irdnti tarsadalmi sziikséglet mégis
kiilbnosen a termelés kapitalizéléddsénak korszakdban bontakozott ki és azota az
effektivitds iranti igény egyre fokozddik.

Az effektivitis novelése azonban a  munkamegosztis  fajtdjanak
megvélasztasénél nem egyediili szempont. A gyakorlati szervezdt egészen mds értékek
is vezérelhetik a munkamegosztas alakitidsdban. A feladat-végrehajtds gyorsasdgdnak
névelése, vagy pl. a szakszeriiség emelése olyan éntékszempont, amelyik nem
sziikségszeriien esik egybe a hatékonysag novelésének kdvetelményével. Lehet pl. hogy
valamilyen szervezeti munkamegosztist a munkaidd teljes kihasznilisinak elvére
épitenck. A munkamegosztis alapjaul valasztoit értékek nemcsak egymas elonyel
ronthatjdk le, hanem ténylegesen kdlcsénosen klzﬁrhagak is egymast.
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3. A munkamegosztés emberi és tdrsadalmi hatdsai

A munkamegoszids kdvethezményei alatt egyrészt pozitiv, masrészt negativ
hatasokat értenck. A szervezetszociologiai irodalom a hatékonysdg névekedését mint
legfontosabb munkamegosztisi kévetkezményt rendszerint kilon pontban szokta
targyalni. Az egyéb "kovetkezimények" kozbit, "semleges természetii”, illetve negativ
hatasok szerepelnek. A polgari szervezéstan nagyjibdl egyetért abban, hogy maga a
munkamegosztds megvadlasztasa és e vdlasztott munkamegosztds sajdtos formajanak
kialakitdsa a szervezeli értékek megvéltozdsét vonhatia maga utin. A
munkamegoszids a szervezeteken belil formalis viszonylatok kialakitdsaban
jelentkezik. A munkamegoszidsi hatésokat vizsgalhatjuk pusztan abbol a szempontbol,
hogy a megosztas formaja milyen tendencidkat valt ki a szervezeti mikodésben. Az
igazgatastudomanyi munkak tekintélyes részének az a fogyatékossaga, hogy ezeket a
kovetkezményeket nem koti meghatdrozott tipusi munkamegosztdshoz. Mivel
altalanossdgban "a" munkamegosztds kovetkezményeirdl beszél, ezért az irodalomban
gyakran {aldlkozunk egymadsnak ecllentmondd vagy egymdst kizdr6 munkamegosztasi
hatisokkal. A munkamegosztds kovetkezményeire vonatkozo fejtegetéseket azzal
egészithetjitk ki, ha meghatdrozzuk azt, hogy milyen tipusi munkamegosztis, milyen
jellegii  kovetkezményekkel jar. A  kovetkezOkben megkisérelink néhany
munkamegosztasi fajta formdlis, strukturdlis hatdsdra példakat felhozni. Ezek a
kovetkezmények egyrészrl a strukidravaltozdsi hatisrol tanuskodnak, masrészrol
szamba veszik az ember személyiségének bizonyos helyzetekben és viszonylatokban
val6 4talakulasat.24

Egyik altalanosan ismert megfigyelés szerini, ha egy formalszervezeti
alkalmazott t6bb mindségileg kiilonbozd feladatot végez, akkor igyekszik a miivelet
ismétloda elemeit egymas utdn elhelyezni és megoldani. Ez azzal jar, hogy a komplex
feladatvégzés miiveletelemeinek természetes sorrendjét 'megvaltoztatia. Ennck
kovetkeztében az alkalmazott munkavégzésének egyes elemei nem integrdlhatok
azonnal az egész szervezeti tevékenységbe. Vagyis a minGségi munkamegoszids -
kovetkezményeként olyan tendencia 1ép fel, amelyik a részletek integralasat
megneheziti, s6t esetenként egyszerien lehetetlenné is teszi. E munkamegosziasi forma
mellett az irdnyité strukituranak feltétlenii! szamolni kell azzal, hogy a feladatvégzés
soran az alkalmazott sajat szempontjai és érickei szerint fogja a miiveletvégzést
alakitani, és ez a sorrend nem fog egyezni a vezetési tervben eldirt eljarassal vagy
elgondolassal.

A mennyiségi munkamegosztds egészen ‘mas természetd szervezeli
kovetkezményekkel jar. Egy komplex feladat egy személy altal t6rténd végzése — ami a
mennyiségi munkamegoszids tipikus jelensége - feltételezi a munkavégzd
elkondicionaltsagat. A komplex feladatvégzés killdnosen fiigg a képzettségtdl, és nem
utolsd sorban a hangulati elemektdl. Az igazgatistudomanyban sokan azt mondjik,
hogy a munkamegosztasban a teljesitmény "mmilthoz kot6tt". Ez azonban csak a
munkamegoszias elsédleges formajira, a mennyiségi munkamegosztasra érvényes.

A minGségi munkamegosztisban koztudottan csak specidlis igyességek
kamatoztathatok. A mindségi munkamegosztisban jelentkezik az a strukturalis hatas,

24 g kérdésrdl lasd bovebben: The Divison of Labor (Andre Gorz) The Harvesko Press, 1978., Strauss,
G. — Sayles, L.R.: The Human Problems of Management. New Jersey, 1960., Roethlisberger, F.J.: Man - in -
Organization, Cambridge - Masachusetts, 1968.
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amelyik az alkalmazottat egyetlen sziik teriilet minél jobb megismerésére készteti. A
specidlis ligyesség kialakulasdban elsodleges szerepe a  begyakorldddsnak,
rutinizicionak van. Természetesen a begyakorlas clofeltételez bizonyos specialis
képzést, ez a képzés azonban teljesen figyelmen kivill hagyja a munkafolyamat
egészére valo felkészitést,

A min6ségi munkamegosztds soran szerzett begyakorlotisag kovetkezményei
tobbrétiek. A megszerzett specidlis tigyességet csak akkor lehet szinten tartani, ha az
alkalmazott ezt az ligyességét rendszeresen gyakorolja. A mindségi munkamegosztas
rendszerében specializalodo személynél figyelembe kell venni azt, hogy' folyamatossag
nélkiil, késbb teljesitménye csokkeni fog.

A masik szubjektiv hatas az, hogy a rutinizdacio kovetkeztében az alkalmazott a
miiveletelem bizonyos megvaltoztatisa mellett is régi begyakorlottsigdt akarja
hasznalni. Kialakult fogasait és eljardsait megorzi akkor is, ha a feladatvégzeés modellje
bizonyos fokig mar megvaltozott. A specializilt munkakérben kialakuld munkastilus
rutinizacidjanak hatranyait a komplex feladatvégzésre vald nevelés és készségkialakitas
kompenzalhatja.

A mennyiségi €és mindségi munkamegosztasi rendszerekben dolgozo
alkalmazott mas munkafeladatra valo atvaltasa kilénbozé id6tartamot kivan meg. A
mennyiségi munkamegosztds "torvényei" alapjan dolgozon alkalmazottra joforman
azzal rd lehet bizni egy jellegében uj, komplex feladat megoldasit. Ennek
természetesen az a feltétele, hogy dltalinos készségét mar kordbban kialakitotta. A
mindségi munkamegosztasba begyakorlott ("multhoz kotddé") specialista viszont csak
egy kozbeiktatott dtképzési (begyakorldsi) idd utdn valik alkaimassd a szervezeti
feladatok teljesitésére. Ez az dtvdltdsi idé a modern szakmunkasképzés egyik nagy
problémaja. A tudomanyos és technikai forradalom naprél-napra ijabb eljarasokat
dolgoz ki, s ennek kovetkeztében a begyakorlissal szerzett korabbi iigyességek és
ismeretek maré! holnapra értéktelenné valnak. Ehhez kapcsolodik az a pszichologiai
megfigyelés is, hogy bizonyos idon til a specidlis képzettségii ember egyre inkabb
alkalmatlanna valik atképzésre.

A munkamegosztas altaldnossigban a munkaidd teljesebb kihasznaldsinak
célzataval fejlodétt. A mindségi munkamegosztas koévetkezményeként eldallhat
azonban olyan fitlzott szakosodds, amelyik a teljes munkaidé kihasznalasat a szervezeti
részlegben ‘nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné teszi. Egy tialspecializalodott
szervezetben a specialistdk kozotti teljesitménykiilonbségek lehetetlenné teszik az
ardnyos koordindlt feladatvégzést. A kiilonbozd munkateljesitmény gyakran
koordindlhatatlanna teszi az egész szervezeti munkakapacitast €¢s "munkaidd kiesést"
okoz a nagyobb teljesitményili alkalmazottnal. A talzott specializacié ilyen hatranya
azzal kompenzalhato, ha a részleg nagysagahoz és a végzend6 feladatok természetéhez
mérten (6bb miiveleteleinet biznak egy-egy alkalmazottra. Az irdnyitd struktura
Attekintd készségén, koordindld képességén mulik, hogy milyen kiilonbozo
feladatvégzési elemek egyes személyre valé csoportositasival (kijelolésével) tudja az
id6 teljes kihasznaltsigat biztositani. Ez a probléma — mint az igazgatistudomany
szamos mas kérdése is — bsszefliggésben van a szervezeti optimum meghatarozasaval.
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ISTVAN SZENTPETERI

THE DIVISION OF LABOUR AND CO-ORDINATION AS BASES
FOR ORGANISATIONAL ANALYSIS

(Summary)

The division of labour in the organisation of production and economy had
become a major target for bourgeois scientific inquiry relatively early in history. The
classical bourgeois economics in the eighteenth and nineteenth century scrutinised the
emergence of the division of labour in the factory and itsories on bourgeois structures
in the factory. Political science has dealt and is dealing with the question in terms of
the . separation of the branches of state power. Behind the phenomenon of “the
distribution of state-power”, there are particular regularities in the division of labour in
the state organisation. The three (four, five etc.,) branches of power make up certain
bodies within the state organisation whose separate functions have been historically
created, and approved by the legitimate order.
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