TOTH LASZLO

Integracio és regionalizacié a IL. vilaghaboru
utani Eurdépban

Eurépa mint nagyrégié a vildgrendszerben

A mai vildgrendszert, viliggazdasagi rendszert olyan harompdlusu vildgnak
szoktak tekinteni (az Egyesiilt Allamok vilaghatalmi, katonai dominancidja mellett),
amelynek Europa képezi az egyik pélusit. Ez a harompolusossag fokozatosan alakult
ki. A II. vildghdbori utdni, a vilig katonai, politikai és ideologiai megosztottsagan
alapuld kétpolusossagon beliil a veszélyesebb, a nagyhatalmak és "kapcsolt részeik"
kozotti koézvetlen konfronticié, 'a nyilt ellenségeskedés, a hideghabori helyébe
fokozatosan a gazdasagi verseny lépett. Ennek egyik fo terepe a gazdasagi befolyasért
folytatott harc volt az idOkozben létrejott harmadik vilidgban. Paradox moédon a
versengeés itt erositett fel a nyilt ellenségeskedést, a hagyomanyos fegyverekkel vivott
lokalis hdboruk valtak a pozicidszerzés és -megtartas elsészimu eszkozeivé, ahogy
egyre ny;lvénvalébbé valt egy esetleges nukledris haboru végzetessége mindkét fél
szamara.

A viltozas-valtas tobb folyamat egyiittes hatdsaként ment végbe. Ezek koziil a
jové viszonyainkat, helyzetiinket is meghatdrozo, leglényegesebbek, szinte csak
felsorolasszenien a kovetkezok:

a) A szocializmus mint vildgrendszer centruma Europaban volt talalhaté. Ez
Eurépat hosszi idon keresztiil politikailag és katonailag kettéosztotta, a korabbi
viszonyokat gyokeresen atalakitotta. A kapitalizmus vilagrendszerében Eurdpa szerepét
egyre kizarblagosabban Nyugat-Eurépa vette 4at, és markans vilaggazdasagi
erdkézpontta valt. Ekdzben a szocializmus (és értelemszeriien a "keleti blokk" eurdpai
orszagai) fokozatosan lemaradt a gazdasigi versengésben. A kommunista diktatarak
bizonyos felpuhulasa, a kezdeti gyors gazdasagi névekedés egy id6ben létrehozta a ké¢
rendszer konvergencidjdnak vizigjit, valamint azt a képzetet, hogy kénytelenek lesznek
hosszi torténelmi idGszakban egymas mellett, egymast tiirve létezni. Mindkét oldalrél
kivanatossa valt ennek alapjan a gazdasdgi "Ki, kit gy6z le?" kérdéséhez kapcsolodott.

Ebbe a gondolkodasba illeszkedtek egyik oldalon a kommunizmus épitésének
olyan programjai, amelyek a kapitalizmus gazdasigi talhaladasdt hirdették meg, és
amelyek nyilvanvaléan utdpidknak bizonyultak. A mdsik oldalon viszont a szovjet

1A versengés hevességét j61 mutatja, hogy az 1991, janudr 17-én meginditott "Sivatagi vihar" fedénevi
Obol-hdbori a XX. szdzad 150. habonija volt. E hiboruk szinte kivétel nélkil a harmadik vildgban zajlottak. Az
Obsl-hébori tulajdonképpen még "utdrezgése" volt a koribbi versengésnek, hiszen addigra a "szocialista
vildgrendszer" mar 8sszeomlott.
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rendszer gazdasagi ellehetetlenitésének koncepcidja fogalmazodott meg direkt médon,
elsgként kézismerten Brzezinski ltal.

Ebbe a folyamatba helyezhetd az az ambivalens politika, amely az ismert
erdforras-pazarld névekedés belso feltételeit kimeritve, de az életszinvonal permanens
novelésének és a teljes foglalkoztatottsig fenntartdsinak a realitisokat nem figyelembe
vevd "hitelvii" szocidlis szempontjait fogalmazta meg és probalta érvényesiteni a
"kommunizmus illetve fejlett szocializmus” épitésének kiilonféle programjai révén. A
szovjet gazdasigi befolyds egyre nyilvinvalobb gyengeségei és az akkor még a
stratégiai szempontok mellett megjelend 0 taktika, a békés egyittélés
tovabbfejlesziéseként a két rendszer gazdasigi kapcsolatainak elfogaddsa nagyban
hozzdjérult Eurépa keleti felének kulsé eladésodasdhoz.?

Az, hogy nem a miikédd, hanem szinte kizarolag a kolcsontéke hatolt be ide,
tobb tényezd kovetkezménye volt. Ezek egyfel6l a szocialista gazdasagelvekbdl, azok
alkalmazisabol és korlatozd hatdsaibdl eredtek, masfeld! a toke bizonyos
fenntartasaibol, tovabba a gazdasagot a makroszféran illetve az allamon keresztil, és a
nemzetkozi toke szamara kénnyebben befolyasolhato, ellendrizhetd modjabal.

A kolesontdke-import — a dolgok logikajabol kévetkezOen — egy hosszi tavi
fuggés felé menetelést eredményezett, egy addssagspiral kialakulasihoz vezetett. Ez
pontosan beleillett a Brzezinski-féle gazdasigi fojtogatdsi elképzelés kereteibe, annak
mintegy eszkGzeként funkciondlt: A baj csupdn az, hogy a dolog "tulpérgott"! Az
adéssag még most is fekezi a gazdasagi kibontakozdsat, st egyre veszélyesebben,
elemi erdvel feszegeti a gazdasig miikodoképességét akkor, amikor a rendszervilids
bekovetkeztével ennek a fojiogatisnak a politikai alapja megsziint! Mindez
instabilitast visz a mai és a jové eurdpai viszonyokba. Eurépanak sokkal nagyobb
erbfeszitéseket kell tenni a viszonyok stabilizdlisaért, mint azt korabban hitiék. Ennek
komoly gazdasagi "ara" van, amecly egész Europa jovd vildggazdasagi pozicioi
szempontjabol (a masik két polussal szemben) egyértelmien hatranyos.

b) Néhany mondat erejéig a toke, a termelés és a technolégia nemzetkozi
allokdcidjénak Europat érintd kérdéseit is megemlitjik. Ez az allokicié dontden a
transz- vagy multinacionalis vallalatok révén megy végbe. Azt a "klasszikus" De
Gaulle-i parafrazist, amely szerint "Eurdpa az eurépaiaké”, mara elfelejtette a vilag. A
téke internacionalizdltsaga globdlis jellegii, a nemzetkozi tékemozgdsok és a
transznaciondlis vdllalatok (még, ha "nemzeti szinekbe" is csomagoljak esetenként
oket) igazibol globdlis stratégia dlapjan dramlanak, illetve miikodnek. EbbOl, és
csupan ebbdl a szempontbol érdekes az is, hogy mi van és mi lesz Eur6panak a volt
szovjet érdekszféraba tartozo részén. A globalis stratégia részeként 1ényegében azonos
magatartas, azonos vagy hasonlé szempontok érvényesitése varhato a mitkodd tokétol,
fiiggetleniil attol, hogy az konkrétan melyik gazdasagi centrumbdl szarmazik. Ha
drnyalatnyi kiilonbségek fel is fedezhetdk, azok inkibb csak a kissé jobb
helyismeretbdl, a kordbbi tradiciok valamilyen halvidny tovabbélésébdl, esetleg
szimpatiabol stb. fakadhatnak, nem pedig érdemi kiilonbségekbdl.

A transznaciondlis miikddé téke bearamlasat a volt szocialista orszigokba az
adott ideoldgidn nyugvé politika kordbban szinte teljesen lehetetlenné tette. Nem
elképzelhetetlen pedig, hogy kiilonbsen a '80-as évektdl a transznacionalis vallalatok

2 Természetesen az eladésodottsag ’orszﬂgonként nagyon eltérd volt, és foként Magyarorszag és
Lengyelorszig esetében vilt kritikussd. Ahol viszont foként ideolégiai meggondoldsokbél nem volt jelentds a
"kidlsB tdkebevonds, az alacsony teljesitmények miatt romiott le a gazdasdg és az életszinvonal.

336



befekteitek volna ezekben az orszagokban, vagy legalabbis koziiliik azokban, ahol a
beruhazdsok biztonsiga, a gazdalkodds viszonylagos szabadsiga ezt kivanatossa tette
volna szdmukra. Ebbdl a szempontbél Eurdpa ezen fele a transznaciondlis téke
szempontjabél az elmaradt lehetéségek terepének tekinthets. Maig mindig nyitott
kérdés, hogy ez a lehetoség kihasznalhato-e, és ha igen, hogyan hasznalhat6 ki mind a
potencidlis t6keexportérok, mind a donorok oldalarél. Egész Eurdpa szempontjabol
meghatarozo, hogy a jovo milyen véilaszt ad erre a kérdésre.

c)- Amerika mellé gazdasagi tekintetben fokozatosan felzirkozott kér mdsik
centrum, Nyugat-Eurdpa és Japan is, amelyek ugyan egymastol és Amerikatol is eltérd
jellegzetességeket mutattak, azonban kozos jellemzgjiikk volt, hogy a lokdlis és
regiondlis protekcionizmus érvényesitésével igyekeziek pozicidikat javitani, ami < mds
tényez6k hatdsa mellett - a védett belsé piac révén novekedési hatast indukdlt egészen a
'70-es évek elejéig. A globalizacio folyamatanak felerésodése és a vilaggazdasagi
?xranykor ezzel (is) dsszefliggl vége azonban ezt a helyzetet megvaltoztatta. Az olcsod
erdforrasokra alapozott pazarlé technikai fejlesziés Iehetéségeinek kimeriilése a harom
centrum Koziil féként Nyugat-Eurdpat érintette érzékenyen, a struktura atalakitasanak
nehézségeivel itt voltak a legnagyobbak, ebbdl eredéen a folyamat idoben is itt
huzddott el legtovabb. Ennek tikrozOdéseképpen a lemaradds érzete, az
"euroszklerdzis" képzete (és természetesen (ényei is) a '80-as évek elejéig eléggé
dltalanos és meghatdrozo volt az eurdpai gondolkodasban.

d) A harmadik vilag fokozatos kialakulasa a '60-as évekre a politikai és a
gazdasagi vilagtérképet is atrajzolta. A harmadik vildig a "klasszikus" eurdpai
gyarmattartok kizardlagos érdekszférajabol a két szuperhatalomnak a vilag katonai-
politikai ujrafelosztasacrt folytatott versengési terepévé valt. A lokilis haborikkal
azonban nem sikeriilt a vildghatalmi poziciok gyokeres megvaltoztatasa, sot, mindkét
szuperhatalom elszenvedett egy-egy olyan vereséget, amelyek belsé moralis valsigot
okoztak és a harmadik vilagban egyarant presztizsvesztéssel jartak szamukra. ‘

Ekozben a harmadik vilagban erdteljes gazdasagi differencidlodas jatszodott le,
hiarom nagy csoport elkilloniilésével. Az egyik az olajtermelok meggazdagodd, de ezt
hosszi tavia elényokre valtoztatni nem nagyon (udé, a kapitalizmus vilagrendszerébe
fiiggd modon integralt orszagesoport leit. A masik — foleg Tavol-Keleten —~ az sfonnan
iparosodott orszdgok (NIC) csoportja, amely egy ujkeletid gazdasagi csoddt valdsitott
meg. Ezek leginkabb Japan "holdudvardban” 1€éteznek, és novekedésiiket foként ennek,
valamint annak koszonhetik, hogy Amerika kezdetben gazdasagilag nem nagyon tudott
velitk mit kezdeni, ezért nem valtak egy USA-Japan vetélkedés szinterévé. A harmadik
csoport a végzetesen lemaradok, amelyek koziil sokan - jellemzo modon - hosszu idén
keresztil a szovjet érdekszférdba keriltek. Ezek szitoitak leginkabb a nyugtalansagot a
vilagban, mikozben szdmolatlanul élték fel azokat az erdforrdsokat, amelyek a
legkiilonfélébb segélyek és egyéb tamogatasok formdjdban a politikai vazallussagért
cserébe koveteltek é kaptak is. Nyugat-Eurdpa szdmdra a harmadik vildg valtozasai
annyiban voltak érdekesek, hogy a korabbi, gyarmati jellegli kapcsolatok lazulasa miatt
at kellett gazdasaguk struktirajat alakitani, ami atmenetileg technikai megujulasi
folyamatot is kivaliott. Ezzel szemben az egyébként is forrashidnyos kelet-europai
orszagokbol ezekbe a fejlodokbe "atcsepegtetett” és ot elpazarolt dolldrok nemcsak,
hogy fokoztdk ezn gazdasigok leromlasi folyamatat, de perspektivikusan is
hidbavaloknak bizonyuliak,
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2. A szubregionalis eurdpai viszonyok
Integrdcio és regionalizdcio a '70-es évekig

A kovetkezdkben figyelmiinket azokra a nagyhatalmi politika altal vezérelt, de
jellegiiket -tekintve mégis csak foként ga:dasdgi momentumokra iranyitjuk, amelyek
nagyjébél a '70-es évtized kozepéig jatszodiak le Europaban. Ezek ugyanis mindenki
szamara nyilvinvaléan donté moédon hatdrozzak meg a mai helyzetet. Vagyis a
hangsilyt azokra az integricios folyamatokra helyezzitk, amelyek a globalizici6
korszaka elOtt jatszodtak le, de mindmaig haté kévetkezményeik vannak. Azt
vizsgdljuk, hogy az Eurdpan beliili és killonosen a volt KGST-integracié folyamatai
mennyiben "fedték le" a regionaliziciot, mennyiben voltak azzal szinkronban vagy
aszinkronban. '

A szakaszhatar kijelolése tobb okbdl sem ﬁnkenyes Eldszor, ekkor ért véget a
I1. vilaghabori utani "vildggazdasdgi aranykor”. Egyrészt ekkorra fulladt ki a nyugati
boom, amit az olajvalsag, a habori utidn nem ismert, témegessé valt munkanélkiiliség,
az ezzel parhuzamosan meglodult inflicidé és a gazdasigi struktiravaltids
kényszeriségének egyiittese jelzett. Masrészt a keleti blokk is valaszit elé keriilt. Ekkor
kezdtek csokkenni azok a mdr jelzett novekedési energidk, amelyek a pazarlé
felhaszndlds kovetkeztében az egymas utin sorra kerild eréforrdsok szép lassan
kimeniltek. A kordbbi novekedési trend meredeksége érzékelhetéen csokkent. A
rendszer valtoztatisinak, megreformaldsanak igénye egyfeldl, a korabbi elzirk6zais és
feltétlen ellenségeskedés olddsara irdnyuld torekvés masfeldl, jelzdi voltak ennek a
fordulopontnak. A frazeoldgidban ez az extenziv fejlesztési forrasok kimeriiléseként, az
extenziv fejlddési szakasz végeként jelent meg. Mdsodszor, a vildgméreti, forradalmi
technikai-technolégiai valtozas ekkorra kezdte érezhetden globalizilni a vilagot. Ez a
valtozis gybkereiben kérddjelezte meg a II. vildghaboni utani status quo-t, amelyen az
integraciok addigi felfogasa és mik6dése nyugodott. '

Kezdetben az Eur6pan beliili integrdcios folyamatok f6 mozgatom is kétségkiviil
a nagyhatalmi politika volt. Ez abban nyilvinult meg, hogy a hideghdbori az
integricié katonai-politikai szervezeteinek kivdnta meg az elsGbbséget, ennck
rendelédnek ald a gazdasdgi megfontolasok. A Marshall-segély példanak okaért a
kontinens nyugati felének ajjaépitését amerikai, kiilsé erdforrasokkal az atlanti politika
Jjegyében szolgalta. A nyugat-eurdpai gazdasdagi integrdcio fokozatos horizontilis €s
vertikalis kiterjesztése (Montanunio, Euratom, majd az EGK) pedig ennek a
politikanak olyan 1épéssorozataként is értelmezhetd, amely lépésrél-lépésre javitotta a
Nyugat politikdjanak gazdasagi feltételrendszerét. Ennek :az integraciénak
meghatdrozo jellemzdje, alapfilozdfidja a protekcionizmus volt (és nem az autarkia,
mint ahogyan sokszor félremagyarazzik), amely paradox médon az ellen az Amerika
elien is(!) fordult, amely a politikai integralédas elinditéja, f6 mozgatdja és éltetdje
volt. Azt, hogy az integriciéban résztvevé orszigok egymas kézti kereskedP"m és
egyéb gazdasagi kapcsolatai erdteljesebben ndttek, mint a harmadik orszag ot -4
iranyulé kapcsolatok, nem lehet az autarchidra tSrekvés bizonyitékaként fcuog,lu',
hiszen az integracié kiilsd kapcsolatai is intenzivebben novekedtek, mint mondjuk a
vildgkereskedelem egészéé.

Gyokeresen mas helyzet allt eld6 Eurdpa keleti felében. A Szovjetunid
érdekszférajdba keriilt térségnek az a nagyobb része, amelybe Magyarorszig is
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tartozott, gazdasagilag eredetileg fejlettebb volt annal az Gj kozegnél, amelybe keriilt. A
hiabord pusztitisai a korabban felhalmozott nemzeti vagyon jelentds részét
megsemmisitették, azonban a termelési kultiraban, a munkaerd kvalifikaltsagaban és
nem utolsd sorban a tékés piacgazdilkodiasban szerzett (birmely felemas, és a
nyugatihoz képest joval elmaradottabb és megkésettebb) tapasztalatokban mégis
potencialis elényoket biztositottak volna egy szerves fejiddéshez.3

Ezt azonban lehetetlenné tette az a diktalt gazdasagfejlesztés, amely az oly'
sokat emlegetett, "nem az adottsigoknak megfeleld iranyba" vitte ezeket a
gazdasagokat. A hadigazdasig kiépitésének és minden mas racionalitast eliminalo,
abszolutizalt célja a "vas és acél orszagava" igyekezett formalni benniinket, de a tobbi
hasonlé rosszsorsu orszigot is.' A "feladat” végrehajtasanak eszkdzeként jelent meg a
KGST, amely viszont mint integraciés tipusi képzédmény autarchids (és nem
protekcionista) jelleget hordozott. Ennek csak egyik oka volt a nyugati embargé, ami
viszont mas szempontbdl érdekes szamunkra. Legalabb akkora, ha nem nagyobb
jelentoséggel birt a szocialista ideolégia és a megkonstrudlt ellenségkép, tovabba a
"klasszikus", szovjet tervgazdilkodas természete, benne az eredeti szocialista
tékefelhalmozas idedja és gyakorlata, amely "tatarjaras" modjara pusztitotta javainkat.

Ha a masodik vilaghabori utdni status quo-n felépiilt integralodasi folyamat
hosszil tivi és mindmaig hat6 kovetkezményeit roviden akarnink megfogalmazni, az
lényegét tekintve abban foglalhaté Gssze, hogy a kis eurdpai KGST-orszdgok kozal
csak azok, amelyek a hdboru elitt fejlettebbek voltak anndl a kozegnél, amelybe
kényszeriiséghdl belekeriiltek, ijra elveszitették a lehetéségét a take-off szakaszba
torténd atmenetelitknek. Az a szovjet modell altal felkinalt modernizacios ut, amelyre
kénytelen-kelletlen raléptek, alapvetden zsdkutcanak bizonyult, még akkor ‘is, ha
késobb megprobalkoztak bizonyos "mellékutakon” a palyakorrekcidval.

Amennyiben elfogadjuk ezt a megaillapitast, implicite azt is allitjuk, hogy
ezeknek az orszdgoknak a gazdasagi vesztesége a kozfelfogdssal és esetenként a napi
politikai propagandival szemben nem a Szovjetunival folytatott kereskedelemben
elszenvedett terms of trade tipusi, hanem a take off elmaraddsibdl szarmazo, az
elébbinél minden bizonnyal osszehasonlithatatlanul nagyobb, és kovetkezményeiben
szamtalanszor siilyosabb veszteség volt!*

A kétfajta integralodas szamos egyéb, jelentds dologban kiilonbdzdtt egymastal,
amelyek a mai helyzetre nem hatas nélkilick. Ezek a kalonbségek az integraciora hato
ideologiabol és ezen nyugvd érdekviszonyokbdl, valamint az integracids
részfolyamatok diverzifikalt sebességébdl kovetkeznek, és termész‘efteé”en az adott régio
természeti és milvi kérnyezetének elemeitdl is fiiggnek. Itt foként a kelet-eurdpai
integrdlodasi folyamat néhiny sajatossigdra utalunk, amelyek orksége ma is
meghatarozd. A jobb hijan KGST-integrdacionak mondott alakulatra a kovetkezok
voltak jellemzék:

1. A keleti integracio a szocialista gazdasdg azon elvére épalt, amely a tékével,
mint jovedelemtermels értékkel valé gazddlkoddst gyakorlatilag "kihagyta" a
rendszerbdl. Ez egyarant vonatkozott a mikodd és a pénztGkére, aminek egyenes

3 Erre enged kdvetkeztetni példaul az elsd haroméves terv sikere Magyarorszagon amely még nem a
kifejezett szocialista termelési mod idoszakdra esett — egyéb, szdmottevé konjunkturalis tényezok figyelembe
vétele me]lett is.

A késobbickben még visszatérink erre a problémara a Kornai [1993] és masok altal "transzformacids
visszaesésnek” nevezett jelenség kapcsan.
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kovetkezménye volt a tokearamlas, illetve a nemzetkozi toke integracion beliili szinte
teljes hianya. A hidny nemcsak az integracio "féloldalassagat”, hanem foként az ebbol
kovetkezo instabilitdst eredményezte, mik6zben negativ hatdssal volt a regionalis
szinti hatékonysagra is. A munkaerd, mint termelési tényezé mozgasat az integracion
beliil inkdbb politikai meggondolasok miatt, mintsem ideoldgiai alapokon korlitozzik,
bar ma mar nem lehet igazin tudni, hogy a "teljes foglalkoztatottsag” elve, mint
kivanalom érvényesitése mennyire jatscolt szerepet ebben.Az ‘ideologiai-politikai
sajatossdgokhoz sorolhaté az is, hogy a "testvéri segitségnyijtas” iirigyén olyan, a
région messze kivil lévd, a legtipikusabban periférias orszdgokat is bevontak az
integracios szervezetbe, amelyeknek gyakorlatilag semmi kéziik nem volt az integraci6
lényegi folyamataihoz, inkabb csak az volt a célja, hogy igy pumpéljanak at
eréforrasokat a szovjet nagyhatalmi politikai célok érvényesitéséért (és az elit
privilégiumainak biztositdsara) a vilag mas régidiban. igy keriilt be kezdetben mindjart
Mongdlia, kés6bb Eszak-Vietnam és Kuba a "klubba", ahol egyébként semmi mas
(foképpen nem regionalis) meggondolads nem indokolta tagsagukat.

2. A tdkekapcsolatokat, mint alapot nélkiil6z0 kereskedelmi illetve
drukapcsolatok is sok sajatossagot mutattak, melyeknek kovetkezményei még sokaig
érezhetdk lesznek. A nagyhatalmi célok biztositisihoz sziikséges eroforrasokkal és
egyéb javakkal valo ellatds a "tervszerii drukapcsolatok” megszervezését involvalta. Az
ellatas és az ezt biztosité mérlegelv érvényesitése mind a rovid, mint a hosszabb tavi
cserekapcsolatokban meghatarozo elv lett. Az erdforrds-korldtos gazdasdgi rendszer
logikajabdl kovetkezden az drucserék intenzitisat mindig a gyengébb képességi fél
korlitozza be, mégpedig a redlis értékviszonyok ismereténck hidnyaban naturalis
- oldalrél. A nemzetkozi kooperacié és munkamegosztas ennek megfelelden alakult, a
szakosodas-szakositds egy nemzetkozi "agytrészt", tervezé centrum iranyitisa alatt.
Ennek a szakositasnak kiilonds jellemzdi voltak, melyeknek kovetkezményeivel a
térség orszigai most kiiszkodnek, és még egy jo ideig kiiszkddni is fognak.

a) Onmagaban mar az maradandé nyomot hagyott a gazdasigok szerkezetén,
hogy olyan dgazatok fejlddtek fel, amelyek miikodése - a sziikkséges eréforrasok hazai
hianya illetve elégtelen volta kovetkeztében - ugy lett egyik oldalrol importfiiggé, hogy
a masik oldalon egy egyoldaliu exportfiiggiéséggel parosult az integracion beliil. igy
barmelyik oldalon keletkeztek zavarok, azok azonnal transzformalédtak a masikra. A
piaci viszonyok hianya, primitivsége kovetkeztében a zavarok mindennaposak voltak,
amelyeket "tiizolto" jelleggel az allamkozi kapcsolatok szintjén lehetett (és kellett)
leginkabb elhéaritani. A KGST szétesésével nyilvanvaloan azonnal "lebénult” a
stimuldlé rendszer, a gazdasigok érintett szegmensei pedig “megroggyantak”.
Ujjaélesztésiik szinte lehetetlen, mert mindek&zben technikailag elavultak, nemcsak
fizikailag, hanem 4tvitt értelemben is "rozsdatemetokké" valtak.

b) Az integricion belili 4drucsere mdasik, még sokdig fennmarado
kévetkezménye a volt kis europai KGST-orszigok szamdra, ujabban pedig a
Szovjetuniobol kialakult, a volt szovjet utédillamoknak Oroszorszagtdl 1étrejott
energia-figgésége. A dolog még az energiabdség korszakdban kezdddott, de
"kdkeménnyé" az olajarrobbanas utin valt. Az energia-elldté rendszerek erre alapozott
kiépitése valojaban mar nem pusztan integracios folyamat volt, hanem egy sajdtos és
szinte kizdrdlagos régioképzé erdtér. Ez mindmaig olyan kohéziot eredményezett,
amely az egyoldali kiszolgéltatottsdg veszélyét hordozza magdban (a "csapokat” el
lehet zarni), szélsdséges esetben akar zsarolds eszkozévé valhat. Erre sajnos mér van is
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példa, hiszen a balti allamok vagy Ukrajna esetében Oroszorszag politikai indittatasbol
tobbszor fenyegetdzott az emergiaszallitdsok ledllitdsaval. Kis tulzissal még az is
megkock4ztathatd, hogy példiul a balti dllamok ipara — amely a valamikori szovjet
feldolgozd ipar "krémje" volt — az energiafiiggdség kovetkeztében szinte orosz
kezekben van.

A kohézié erdssége bbb okbol kovetkezden is nagy. Egyrészt a meglévd
energiarendszer, az energiahdlozaiok "szétverésének” és egy Uj kiépitésének koltségei
gyakorlatilag megfinanszirozhatatlanok. Legfeljebb a meglévd nagy europai rendszerek
valamilyen szint{i sszekapcsoldsa lehetséges beldthatd idén belil. Mdsrészt az energia
mds, alternativ forrdsb6! valé beszerzése sem koénnyen megoldhatd, egyes orszigok
szamira pedig egyenesen lehetetlen. Elvileg Magyarorszag, valamint Szlovikia és
Csehorszig az Adria vezetéken még elfogadhatd koltségek mellett juthatna mds
forrasbol kdolajhoz, amit viszont a délszldv habori rendkivill bizonytalanna tesz. Ez
azonban csak egy része az energidnalk. A foldgdz és a villamos energia még ezeknek az
orszigoknak az eseiében is szinte kizdrolag a volt Szovjetuniéo utoédallamaibol,
elsésorban Oroszorszagbol szerezhet6 be. Ma még ennek a koriilménynek nem nagyon
érezziik az igazi sulyat, mert a gazdasigi visszaesés kovetkeztében az energia-igény a
korabbiakhoz képest taldn inkdbb cstkkent, mint ndit. Azonban egy gazdasdgi
nekilendplés idészakdban a dolog donid jelentdségilvé vdlhat, amennyiben a
novekedés — még energiatakarékos fejlesziéselk esetén is — poudlagos energiaigényt
tdmasztana. Az . energia hidnya a ndvekedést ellehetetlenithetné, vagy legaldbbis
komolyan korlatozhaind, fékezhetné. Esre taldn mdr most komolyan kellene
gondolnunk, és keresniink kellene azokat a lehetOségeket, amelyek oldhatjak az
energiakorlat szoritdsat. Az drukapcsolatoknak az integracioban kialakitott rendszere
igy fugg ossze a mivi kornyezettel, amelyet maradandébban hozott létre, mint amilyen
maradandd maga az inlegracié volt. Ez a mivi rendszer azonban nem fedi le
semmilyen formdban azokat a. természeti rendszereket, elsOsorban a vizgyijié
rendszereket, szirazfold-tenger rendszereket, Gsszefiiggd éghajlati-klimatikus
térségeket, amelyek a régicképzodés természetes alapjaiként szolgdinak. gy tehdt
taldn inkdbb zavard, semmint seglté szerepet jdtszik abban, hogy a volt szovjet blokk
utodallamai — kozottik Magyarorszdg — mads erétérbe integrélodhassanak.

c) Volt munkamegosztdsnak és az drucserének még cgy sajatos teriilete a
KGST-n belil, a mezdgazdasigi termékek és az élelmiszerek forgalma. A
mezdgazdasag egy kiilonleges — nemzetgazdasdgi nagysdgrendjét joval meghaladd
tarsadalmi-politikai jelentdséggel bird és specidlis kormanyzati bandsmodot igényls —
szegmense minden tarsadalomnak. Mint ismeretes, a szocialista rendszer ezt a
kiilonlegességet ugy kezelte, hogy annak hatdsira a beteg (mirmint a mezégazdasag)
egyre rosszabbul lett. A blokk globalis élelmiszer-hidnydnak kronikussd vilisa egy
alapjaiban hibas agrarpolitika kévetkezménye volt. 4 mezégazdaség ujratermelési
sajdtossdgai, - mint a doni6 termelési tényezd, a fold korldtozott helyettesithetdsége és
merevsége, a biologiai folyamatok meghatdrozé volta, az ezeken nyugvé kiilonleges
monopolium(ok) €s a toke ezzel Gsszefiiggd és mas okokbol is szarmazé ériékesiilési
problémdi - a frazeolégidval szemben a Iényegében bérmunkdra alapozott nagyilzemi
gazddlkoddssal csak nagyon korldtozottan kapesolhatok dssze. Ennek figyelmen kiviil
hagydsa tekinthetd a permanens agrirprobléma alapjanak.’ '

3 Ebbél a dologbél Magyarorszig hél' istennek "kilogott”.
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Az egyes orszigok élelmiszerhidnya sajitos médon mégsem erdsitett az
integralédast az agrarszektorban. Ennek az okai ugyancsak abban a heterogenitasban’
gybkereztek, amelyet mas szempontbdl is érintettiink. Az élelmiszerbiztonsigot az
ellenséges vilag 1éte mellett az élelmiszeronellatasban latta minden orszag killon-kiilon
biztositani, hiszen az a kélcsonds bizalmatlansag, ami a tradiciondlis kulturdlis,
etnikai, fejlettségbeli kiilonbségeken alapult, még a tdboron belil is megvolt. Az
élelmiszerek importjaval ezért még egymds kozott is inkabb csak alkalomszeriien,
kényszerpalyas helyzetekben éltek, amire a belsé berendezkedéssel, tovabba a gazdasig
miikodési elveivel és gyakorlatival Osszefiiggésben lehetdség is volt. Az élelmiszer
valamilyen elfogadhaté szintfi, az egész lakossigra kiterjed6 biztositdsanak szocidlis
szempontja a min6ségre magatoél értetédden indifferens volt.

. Mindezen okok és kérilmények hatdsira egy koz0s, dsszehangolt, stratégiai
Jjellegii regiondlis agrdrpolitikdanak még a kérvonalai sem bontakoztak ki. Az "extenziv
szakasz" végének nehézségeire véalaszul ethatirozott Komplex Program ugyan magatol
értetddben tartalmazott egy élelmiszer-célprogramot, azonban ez mdar sziletése
pillanatdban halalra itéltetett.

A két integrdcié (s szervezet) egymdstol eltérd jellege alapjdn fejlédésak is
homlokegyenest ellentétes volt. Amig az egyik megerosodott, és tobbé-kevésbé
koncentrikusan kibéviilt, addig a masik a felgyilemleti fesziiltségek kovetkeztében
szinte egy pillanat alatt "szétrobbant". Ez a vég a kaftonailag-politikailag kétpolusi
vilag megsziinésének egyik legldtvdnyosabb eurdpai kifejezédése volt .6

Mindkét valtozdsi folyamat — mis-mds eljellel ugyan, de - wugyanazt a
kovetkeztetést sugallja: .az integrdcio alapja mindkét esetben inkdbb a hatalmi-
politikai dsszetartozds volt, semmint valamiféle karakterisztikus regiondlis erétér. Az
integracioba tartozok addig maradtak véltozatlanul egyiitt, amig ezek a viszonyok
kivantak, illetve sziikségessé tették.  Egymas kozelsége csak mint dltaldnos, de nem
kizarolagos kerete, feltétele volt az integracionalk. Vagyis a regionalizdcié énmagdban
nem integracioképzé eré, forditva viszont az integrdcié segitheti, eldidézheti
regiondlis erétér vagy eréterek kialakuldsat, és mint ilyen, akkor is kohéziés hatdst
gyakorol, amikor az integrdcié mar nem létezik, vagy messze kerill eredeti dllapotatol.
Amit e tekintetben foként negativ oldalrél elmondtunk Eurdpa keleti felére, az pozitiv
eldjellel (ez természetesen 6nmagdban nem ériékitélet) a nyugati részre is igazolhato
lett volna. ,

Azt, hogy az integricié és a regionalizicié mennyire nem fedik le egymast, és

_mennyire nem parhuzamosan egzisztlnak, 16bb ténnyel is alatimaszthaté. Egyik
oldalrél példaul meggydzden bizonyitja a kordbban keletkezett — és céljaiban az akkori
EGK-nil ugyan szerényebb, lazibb, de mindenképpen integricids jegyeket viseld —
EFTA fokozatos Onfelszamoldsa és az EGK-bd! EK-vd, legutébb EU-vé
transzformalédott masik integraciéba olvadasa, ahol mondjuk a két szélsé poluson
mara talilhaté Finnorszagot és Gorogorszigot gyakorlatilag semmiféle érdemi

" regionalis kapocs nem koti ossze egymassal.”

) 6 A dolog persze forditva is interpretilhaté, mert az ellenkezije is igaz: a kétpolusi vilag
megsziinésében az eurépai véltozdsok jétszottik o katalizitor ésivagy a reagens szerepél, amiben
Magyarorszignak a nyugati hatdr megnyitdséval az NDK &llampolgérai széméra vitathatatlan szerepe volt, még
ha a szerepnek az ériékelése kérdl vitdk is varmalke

Az természetesen igaz, hogy egy magasabb szervezddési szinten Eurdpa régié Amerikdhoz képest. Az
- azonban, hogy & fent emlitett k&t orszdgot egyaréint az Atlanti Ocesn valasztja el Amerikatol, keleten pedig az

342



A volt szocialista orszagok az Eszak-Dél tengely mentén

Az alcimben jelzett kort azonnal leszfikitjak Eurépara és a volt Szovjetunid
. utédallamaibél azokra, amelyek Eurépiban vannak. Ezt nemcsak praktikus, hanem
elméleti meggondolasbél is tessziikk. A praktikus meggondolas az, hogy elemzésiink
végsd targya és értelme, Magyarorszig ebben a makrorégioban van. Az elméleti pedig,
hogy a fejlédd vilag un. szocialista (és volt szocialista) orszigai l1ényegében semmilyen
.kozbs jellemzével nem rendelkeztek (rendelkeznek) az eurépai volt szocialista
orszigokkal. Legfeljebb a sziAmukra "Osszebarkdcsolt”", "specidlis” kommunista
ideoldgia, a politikai diktatira és a tarsadalmi tulajdon "k6dos" formai, valamint ideig-
ordig a kozos ellenségkép (ami esetiinkben sokkal inkdbb konkrétan a volt
gyarmatositokban 5ltott testet és nem a kapitalizmusban, mint tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben) okozhatott olyan litszatot, hogy a "vildgszocializmus uniformisaban"
mondjuk az egykori Csehszlovakia és Nyerere TanzAnidja k6z6s nevezdre hozhato.

A volt eurépai szocialista orszagok - gazdasigi fejlettségiiket és
polgdrosodottsigukat alapul véve —a két vilaghdboru kozbtt a késobb NDK-va lett
német terilletek és taldn az azéta 6ndllovd valt Csehorszig kivételével Nyugat-
Eurépdhoz képest periférikus helyzetben voltak. Ez a periférikus helyzet azonban
semmiképpen nem volt azonos azzal, amit a '60-70-es évektdl a neomarxistak alapjan
a tarsadalomkutaték a mai viszonyok kozbtt értelmeznek. Itt ugyanis a milt szizad
kozepétol-utolsé harmadatél komoly polgarosodas indult meg, a kapitalizmus szilirdan
megvetette 1abat, az ipar fejlodése ldtvanyosan beindult, a piaci viszonyok (a tokepiacot
is bele€rtve) a gazdasagi kapcsolatok dltaldnos formdiva valtak stb.

A fejlett Nyugat-Eurdpahoz képest inkdbb a megkésettség, az ebbdl fakado
alacsonyabb gazdasagi fejlettség és életszinvonal, a gazdasag kevésbé fejlett dgazati
szerkezete (példiul az agrarszféra és a kitermeld ipar, valamint az alapanyag-gyartas
tulsulyos szerepe) és alacsonyabb technikai szinvonala volt jellemzd, tovabba a korabbi
belsd felhalmozis miatti elégtelen hazai toke potldsdhoz és kiegészitéséhez a kiilfsldi,
zommel nyugat-europai toke igénybe vétele, amely ha nem is litvinyos, de
mindenképpen jelent6s kiilsé gazdasagi Riggdséget eredményezett. '

Eurépa "szegényhdzdba” azonban nem csupdn a késébb "szocialistdva ftet
orszdgok tartoztak, hanem a dél-eurépai orszégok, valamint a skandindvok kozal a
norvégek és kitlondsen a finnek. A 1. vilighiboni utdn viszont az eurdpai periféria-
orszgok két irdnyban "fejlédtek". Koziiliik egyesek a szovjet megszallist kovetben a
szovjet érdekszféra kényszerii részesciként — a szerencsés Ausztria kivételével, amely
1955-ben ki tudott szabadulni ebbdl a statuszbél — az ismert kényszerpalyara keriiltek,
mig masoknak egy viszonylag hosszi, 30-40 éves periéduson beliil elgbb-utobb
megadatott a fejlett Nyugat-Eurépahoz integrdlédds esélye, amit egyesek jobban,
masok kevésbé jol ki is tudtak hasznalni.

' E szerencsések felzdrkozdsa-felzdrkoztatdsa ot tényezé egyiittes  hatdsaként
kovetkezett be:

"

Ural Azsidtél, tehet ugyan kazds ismérv, azonban ennek gyakcrlau szempontb6l adott szinten Snmagéban nem
tulsdgosan sok értelme van.
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— a kelet-nyugati szembenallas miatt Nyugatnak politikai-katonai érdeke volt
sajat pozicidinak erdsitése, melyhez a gazdasagi stabilitas alapfeltétel volt (beleérive
ebbe azt is, hogy a gorog, portugal és spanyol jobboldali diktatiraktél meg kellett
szabaditani Eurdpa nem szocialista részét),

- a felzarkozas vagy annak kezdete akkor kovetkezett be, amikor a
vilaggazdasig, benne Nyugat-Europa gazdasagi lenditlete még javaban tartott, ezért
lehetett viszonylag killonosebb nehézség nélkil "segiteni”, illetve tokét pumpdlni
ezekbe az orszagokba;

~ az egyes orszagok felzarkoztatisa idoben nem egyszerre jelentkezett, ezért egy
vagy egy-két orszig specidlis helyzetére viszonylag kénnyebb volt koncentralni;

— a folyamat egy olyan integrdcids viszonyrendszerbe kapcsolédott, amelynek
kozéppontjdban egy rendkiviil jelentds kohézidra képes integricios szervezet, a K6zos
Piac 4llt, amely az integracio mélységi, vertikalis elmélynesevel egyiitt @ horizontalis
terjedésre, kibiviilésre is keretet biztositott;

- habar ezek az orszagok korabban periférikusak voltak, a vildghabori utdni
iddszakban tovabbra is a (6kés gazdasig, a piacgazdalkodas keretei kozott mikodtek
(szemben a szocialistakkd valtakkal), emiatt gazdasigi mechanizmusok -eleve
harmonizilt a fejlettekével, ilyen ériclemben nem létezett transzformacios probléma.

Vagyis a Kelet-Nyugat szembenallds — mint azt korabban mas osszefiiggésben
mair jeleztilk — hozzisegitette ezeket a "szerencséseket” ahhoz, hogy mire ez a
szembenallas megsziint, a Dél vagy "Fél-Dél" helyzetbdl a Nyugat vagy "Fél-Nyugat"
statuszba keriilhessenek, ahol az integracio keretei kozott a gazdasagilag fejlett nyugati
viligban valo stabil megkapaszkodasuk redlisnak mondhatd.

Gyokeresen mdas a helyzet a (6bbi, a kordbbi eurdpai periféria-félperiféria
orszagokkal. Elemeztik mar, hogy az Eurdpabol toriént gazdasigi kiszakadas-
kiszakitas, a - fejletlenebbekkel valdo kényszeri hdzassig mi mindennel jart a
korabbiakban, aminek kovetkezményeit most "nyogjiik". Sulyosbitoita ezt a helyzetet,
hogy ez a szubrégio végig a Nyugat nyomdsa alatt allt, nemcsak ideoldgiai-politikai
téren, hanem a gazdasiag "megbicsaklott" fejlédését és eltorzulisat, az eréforrasok
eliminalasat foként befolyasold gazdasdgi és katonai tekintetben is. A legutdbbi,
mintegy két évtized gazdasigi és politikai fejleményei, mindenckeldtt a szubrégio
orszigai tobbségének eladdsoddsa, a take-off felemas eredményeinek megsemmisiilése,
a "KGST-fantomintegracio” reformalhatosiga stb. szinte behozhatatlan veszteségeket
eredményezett (Kozma [1993)).

Az az orszigcsoport, melynek tagjai kozott talalhaté Magyarorszig is, az el6z6k
miatt hihetetlen sok olyan - jellegében rendkiviil heterogén, emiatt nehezen atlthato és
kezelhetetlen — problémdval kiizd, amelyek kiilon-kilon, énmagukban is nehezen
kezelhetok és megoldhatdk lennének.

A jovékép szempontiébdl ezek koziil a — Szira Tamas talalo kifejezésével élve —
"tormelékovezet” (Schiltterzone) jelleget emlithetjiik elsGként, ami azt jelenti, hogy ez a
szubrégié Oroszorszig és Nyugat-Eurdpa kozé ékelédve allandosult fesziltségben
létezik, amelyet a Karpat-medence geopolitikai ellentmondisossiga okoz. Nevezetesen,
hogy ez a térség (mindenek eldtt a tagabban vett Karpai-medence) gazdasagfoldrajzi
értclemben egység, nemzet-politikai értelemben viszont tartalmilag korlatozott
szuverenitisi, magas "rezsivel" miikgdd elkiiloniilt kisallamok egyiittese, amelyet a
k6zos kulturalis-toriéneti hagyomanyok léte és a hasonlé mentalitds ugyan osszefiiz,
azonban az "idealtipikus" nemzetillami eszme - a proletar internacionalizmus
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ellenreakcidjaként is felerdsédve - darabokra szaggat és a megviltozott
koériilményekhez torténd alkalmazkoddst nagyon megneheziti. (A Schiitterzone
kifejezést tudomasunk szerint Szira {1993] hasznalta eldszér.)

Masodszor, a nemzetkézi politika sikjan, a centrumok vetélkedése oldalardl ez
az orszagcsoport vikuumhelyzetben van, pillanatnyilag "senki foldjének"” tekinthetd, ily
médon potencidlis befolydsi ovezet. Ezt a stituszt mind a centrumok, mind az
érintettek tudjak, tovabba azt is, hogy elobb-utdbb ennek meg kell sziinnie. Az érdekek
és aspiraciok azonban a szubrégion beliil és kiviil is divergilnak, ezért sem allithato a
"tillekedésen” tul, hogy akar csak a "visegradiak” egységesek lennének az EU-hoz valo
viszonyulasukban. Ha nem is a csatlakozist kérddjelezik meg, azonban érzékelhetd,
hogy van, ahol a német orienticio az er6sebb, van, ahol a potencialis német tulsulytol
valé félelem. Lengyelorszig amerikai orientdcioja litszik a négy kozott a
legerdteljesebbnek, €s ugy tinik, hogy az USA is leginkdbb vele "kokettal". Mégis a
harom fejlett centrum egymds kozotti vetélkedése, valamint a centrumokon beliili
erdviszonyok, illetve ezek alakulasa donti majd el, hogy ki vagy kik, és milyen gyorsan
nyomulnak be a mai vakuumba.

Ugyanakkor nem szabad azt a lehetoséget sem figyelmen kiviil hagyni, hogy egy
"magahoz térg, feltimad6" és gazdasdgilag, katonailag meger6s6dé Oroszorszag is
reorientalédik, kiilonosen akkor, ha az eurdpai centrumm meggyengiilne, integrativ
kohézidja cstkkenne, amire szinten vannak utal6 jelek.

A senkif6ldje-helyzet kovetkezménye mas oldalrél, hogy a szubregionalis
konfliktusok veszélye felerdsodott, mi tébb, a volt Jugoszlavidban mar tobb éve folyik
véres haboril (amely éllitélag a XX. szdzad 151. haborija). A mai globalis vilagban az
ilyen konfliktusok, haborik nehezen megeldzheték és nem igazin kezelhetdk. Ez a
koriilmény dvatossagra készteti a centrumokat a befolyasolas kiterjesztése tekintetében,
foként — mint ez nyilvanvalova valt Bosznia estében —, ha nincs sem kozvetlen katonai
fenyegetettségiik, sem olyan alapveté gazdasagi érdekiik, amely katonai beavatkozisra
késztetné Gket.

A harmadik az Gn. "transzformdcios probléma”, amit a magyar
szakirodalomban Kornai Janos elemzett elsdként részletesen, €s amelynek a 1ényege a
szocialista tervgazdalkoddsbol a 1t6kés piacgazdalkodasba valo atmenet. A
posztszocialista orszagok korabbi deformalt gazdasigai az atmenet sordn — az elmiit
évek tapasztalatainak alapjan — sziikkségszerii "transzformdcids veszteséget” szenvednek
el, ami vagyonvesztéssel is jar, fiiggetlenill attdl, hogy az egyes orszagok milyen
konkrét gazdasagpolitikai megoldasokat, terdpiakat dolgoznak ki és valdsitanak meg az
dtmeneti folyamatok "levezényelésére".® )

A negyedik — az elobbihez szorosan kapcsolodo, attél az elemzés szintjén is csak
részben elvalaszthatd — probléma, amit az angolszasz irodalomban “siumpflation"-nak
neveznek, vagyis egy magas inflicio melletti hosszantarto recesszio.?

Olyan vdlsdg, ahol a '70-es években a fejlett tokés gazdasagban tapasztalt
stagflacioval szemben a GDP tartds és drasztikus visszaesése parosul az inflicio
ugyancsak tartésan magas, két (esetenként hirom) szamjegyii iitemével, ami annak
kovetkezménye, hogy a strukturalis Atalakulas sordn a régi struktira pusztulasaval

8 Atéma boséges hazai irodalmabol kldn kiemeljok Kornai (1993}, Tardos [1993], Major [1993] és
Ehrlich-Révész [1993] munkait. ’

A kifejezést az UN Economic Commission for Europe [1993] mar idézett kiadvénya ugy definialja,
mint "prolongedrecession and high inflation"-t.
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-illetve lebontasaval nem képes parhuzamosan kiépiilni az 0 struktira. Eppen ezért,
ahogyan azt Erdés [1993] is bizonyitja, sem a keynesidnus, sem a monetarista
valsdgelmélet nem alkalmas ennek kezelésére.

Az eddigi gyakorlatban ezeknek az "eurdpai dtmeneii gazdasigoknak” a valsag
lekiizdésére valdjaban elméleti alapok nélkiil egy dilemma keretei kozotti vdlasztdsi
lehetéség kinalkozott. Az egyik a "sokkteripia" kisérlete, ami Lengyelorszigban az n.
Balcerowicz-tervben nyilvinult meg a legharakterisztikusabban (fiiggetleniil attol, hogy
ezt sem sikeriilt olyan eredeti, radikilis médon véghezvinni, ahogyan azt eredetileg a -
hajdani pénziigyminiszter szerette volna). A mdsik a "fokozatos dtmenet”, amit
Magyarorszag kovetett talin a leginkibb az itmenet elsd négy ¢évében, és ami a
"megbokrosodott” kormany Magyarorszagon 1995-ben itt is felvaltott egy sokkolod
"csomaggal”. Mindkét gyakorlatnak, mindkét Otnak feltétlen hivei és eskiidt ellenségei
egyarant vannak, attdl fiiggéen, hogy milyennek itélik meg a makroskonomiai- valtas
siirgBsségét, korlatait ésivagy kényszerpalydit. Ugy tiinik azonban, hogy a dichotémia
Jals, mivel azok a tényezdk, amelyek az dtalakulis sebességét és egyéb paraméiereit
meghatarozzik, orszagonként (¢s talan még idbszakonként is) rendkiviil killonbozdek,
kovetkezésképpen a kétfajta terapiarél folyiatott vita eléggé sikertelen, mi tobb,
terméketlen. Egyaltalin maga a sokkterdpia kifejezés is meglehetdsen bizonytalan,
pontatian, és gyorsabb megoidast sugall, mint amit a valésdgban redlisan el lehet varni.
Raaddsul egy sokkolé terdpia is kiillonféle indittatdsu, esetleg egymassal
homlokegyenest kiilonboz alapfilozofidju koézgazdasigi meggondolasokra épiilhet, és
az egyensilyzavarok természetétol (koltségvetési, kilgazdasigi, foglalkoztatotisagi,
belsd aru- vagy pénzpiaci, szocidlis fesziiltségeket eredményezd), akut vagy heveny
voltatol stb-tol fliggden akar liberdlis, akdr monetarista, engedd és/vagy restriktiv
jellegi lehet. 19

A kozép-eurdpai orszagok szdmara az igazi nagy kérdés, hogy van-e redlis esély
belathaté idén belil a félperiférikus helyzetbdl valé kitorésre most, amikor a katonai-
politikai szembenalldas megszinésével elvileg a vildggazdasdgi reintegrdlodas
lehetdsége fennall? Van-e esély arra, hogy a transzformacidval sziikségszeriien egyiitt
jard dldozatok megtériljenck? E kérdésekre inkabb ambivalens vdlasz adhatd, semmint
hatdrozott, kategorikus igen vagy nem. Egyfelé/ ma nem latszanak olyan
karakterisztikus tényezdk, amelyek az el6z0 idoszakban lehetdvé tették egyes orszagok
kiemelkedését az eurdpai félperiféridbol, tovabbd a probléma nagysigrendje is
tobbszorose a kordbbiaknak. AMdsfell viszont 0 fejlemények is megfigyelhetdk,
amelyek Nyugat-Eurdpa szdmara is kivdnatossd, mi t6bb, bizonyos mériekig — foleg
biztonsagpolitikai okokbol — sziitkségessé tehetik e 1€rség gazdasagi stabilizalasat, ami
értelemszeriien a gazdasagi felzdrkozds mozzanatdt is tartalmazza. A pro és kontra
tényezok kozil azonban ma szinte lehetetlen eldonteni, hogy melyek lesznek a
dominansak illetve determindnsak. Ezek részben kilsd, részben belsd tényezok, bar a
két csoport kézott nyilvanvaloan nincs éles hatarvonal.

A Schatterzone-helyzetbdl kovetkezben a legnagyobb bizonytalansiag egyik
oldalré! abbol fakad, hogy a Szovjetunid megsziinését kdvetben nincs megfeleld
biztonsdgi rendszer, ami politikailag-katonailag stabilizilndl ezt a régiot. A
"biztonsighiany"” kovetkezményei legélesebben a volt Jugoszlaviaban jelentkeznek, de

10 4 példaul egy gyenge, inkabb védelemre szorul6 dgazatra a korményzat "razildit” egy liberalizalt
importot azért, hogy & verseny kdvetkeztében hatékonysédgndvelése késziesse, ez feltétlendl sokkold hatdsi lesz az
itteni véllalkozékra, csakigy, mint egy bérbefagyasztas, ami a bérbdl és fizetésbdl éloket sokkolja.
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habonival fenyeget6 fesziiltségek nem korlitozodnak ide. Ez pedig 6vatossagra készteti
Nyugat-Eurdpit az itteni elkotelezettségeket illetden, ami a masik oldalrél teszi
bizonytalanna a térség helyzetét. (Elég, ha a NATO bovitésével kapcsolatos
nagyhatalmi villongasokra gondolunk.)

Tovabb "szinezi" a helyzetet, hogy a Kelet-Nyugat szembendllds megsziinésével
az EU egyik jelentSs kohézids ereje is gyengilt, ezzel szemben felerdsodhetnek olyan
tényezok, amelyek tradicionalis és egyéb, ijkeletii okokbdl és érdekekbdl a tagallamok
egymastol eltérd viszonyuldsat erfsitik fel akdr a kozép- ésivagy kelet-eurdpai
szubrégio egészét, akar annak egy-egy orszigat illetden. Ez egy adalék lehet ahhoz a
folyamathoz, amelyet szakértok egyre nagyobb csoportja az EU-n beliili lehetséges
dezintegracidos tendenciaként extrapolal, és amelynek természetesen sokkal
1ényegesebb, meghatarozobb okai vannak 1! '

A két lehetséges széls6 helyzeten kivil — ti. az EU-hoz csatlakozas €s a
kirckesztés-kirekesztédés mellett — egy harmadik lehetéség a "tormelékovezetbdl”
"itkozéovezetté” valas is redlis jovOalternativaként jelentkezik, elsésorban a
"Visegradiak" szamara, de bizonyos mértékig Szlovéniat és Horvatorszagot is ide
sorolhatjuk. Az "itkozbzona" sajdtos funkcidja lenne a keletrél jové veszélyek
tompitasa illetve leszerelése, a gazdasagi okokbol fakadé migricié, a gazdasagi
biinozés és nemzetkdzi terrorizmus vagy a kabitoszer terjedésének megsziirése. A
"nyugat véddbastyaja" statusz egy koztes allapotot jelentene, mivel bizonyos szinten
szorosabb egyiittmilkédésre késztetne, a kdlcsonds biztonsagra valamiféle garancidkat
kivanna és egy viszonylagos stabilitast, aminek nemcsak katonai-politikai elemei
lennének, hanem értelemszeriien kialakitando és fejlesztendd gazdasagi alapjai is.
Térténelmileg egy ilyen statusz nem ismeretlen ebben a régidban, kérdés, a globalis
vilagban hatékonyan érvényesitheté lenne-e, a globdlis folyamatok egy bizonyos
szinten nem lépnék-e at, nem tornék-e szét ezt a mesterségesen kialakitott véd6zonat
azzal, hogy elviselhetetlen fesziiltségeket indukalnak a tirsadalomban?

Sokkal osszetettebbek és nehezebben prognosztizalhatok a transzformaciéval
Osszefilggd tényezok. Elsoként az a probléma vetddik fel, hogy mi lesz (lehet) a
transzformdcié végeredménye, hova vezet a transzformicio? A kérdés maga is
haromdimenziés: egyfeldl formdciéelméletileg, masfelol a gazdasdgi fejlettség
tekintetében, Hharmadsorban integrdcids dsszefiggésben értclmezhetd. Az elsd
dimenzidban kissé vulgarizilt megfogalmazisban a demokratikus jogillam és a
modern, szocialis piacgazdasag megteremtése jelenik meg érték- és céltételezésként. A
masik dimenzidban a szinvonal kérdése vetédik fel, vagyis az, hogy a transzformdcio
gazdasagilag mikor tekinthetd befejezettnek: a fejlett piacgazdasdgok valamilyen
jelenlegi atlagszintjén, vagy a jové azon szinvonaldn, amely egy utolérési periédus
soran kovetkezik be. Végezetiil abban a dimenzidban, amely az eur6pai integracios
folyamathoz méri a transzformiciét, vagyis, hogy ezek az orszigok - az elsd két
dimenziét is magaba foglaléan - az EU teljes jogu integrans részévé valhatnak. Persze
mindegyik dimenzioban ugyanazon generalis kérdés vetddik fel, amely gy
fogalmazhaté meg, hogy amit el illetve utol szeretnénk (kellene?) érniink, maga is
valtozik, és e valtozisok — kovetkezményeikkel egyiitt — sok tekintetben nem lathatok
elore. Képletesen szolva "elmozdul a célpont”, ezért a taldlat valosziniisége joval
kisebb, mint fix cél esetében. A transzformicié szempontjabol ambivalens a korabbi

¢ :
1 A téma részletes targyalast lasd: Baldzs [1993] és Kozma [1993] tanulmanyiban.
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polgarosodasnak és a szocialista idGszaknak az altalanos kulturdlis-miveltségi
viszonyokra gyakorolt kettés pozitiv hatdsa, vagyis az, hogy ebben a szubrégioban
eroforris-oldalrol nézve egy sok tekintetben Nyugat-Eurdpahoz mérhetd, némely
esetben azt meghaladé szinvonala, kvalifikdlt munkaerd 41l rendelkezésre, valamint,
hogy ez a munkaeré a tradicionélis eurdpai ériékrendszerhez tartozik a maga
sajatossagaival egyiitt. Ez — a periféria orszdgaival szembeni, de Eurdpa kordbbi
"szegényhdzanak" idokozben felzarkozoit orszagaival egyezd specifikum - elvileg
kedvez egy jo kiilso €s belso feltételrendszer mellett a felzarkézasnak. Tovabbi, ehhez
"kapcsolhatd, ma még talan meglévd elony lehet(ine) a viszonylag alacsony munkabeér, a
komparativitas révén.12

A mérleg masik serpenybjében ugyanakkor ez egyfelé! jo alap a
legkvantifikaltabb, foként a redlértelmiség illetve az “elitszakmakban" dolgozo
szakmunkdsok révén az “agyelszivishoz” illetve a kvalifikdlt tevékenység
"kiszivattyhzasahoz". Mdsfels! ahhoz, hogy a mikidotdke-exporttal a nyugaton levetett
¢és ide hozott technika konnyen adaptiléodhasson, a munkaerd sajat potencidljanal
alacsonyabb szintd alkalmazisival, felhasznildsdval. Harmadrészt viszont a
piacgazdasigi ismeretek hidnya, a Iétbiztonsdgot illetden a t6bb éviizedes
beidegz0dések, a munkafegyelem viszonylagos lazasdga, a "munkahelyi demokracia”, a
szociilis juttatisok egy bizonyos szintjéhez valé hozziszokds stb. megnehezitik — és
részben meg is dragitjak — a transzformaciohoz egyébként elengedhetetleniil szikséges
kiilfoldi toke szerepvéllaldsit. Ez a probléma a legkiélezetiebben Németorszag tn.
- keleti tariomanyaiban jelentkezett az eddigiekben, azonban ha kisebb erdvel is, de a
tobbi érintett orszigra is vonatkozik. Ha a mérleg ezen serpenydje felé billen a dolog,
felerGsiti azokat a globalizicioval Osszefiiggd polarizald, a térséget negativan érintd
.+ tényezdket, amelyek egyébként is nehezitik a transzformaciot, fokozm a félperifériabol
a perifériaba valo lecsiszast.

A smbrégionak a gazdasigi fejlettség, a lradncnok a nyugati kultarkérhoz
tartozas szempontjabol leginkdbb Osszetartozo orszigai a szovjet érdekszférabol tortént
kiszakadast kovetd elsd euforidjukban a mélyben meghiz6dé kohézids erdkre alapozva
kisérelték meg az Osszefogast, a koézds, vagy legaldbbis .6sszehangolt cselekvést az
eurdpai folyamatokba vald integrdlodas céliabol. Rovid idon belil kiderilt azonban,
hogy ez a kohézié nem olyan szildrd, mint ahogyan az elsd pillanatokban litszott. A
reintegralodassal kapcsolatos elsd problémak hatisira azonnal megrepedezett az
egyuttmiikodés. Kideriilt, hogy mint 4ltaldban tapasztalhat6é egy valsagos id6szakban,
most is azok a reflexek keriltek elOtérbe, amelyek a problémak okait kiilsd
kériilményekben, a beldlitk valé kiutat a mésik, hasonlo sorsa karhoztatott orszig vagy-
nép, népcsoport rovasira, a Nyugat "kegyeinek" elnyeréséért az eszkozokben nem
valogatd harcban vélik felfedezni. A rivalizdlas a legkilonfélébb ternileteken, a
legvéltozatosabb médszerek bevetésével kezdddott, és mindmaig nem csillapul6. 13

12 Magyarorszig e tekintetben mar nem egyérielmiien élvez komparativ elonydket, mivel a rendkival
magas, sokak szerint irredlis, irraciondlis mértékil bérjdrulékok miatt a teljes bérkoltség a gazdasdg legdlis
szférdjaban 1ényegében nyugat-eurdpai szintl. Ez ellen hat viszont a fekete gazdasig ndvekvd részarnya, ahol
koziudottan hidnyzik ez a kéltségtényezd. A fekete gazdasag igy versenyképesebb, mint a legélis, mikézben a
pénzmosason kereszill azért "beszivarog ez utobbiba is. :

3 Ide tartozik, hogy ki tett t8bbet a vasfiggdny lebontdsséni illetve a szocializmus bukdséért, az a
"becsalogatésdi” jaték, hogy ki tud tobb mitk6dd tokét homni az orszégba, kinek jobbak a kapcsolatai
Németorsziggal vagy mésokkal, ki a vétkesebb a kordbbi, mira megkérdGjelezett dontésekben és azok
konzekvencidiban (B3s-Nagymaros), ki tud jobban lobbizni & Vildgbanknél vagy a Nemzetkézi Valutaalapnél, ki
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A hivatalos Nyugat-Eurdpa (t4gabban a Nyugat), vagyis a kormanyzatok illetve
az allamok 4ltal 1éirehozoit és mikodietett nemzetkozi szervezetek szerepe ebben a
"tarsasjatékban" koztudotian kettds. Erre mar az el6zokben, a regionalitds altalanos
kérdéseinek targyalasakor kitértiink. Van azonban a Nyugatnak egy masik
hat4sszféraja, mindenckeldtt a transz- illetve multinacionélis véllalatok, de alialdban is
a maganvallalkozisok tekintetében. E szféra tevékenysége allami szinten rendkiviil
nehezen Atlathaté, még inkdbb befolydsolhatd, mind a primer gazdaorszdg(ok), mind
az un, donororszag(ok) 4ltal. Mivel a nemzetkozi tdkemozgasok dontd hanyada ebben a
szféraban talslhat6, és mivel a gazdasigi folyamatok nagyban meghatirozzik a
szubrégié hosszi tavi lehetdségeit minden tekintetben, itt nagy veszélyt jelenthet az
érintett orszagok szamdra egyik oldalrél az a rovidtdvii profitérdek, amit a "rablotoke"
megjelenése és fosztogatd tevékenysége példiz, masfeldl az a hosszit tdvi profitérdek
(elsdsorban a multik részérdl), amely a tokebefektetésekkel nem munkahelyteremto ¢s
korszeriisitd beruhdzasokat valosit meg, hanem piacot vesz sajat termékei szdmara. 14
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mennyiben tesz eleget és mennyiben nem az EBESZ kisebbségi hatérozatinak, a kordbbi éllamalakulat
felbontésa &Csehorszjg és Szlovékia) stb.

Az alapkeéplet rendkivll egyszerll. El8szbr is vedd meg azt & céget, amely viszonylag kénnyen,
gyorsan, olcson &téllithaté a profiljs, meglévd tdkéje, technikai szinvonala alapjin az dMalad mér korébban
kifejleszett, még futé, de mér a hanyatld, leszillé dgban 16v8 termékek t6meggydridséra. Ha elég figyes vagy, és
36k a kapcsolataid, a vételdr is rendkivi! kedvezd lesz, hiszen a donor orszignak kell a pénz a kéliségvetdsi
lyukak betdmésére, az addsshg finanszirozdsira. Mésodszor, szabadulj meg attél a fejlesztd girdétél, amely
felesleges teherré vélt, ha nem akarsz iti fejleszieni, egy-két anyavéllalaitél importdhk menedzser a szikséges
adaptélést elvégezeti néhany: szakemberrel. Harmadszor, gondoskodj arrél, hogy a belsd piacon lehetbleg
monopolpozicioba kertlj, vagyis piacot végy, mert igy még csbitkend jovedelmek mellett is j6 esélyeid lesznek a
monopolprofit megszerzésének anélidl, hogy a késdbbiekben komoly pénzbe kerlild innovéciéra kényszerlinél.
Végal mindennek intézményes biziositékdul 8sz26n62d a beruhdzdsvédelmi dltamkozi egyezmények megkoiését
(ami nyilvén csak képletesen kéioldalu kotelezetiségvéliaids), o keresikedelem két- és tdbboldali liberalizdlasat,
ami természetszerlileg az erdsebbnek kedvez &s tovabbi piacokat nyit az it miksdd téke szdmdra, mikézben
gyakorlatilag nem teszi lehetdvé  versenyképes exportot stb,
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LASZLO TOTH

INTEGRATION AND REGIONALISATION AT EUROPE AFTER
THE SECOND WORLD WAR

(Summary)

The present position of Europe in the world system was déetermined by the
different development of the capitalist and socialist countries. The earlier relationships
inside Europe have been restructuring by this long term diverse development. Because
of the disintegration of the CEE's countries from the world economy the role of Europe
was taken over from Western Europe, respectively the EC. The future position of
Europe in the World is depending on the reintegration of Middle and Eastern Europe
‘'to the world economy and the rebuilding of the regional relationships.

The integration process was carried out in two different ways. Now the
historical consequences of the two integration take a difficult situation to reorganise
the organic regional relations between Middle-Eastern and Western Europe. It is
necessary for the reintegration of Europe to transform of the Middle-Eastern countries
from centralized economy to market economy. The difficulties of the transformation
issue from the low efficiency of the economy, the necessity of privatisation, and the
high level of international debt etc. It seems that the transformation process continues
longer as Europe hoped it before and will be more difficult than it was thought.
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