Comenlus Ianus-arca és a feltérs polgarsag muvelodesu-
' igénye

(Vélés_z Tettamanti Béla dolgozatara)
Irta: Geréb Gyorgy féiskolai tanar*

- Ebben az esztendoben V1lagszerte linneplik Comenlust 300 éve jelent
meg az -Opera didactica omnia c. gyu]temenyes kiadadsa Amsterdamban.
‘Talan egy pedagégusrdl sem irtak annyi elemzd, értékels mivet, mint
eppen rola. Gondolatainak eletszeruseget s mlndenkorl aktuahtasat mu- -
tatja, hogy ezek dinamikus ereju eszmecseréket, vitakat is létrehoznak. és
a ma pedagdgiai problémait is elérelenditik. Egylk ilyen vitdban, mely a
Schule und Nation hasabJaln az utobbi esztendékben folyt le, Comemus
vilagnézetét elemezték.

Comenius didaktikai nezetemek targyalasakor csupan arra vallalkoz—
tam, hogy e nagy pedagogus hagyatékanak didaktikai koncepciojat elem-
zem, rekonstrudlom és a didaktika e tudomanyos megalapozéjinal fel- -
meriilt problématoérténeti alapokra ramutatok. E feladat elvégzése kozben .
mérlegeltem azonban a Comenius vilagnézetével foglalkozé eddigi kuta-
tasokat is, melyek megvilagitjdk, milyen keretben, kériilmények, feltéte-
lek mellett torekedett Comenius oktatasi, pedagégiai tervek megvalosi-
tasara. Mindezek alapjan ugy lattam, jobban megérthetjiik és-elemezhet-
juik Comenius didaktikai felfogasmod]at ha arra az alldspontra helyezke-
dink, hogy Comenius a feudalis oktatasi eljarast, a dogmatikus-verbalis

tanitast tudatosan kritizalta, mégpedig éppen a rahaté tarsadalmi-gazda-

sagi tényezok, halado eszmearamlatok hatasara a kialakulé polgari sziik- -
ségleteknek megfelelé pedagégia keretében. Természetesen mindeniitt
hangsulyoztam, hogy =z a. polgarl szemléletméd a feudalizmus és a ki-
alakulo kapitalizmus mesgyéjén ‘ellentimondasosan jelentkezik, hiszen
Comenius. alapvetéen idealista, misztikus, transzcendens nézeteket valld,
hivé ember volt. Ez a vallasos szemléletmod azonban demokratikus,
modern formédban jelentkezett nala, még mechanikus materialista, min--
denesetre objektiv természetszemléletre torekvd tételeket, megfigyelése-
ket is hangoztatva, végsdsorban mindent Istenre visszavezeté megallapi-

* Az egyetemi Acta szabalyzat nem engedi meg a nem egyetemhez tartozo sze—
" mély 6nallé cikkének ‘kozlését, E valasz kozlését a szerkes7to szoros Xkivételképp
aJanlotta fel a valaszadonak.
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tasai mellett. Véleményem szerint éppen itt van a kérdés kulcsa: Come-

"nius végsé sorban mindent transzcendens, isteni eredetre vezet vissza, de
a kozelebbi célok, evilagi célok nagyonis redlisak néla, s kifejezik a halado
polgarsdg miivelédési igényének alapjait. Ez pedlg nem képzelhetd el
masként, mint a biblikus hatidsanyag mellett a kor halado bélcseleti, ter-
mészettudomanyi, tarsadalmi nézeteinek rezultansaként, s ennek meg-
felels kettés hatas-egységben, mely azutan az iskolai miivelédésanyag ki-
valasztasiaban, valamint enciklopedikus-panszofista bolcseleti felfogasmod-
jéban is tiikréz6dik. Tettamanti Béla professzor értékes gondolataihoz is
e szellemben kivanock hozzajarulni.

Tettamanti professzor kétségbevonja, hogy Comenius nézeteiben a
. transzcendens szemléletmod mellett a kialakulo polgari ideoldgia is meg-
mutatkozik. Szerinte Comenius vilignézeti meggy6z6dése semmi egyéb,
mint »ennek a huszita piispoknek szektans, misztikus, a csodavaras re-
ménységeiben elragadott transzcendens keresztény vallasossaga«. Vélemé-
nyeben megallapitja, hogy magam is alapvetdéen fontosnak talalom Come-
nius vilagnézeti bedllitottsagaban a transzcendens eredetli, Comenius val-
lasos meggyozodesebol ered6 elemeket is. Nem helyesli azonban az alta-_
- lam emlitett és a Cornenius-kutatok altalanos véleményével megegyezd
allitast, amely szerint a transzcendens eredeti és polgari ideolégiai gyo-
kereket mutaté nézetek kettéssége jelentkezik Comenius nézeteiben.
Csakis valldsos meggydzddéset tartJa Tettamanti professzor a Comenius-
féle torekvések inditéokanak s nem hajlandé »a kor polgari rendjének
igényeit, mint a Comenius-féle torekvések egyik inditéokat, kiilonallo, val-
ldsos meggydzidéstdl idegen, vagy legaldbbis. attol elhatarolhato mas ira-
. nyu tdjékozddasbdl eredd, mas forrasokbodl taplalkozo, kiilon haté ténye-
zbének latni«, tovabba.azt mondja: »a lényeges az, hogy az egész Comenius
altal vallott vilagnézeti gondolkodasmod. egyetlen gyokere és annak min-
den torekvését éltetd tartalma, 1smet°1ten a protestans valldsossagnak
Comeniusban atélt sajatos formaja«.

Nemcsak az én megallapitasom, hogy Comemus koraban mar bizo-
nyos fejlédési utat tettek meg a-kapitalista rend irdanydban. Robert Alt pl. -
hatarozottan &llitja, hogy ‘Comenius kordban a feudalizmus 6lében mar
kibontakozo félben voltak a kapitalista elemek (1). Megallapitja tovabba,

hogy e korban éppen az eredeti tékefelhalmozddas tapasztalhato Hollan-
" didban és Anglidban, ahol a polgarsag érdekeit. szolgald allam jott létre.
Ennek alapjan azt a helyes kovetkeztetést vonja le, hogy a huszita tra-
- dicié ‘mellett »Comenius torekvései a kapitalista rendet megalkoto polgari
torekvésekben gyokereznek«.

A magam részérél elfogadom Alt, Chlup, Krasznovszkij, Lordkipa-
nidze, stb. egységes allaspontjat arra vonatkozdlag, hogy Comeniusnal
megallapithatok a vallési ideolégia mellett a feudalis nézeteken tulmutato.
polgari ideoldgia jellemzéi. A 17 szézad sajatos ellentmondésos egység, s
ez tikrozédik az ideoldogiakban is. A vallasos forrasokon tul kimutatha-.
téan hatottak Comeniusra a természettudomanyok, haladé bolcseleti irdny-
zatok, s altalaban a koriilétte kialakuld, valtozas alatt allo egész gazda- -
sagi-tarsadalmi rend. E nézetet L’udovit Bako§: Comenius viladgnézetérol
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- irott tanulmanyaban a kdvetkezéképpen korvonalazza: »Comenius nagy-
saga abban van, hogy a két vilag gazdasagi-politikai és ideoldgiai harca
kozott, forradalml nemzeti tradicidkba nevelkedett, tudatosan lett a for-
" maloja, sét az ujkor pedagdgiai aramlatainak kezdemenyeZOJe mégha a
" mindenkit athato vallasos ideolégia, amely a kozépkorbol az ujkorba ment
_ at, 6t is befolyasolta« (2). Ebben a vonatkozasban nem hagyhattam figyel-
" men kivil azt sem, hogy Comenius tanulmanyai, utazdsai és mukodése
soran, valamint tudomanyos tajékozodasainak kévetkeztében fejlettebb
gazdasagi, politikai élettel és kulturaval ismerkedett meg, s ennek meg-,
felel6en pedagdgiai nézépontja is alkalmazkodott az uj feltételekhez; ille-
t6leg pedagégiai folfogasmodjiba is belevegyultek az &ltala tapasztalt
" haladd nézetek és kovetkezményei. Pl. a »De cultura ingeniorum« c. be-
szédében, azutan a »Gentis felicitas«-ban is olyan jegyekkel jellemezte a
miuvelt ember képét, arnely kétséget kizdréan magan viseli az el6bb jel-
zett tényezdket. A -magyarsag elé példaképiil allitotta a fejlettebb allamok
eletmodjat, haladdbb életformajat, ahol v1rag21k az ipar, kereskedelem,
~ magasfoku a kultira, kozbiztonsag, egészségligy, jog, s egyre jobban hat-
_ térbe szorulnak a megcsontosodott és elavult nézetek; hangsilyozza, hogy
népes varosok, szabad mesterségek, széles, mindenkire Kkiterjedé iskolak
kellenek, hol a tudéssal harcolnak az elmteletek ellen. »A lelki ‘tehetségek
kimivelésérdl« c. beszédében a magyart »barbar« nemzetnek tartotta,

megallapitja, hogy mindeddig nem volt meg ahhoz a cseh és magyar nép-
nek a lehetb’sége hogy folemelkedjék. - Elmaradtunk a muiivelt nemzetek
mogott, és igy semmi kiilénos fenyunk nincs, pedig nem lennénk alabb-
valoak naluk.

.Nem. nehéz mindennek kulturpohtlkal kovetkezmenyelre utalnom Az
is polgéari sziikséglet, midén a »septem artes liberales« mellett a termé-
szeti és tarsadalmi ismeretek egyre szélesedd fogalmi kére jelentkezik:
nala. Nyilvanvalo, hogy a kialakulo kapitalizmusban a feltord polgarsag-
nak egyre tobb.sziiksége van ismeretre, mégpedig hasznos, az élethez
szlikséges ismeretanyagra. A magyar polgarosodés és kultﬁrpolitika érté-
-kelésében legutobb hasonlé eredményre jutott Vlado RuZi¢ka: Komens-
kého rovesnici v Uhorsku a jeho Vplyv na v1edaJs1e uhorské skolstvo (3) c.
cikkében.

Az oktatas. anyaganak osszeallitdsaban Conieniust az a torekvés ve-
zette, hogy a valé- vilag megismerésével a tanulok az élethez sziikséges
ismereteket megszerezzék. Az iskola ezideig elsGsorban f6ldéntuli, irrealis
célok szolgalataban allé katekisztikus anyagot tanitott. Cdmenius a val-
‘lasoktatds mellé a természet jelenségeinek vizsgalatat allitotta a gyerme-
- kek elé. Azt kivanta, hogy mar a legkisebb gyermek érdeklédjék kornye-
-zete irént, s mindenrdl gy6z8djék meg sajat tapasztalata utjan. A vallas-
. tan, mint az oktatds anyaga, a hit mint a hozzavezeté ut, mellérendelt sze-.
rephez jutott-a természetismeret és az idevezétd érzékszervi tapasztalat,
. értelmi megismerés viszonylataban, mint ahogyan az 6ncéli nyelvi anyag
mellé, s6t f6lé kerekedett az ismeret, a realis tudasanyag, mint a nyelv-
' oktatas anyaga. =
"Engels a szektarius mozgalmakat a korszak nagy forradalmi halado
" mozgalmainak tartotta. Vallasos kéntésiik ellenére, s ennek sajatos ellent-
A mondasaban ugyanez a helyzet a miivelédesi anyag tartalmi vonatkoza-
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saiban is, midén végsé fokon az orokkévaldésag, az Isten megismerése ér- -
dekében, de elsésorban a természeti valosag anyagan keresztiul s a gyer-
mek tapasztalata utjan tarta a novendékek elé az oktatds az ismeret-
anyagot.

A De cultura ingeniorum-ban Comenius a panszofikus iskola felada-
tanak a sokoldalu képzést jelolte meg. »Sziikséges, hogy minden tehetség .
minden oldalr6l miiveltessék, hogy aki embernek sziiletett, tanuljon meg
embert mutatni.« A Schola ludus c. dramajanak alcime is »Encyclopaedia
.viva«. Az iskola tehat az egyetemes miiveltség szintere, ahol mindenkit
mindenre oktatnak. Ezt fejezi ki az Orbis Pictus bevezeté része is, midén
a tanito igy szodlitja meg a gyermeket az Invitatio-ban: »Altalviszlek tége-
det mindeneken, megmutatok néked mindeneket, megnevezek tenéked
mindeneket.«

A sokoldalu ismeretnek koézvetlen haszna van az eletben, eligazitast
nyujt a természet jelenségeiben, a foglalkozasi agakban, az emberek meg-
itélésében. Mindezek a polgari szemleletmoddal jelentkeznek. Maga a tan-

. anyag, mint ez tankonyveink elemzése sordn nyilvanvaléan kivilaglik, .
egyre inkabb eltolodik a reédlis ismeretek, ipar, kereskedelem, civilizacio, .
természeti jelenségek magyarazata felé, hattérbe szoritva a csupén vallasi,
transzcendens erkdlesi fogalmakat (4). :

Eppen a Comenius nézeteiben megnyilvanuld kettésség vezetett arra,
hogy pedagogiai nézeteinek, célkitlizéseinek, az oktatdsi célnak »tavo-
labbi« és »kozelebbi« perspektxvalt elkulomtsem Ez a feltevésem mind-
végig termékeny munkahipotézisnek bizonyult, mert segitségével kony- -
nyebben és eredményesebben lehetett ertelmeznem az oktata51 folyamat,
moédszer és eljarasok egészét.

A. Wolff Comenius filozofiai nézeteinek taglalasakor ugyancsak arra
"az allaspontra helyezkedik, hogy a végsd cél Isten megtalalasa, de az Is-
tenhez fordulas, a »természettel« valo foglalkozason keresztil vezet, a
szentirés mellett maga a természet, az ember is megismerési forras. Come-
niusrodl a természetismeret reahtasan keresztiil vezet az ut Istenhez. Ennél-
fogva ennek megismerése a tavolabbi Istenmeglsmeres felé ver utat (5).-
Ugy gondolom, analog megoldas ez azzal, amit én a »tdvolabbi« és »koze-
lebbi« célok elkiilénitése és kapcsolata tekmteteben allitottam.

A panszofisztikus iskola célkitiizésében megtaldlhato az orokéletre . -
valo elékészilet mellett az evilagi praktikus ismeretekben valo kimuvelés
fontossagat vallo nézete. A sokoldalu képzés azt a célt szolgalja, hogy a
novendék megallja a helyét a termelésben, munkaban, tudasban és ke-
gyességben egyarant (Schola latina, tribus partibus-divisa). Ugyancsak a’
‘tulvilagi és evilagi élet egyiittesen jelentkezd - célkitlizésére vall Come- -
niusnak nemrég kozrébocsatott, az irastanitassal foglalkozé - modszertani
kényvének alabbi tétele is: »Az iskoldk az ember muhelyei, amelyek edzik
a felfogast és adottsagot, melyek segitenek ahhoz, hogy az ember felké-
sziiljon mindenre, amire csak az életben szikség lehet, s6t az orokkévalo- -
- sagra is« (6). A panszofia célkitlizésébél is kivilaglik mindez. Comenius itt
a kovetkezét szogezi le: »Ugyanis a panszofidban nem csupan a lélek ud-
vosségét, hanem az élet dolgait is szem el6tt tartjuk; s mivel a poganyok
e téren a legjobban kivaltak, igen hasznos megfigyeléseket tettek, ezeket
nem szabad biliszkén. eltavolitanunk. Ezért adjunk helyet annak, amit a
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poganyok okosan, bolcsen és jamborul gondoltak el, 1rtak le vagy fedez—
"tek fel« (7)..

A tavolabbi és kozelebbi celok kettévalasztasa, 111et01eg a kettd kap-
csolatanak ilyetén megmagyarazasa vethet fényt velemenyem szerint Co-
menius pedagégiai térekvéseinek transzcendens és egyben -redlis célkiti-
zésére. Igaza van Tettamanti professzornak -abban, hogy végsé ok gyanant
— és ez keretbe foglalja valamennyi nézetét — a teoldgiai szemléletméd
jelentkezik Comeniusnal. A jové élet, az orokkévaldsag tavoli kivanalmai
mellett azonban.hatarozottan kimutathatok az evilagi élet polgari kovete-

- 1ései. Comeniusnal kétségtelentil jogosult kettds célkitlizésrol beszélni: egy
tavelirol és egy kozelebbirdl. A tavoli transzeendens célkitiizés abban fog-
lalhaté ©ssze, hogy a gyermeket nem e vildgra, hanem az eljévendd .
orokkévaldsagra kell el6késziteni. Ennek a transzceridens célnak a szolgd-
lataban all a teoloégiai képzés, a bibliai alapon nyugvd erkolestan és ennek
kovetkezményei. Ugyanakkor azonban éppen a bontakozo polgari szemlé-.
letmédra jellemz8 mindaz, az altalam »kézelebbi«-nek megjelslt. célki-
tuzés, amely az elézével szemben- realis, a kornak, polgari szemléletmod~
nak, praktlkus ¢letformanak, a gyermek bontakozé érdeklédésének, ta-

‘ pasztalatalnak szuksegletelnek megfelel.

R. Lochner Alttal vitazva kereszteny -humanista“ alapokbol kivanja le-
vezetni Comenius tarsadalommegvalté és egyéb térekvéseit.-Azonban még
6 is elismeri, hogy Comenius beletartozik a hanyatlé feudalis tarsadalmi

rend és egy korai kapitalizmus szakaszanak kialakulasaba, ami nem hagy- -

haté figyelmen kiviil allaspontjanak mérlegelésekor (8). A vele vitazé -O.
Chlup, J. Patocka, és J. Brambora meggy6zen bizonyitjdk, hogy Come-
nius minden Vallésosséga mellett a feltoré "polgarsag érdekeivel SZOros
osszhangban mukodott és a tapasztalat valamint ésszerlség hangoztatasa-
val beilleszkedett koraba és elébbrevitte annak haladé gondolatait. Hang-
sulyozzék, hogy Comeniusra az élet, torténelmi -és tarsadalmi, impulzusok
voltak az els6dlegesek, politikai tevekenysege harca és .egész kalva-
" ridja (9). Ezen mitsem valtoztat Comenius melyen vallasos felfogasmod;a
W. Koch .is azon az allasponton van, hogy Comenius els6sorban az &s-
keresztényi allaspontbol indul ki és egy természetes, egyben azonban ész-
szeril Isten- és vilagszemléletre térekszik. O is elismeri azonban, hogy nem .
hagytak nyom nélkiil Comenius munkassagat, a kor tudomanyos, els§-
sorban- természettudomanyos és filozofiai haladé gondolkodoi sem. Emel-
lett Comenius nemcsak egy-tulvilagi udvossegre gondolt hanem a vilag--
nak és az emberiségnek tokéletesitésére is (10). o
- A Comenius vilagnézetérél folyt vitat R. Alt eppen azzal zarja le‘ :
hogy Comenius vallasi burokban megnyilvdnuld nézetei visszatiikrozik a
kor gazdasagi és tarsadalmi strukturajat és elémozditjak a haladd kéve-—
telmények valdéra valtasat, ennelfogva mind tartalmi, mind tarsadalmi
funkciéjuk messze tulhalad a. csupan vallasi szférakon (11) A 17. szazad-
ban, ebben a sajatos, a feudalizmus és kapitalizmus mesgye]en_ allé ido-
szakban altalaban jellemzd ez a keftésség. A végsd célok és okok magya-
" razataban tobben még-akkor is valtozatlan isteni fuggést kerestek, midén
-a természet es tarsadalom, a megismerés kozvetlen teriletein alapvetoen
~uj, haladé, redlis, a meghaladott ideologiaval merészen szembefordulo né-
~ zeteket vallottak. Elég ebben a vonatkozasban -csupan -Baconra utalnom,
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akinek idolum-tana egyenesen az elhagyott és meghaladott rend kritikai
biralatat jelentette, ugyanakkor — amint erre Engels ramutatott — maga’
is kovetkezetlen maradt a végsé okok tekintetében. »Baconnal mint elsé
alkotéjandl, a materializmus még naiv médon magaban hordozza a min-
denoldalu fejlédés csirdit. Az anyag koltSien érzéki ragyogassal mosolyog
az egész emberre. Maga az aforizmak formajaban elGadott tan ellenben
hemzseg még a teoldgiai kdvetkezetlenségektdl« (12).

Nem nehéz kapcsolatot taldlnunk az egyébként Bacont igen nagyra-
becslilé Comenius eziranyu nézetei és az elébb emlitett idolum-tan kozott.
Ebben a vonatkozasban elég csupan a »Via lucis«, az »Unum necessa--
rium«, az » scholasticis labyrinthis exitus in planum«-ra utalnom. Mind-
ezekben Comenius az eléitéletekkel, a régi rend megrégzott maradvanyai-
val kilizd, annak ellenére, hogy annak forradalmi megvaltoztatasaig, a
fennallo osztalytagozodas ezuton torténé megsziintetésének gondolataig
.nem jut el. Dolgozatomban nem mentem el messzebb, mint addig, hogy
eme eszmei dllasfoglalas kettésségét vazoltam és azt allitottam, hogy Co-
meniusnal mar felbukkannak a polgari-rendre jellemzé gondolatok, a ka-
pitalista termelés ujszeru sziikségleteihez tartozé fogalmak, amelyek a tan-
anyagban is helyenkint fellelheték. Azt azonban nem 4&llitottam, hogy a
kialakult polgari tarsadalom gazdasagi rendjérél lehet nala beszélni. ‘

ES

A transzcendens és redlis célok kettGssége, illetve ezek ellentmonda-
sanak egysége, egymasmellettisége — mint az elé6zékben is lathattuk —
kétségteleniil megallapithatok Comeniusnal. Tettamanti professzor véle-
‘ményének egyes helyein vitatja Comenius nézeteinek ellentmondasos’ jel-
legét, de azutdn mar — és ezzel teljesen egyet lehet érteni — arra a ko-
vetkeztetésre jut & is, hogy »vilagosan kell latnunk a 17. szazad emberé-
nek, s igy Comeniusnak gondolkozasaban. jelentkezé ellentmondasokat, a
kapitalista. tarsadalmi rendet elékészitd, még kiformalatlan polgari gon-
dolatnak itt-ott késziil6d6 harcos szembendallasat a feudalis tarsadalmi rend
hagyomanyaival, ideoldgiai rendszerével. Hangsulyozza azonban, hogy
Comeniusban ezek nem tudatosultak. Magam is ugy vélem, hogy ezek a
. hatasok — melyek kétségteleniil kettds irényultség\iak —, megvoltak és
hatottak Comeniusra természetesen akkor is, ha ezek kettosseget onmaga-
ban nem tudatositotta.

Eltér véleményiink abban is, hogy Comemusnal matel 1ahsta knndulo—
.pontrol, illetve nyomokrol beszélek. Csupan annyit allitok: Comeniusndl
az tdealista-teologikus szemléletméd mellett 'kétségteleniil megtaldlhatéd
Bacon, Campanella és egyéb befolydsok alapjdn az érzékszervi megisme-
rés jelentbségét és megbizhatdsagdt valld tétel, ami pedig alapjdban mate-
rialista felfogds csirdjat is magdaban rejti. A ketté nem zarja ki egymast. Itt
is utalhatnék elsésorban az Orbis pictus-ra és a Januara. Az Orbis pictus
kepe1 kozil az érzékszervrdl és az agy feltarasarol rajzoltakra, a »Phy-
sicae synopsis«-nak az érzékszervekrdl szolé részére, a »Methodus lin-
quarum« 10. fejezetére, stb. Magam sem tudok azonban teljesen egyet- -
erteni azzal a tulzo véleménnyel, amit ezen a téren pl. Robert ‘Alt kép-
visel. O ugyanis tulzottan allitja, hogy Comenius a megismerés terén ma-
terialista és megtaldljuk nala a materialista ismeretelmélet. alapjait (13).
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En azt a megszoritast teszem, hogy ezek a materlahsta elemek egyiitt sze-~
repelnek az idealista nézéponttal. Az azonban kétségtelen, hogy nem lehet
tiszta idealista néz6pontnak tekinteni Comenius azon véleményét pl., hogy
ne a szavakat, hanem a dolgokat ismerjiikk meg, ne a véleményeket, ha-
‘nem a tényeket, ne a betliket, hanem a természetet. Ennek alapjan fejti
ki a szemléletesség elvét, innen ered a tanulok meggyézédésére valo to-
rekvés, a megfigyelés Jelentosegenek hangsulyozésa.' Egyszéval a valosag
megismerheté — vallja Comenius és a szenzualista filozofia alapjan hozza-
teszi: »Az érzékek a legfontosabb és folytonos vezeték a tudomanyhoz .
" mert ezek képezik a tudomanynak szilard alap3a1t« (14):

Tettamanti professzor késébb megertobben értékeli ezeket a mate-
rialista elemeket s — bar tovabbra sem ért egyet azzal, hogy Comenius
torekszik a tudas és hit ellentétének kibékitésére — & is azt irja, hogy -
»valéban eléremutatéan értékeljik eklektikus gondolkoddsdnak materia-
lista elemeit«. Magam sem allitottam Comeniusrdl, hogy materialista, csu-
pan annyit, hogy nézeteiben idealista .és' materialista elemek talalhaték

meg, s a polgarl haladas szolgalataban allo forradalmi JOllegu ujitasokat

értekezésemben ezt ugyamlyen értelemben hangsulyoztam — Tettamanti
professzor megallapitasat: »egyaltaldaban nem kisebbitjlik, nem értékeljik
le Comenius tortenetl erdemeit a 'polgari haladas szolgalataban alhtott .
lentdségét. Valdoban eloremutatoan értékeljik eklektikus gondolkodasanak
materialista elemeit; azokat a tételeket, amelyek azt mondjak ki, hogy
ugy ismerjliik meg a dolgokat, ahogyan azok vannak, stb.« . .

Fenti okok miatt nem tudom-Comenius allaspont]at objektiv idealiz-
musnak sem mindsiteni, bar kétségtelen, hogy nehéz terminoldgiai. keretbe
foglalni irdnyzatokat, s egy kicsit. erre is hajolhatunk. Ugy. vélem azon-
ban hogy mint Baconnal Comemusnal is follelhetok 1dea11sta és materla-
nyos, hogy Comemusrol hatottak ujplatonikus, skolasztikus, és egyeb ha-
tasok, melyek eklektikus formdban mutatkoznak meg muveiben. Alap-
vetéen azonban mégis szenzualista volt, s ebbél a szempontbél materialis,
kozvetlenil a targybdl kiindul6é nézépontot tett magaéva. Helyesen v11ag1—
tanak ra (15) arra, hogy akik csak a végsé vallasos célkitlizést latjak, a
kérdés egyik, bar mlndenesetre jelentds oldalat vizsgaljak; a masik oldal -
azonbah, melyre kevésbé figyelnek fel, az az €16 tapasztalati anyag, konk-
rét megflgyelesek s a megismerésbe- vetett hit (16), amely a kor gyakor-
lati érdeklédésével all a legszorosabb kapcsolatban. Comenius demokra-
tikus nézépontja ezen, szinkritikus modszerére jellemzé materialis. ki-
indulépontjaval egyetemben kulonoskeppen méltanylasra mélto.

Comenius szenzualizmusat illetéen ahhoz a véleményhez csatlakozom,
hogy Comeniusndl, ha nem is kovetkezetes, de csirdjaban megmutatkozo
materialista felfogasmodot is talalhatunk. Ki tagadhatna ugyanis, hogy
Comenius alapvetden idealista vilagniézete mellett a megismerés bizton-
_sagaba vetett hite, valamint az objektiv valésag- megismerhetdségérél valo
alljspontja és ennek nyoman halado pedagog1a1 elvei, a materializmus
felé készitik el6 -az utat?
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, Magabol Comeniusbél hozhatnék fel b példaanyagot. A korlatozott
terjedelem miatt csupan az alabbiakra utalok:

Az érzéki megismerésben az érzékszervek donté szerepére vonatko-
zban j6 bizonyiték az Analitikus didaktika egyértelmii meghatarozasa: »53.
Mivel azonban mindent az érzékszervek kozvetitenek (hisz az értelmi el-
melkedések is érzékszervekkel felfogott bizonyos jegyekbél 4llanak) s az.
idegen tanusagtételt szintén csak érzékszervvel lehet felfogni (kiilondsen
hallasival), ugy latszik, hogy az érzékek az a kapu, amelyen az ember
belsején kiviil 1évé dolgok, a lélekbe léphetnek, mert minden éppen csak
-ezen az uton haladhat be. Ezért nagyon is igaz a filozéfusok ama kijelen-
tese: »Semmit sem foghat fel az ész, amit el6bb nem érzékeltiink.«
LXXXIII. Az érzékek az ismeretek eliilsé és allandé vezetéi. Toldalék:
Els6é helyen és allandéan kell tehat éket gyakorolnunk.’ (16).

Tettamanti professzor hasonléképpen méltdnyolja Comenius allas-
pontjanak belsé ellentmondasait, s bizonygatja, hogy Comenius »a merev
szenzualisztikus, allasponton- rést it«, s hivatkozik arra, hogy magam is
észrevettem a Comenius-féle ismeretelmélet kovetkezetlenségeit. Mégis ugy
véli, hogy »némi tulzasokra« ragadtattam magam, a szenzualista . jelleg
megallapitdsanal. Minthogy a munka még nem jelent meg, csupan utalok
-arra, hogy a megértés mozzanatat elemeztem. Azt 4llitom, hogy a szenzua-
lizmuson tulmenden felcsillan mar nala az analizis és szintézis egységének’
igénye, de a tények igazsdgat, f6képpen analogidk, példak segitségével,
mintegy parhuzamosan alkalmazta. Comenius didaktikadjaban azonban a’
megértés mozzanata, az elvont, altalanositott megismerés tekintetében ko-
vetkezetes képet nem latunk, csupan -csirdjat fedezhetjiuk fel ez utnak,
de teljes kifejtéshez, az absztrakcid, fogalmi” gondolkodas felismeréséhéz
és tudatos alkalmazasanak jelentdségéhez alig jutott el. k .

- Egyaltalan nem vonom kétségbe, sét lépten-nyomon hivatkozom ra,
mondanivaléimat arra épitem, hogy Comenius az észnek, az értelem mii-
velésének nagy szerepet tulajdonitott. Ennek ellenére nem mondhato,
hogy a megismerés utjan az absztrakcid teljes jelentbségéig, a fogalmi
gondolkodéds feltarasaig eljutott volna. Fiiggetlenil attol,” hogy a meg-

ismerésben déntéen a kiindulé érzékszervi felfogast hangsulyozza, az is- -

" meret meghatdrozasandl is inkabb tapasztalhaté »mintat« és »képet« kii-
16nboztet meg, mintsem targyakat és azok fogalmait. Ennek bizonyitasaul
a Didaktika analitika I.. 8. aldbbi megallapitasat hozom fel: »Ahol tehat
ismeret van, ott hdrom 6sszetevét talalunk: 1. a képet vagy mintat, 2. az
abrazoltakat, 3. az abrazol6t, masként mondva: 1. az eredeti képet, amely
az ismeret targya, 2. az dbrazolt képet, amely az ismeret eredménye, 3. va-
lamilyen eszkozt, amellyel az eredeti képt6l az abrazolthoz eljutunk, mint
- amilyeriek az érzékszervek, kéz, nyelv, stb. (Eszk6z nélkiil ugyanis semmi -
sem keletkezhetik.) Vedd el a gondolat 6rék forrasait, ahonnan, amelyek-
bél képeit meriti, vagy az eszkozt, amelyekkel alkotja 6ket (érzékszervek,
kéz, nyelv), nem lesz képes alkotasra, elt(inik, mindenféle ismeret« (17) —
irja Comenius: _

Tovabbra is allitom: Comeniusndl egy minden esetben fellépé érzék-
szervi kiindulds kap hangsilyozottan szerepet, emellett azonban tobb he-
lyiitt és tobbszor utalds torténik az érzékszerv mellett az értelmi erék .

24



Problémaként felvet6dott, hogy Comenius miiveiben torekedett-e a
tudas és hit ellentéteinek kibékitésére. A tudds és hit ellentétének kibéki-
tését, a vildgi tudomdny és a biblikus tanitisok Osszeegyeztetését Come-
nius mindvégig szorgalmazta. Hivatkozhatnék ebben a vonatkozasban a
Pansophiae prodromus alapvetd megéllapitdsaira, a Panorthosia els§ tiz
. tételére. Az egész Panorthosidnak ‘mondanivaléja és felépitése ravilagit .
allitasom helyességére. Ez a nemrég elékeriilt és csak most publikalt ké-

s6i panszofisztikus irds szamtalan példaval igyekszik bizonyitani, hogy a - ‘

kinyilatkoztatast ossze lehet -egyeztetni az ujabb filozofidval és természet-
tudomannyal, hiszen az 6rokkévald.célok és az evilagi célkitlizések egy-
mdssal Osszefliggdé sort alkotnak O. Chlup akadémikus. »mindenek -elren-
dezésével az emberiség egységéért« c. tanulmanysaban kifejti, hogyan
. »igyekezett Osszeegyeztetni Comenius az Ujonnan sziletd természettudo-
manyt a kinyilatkoztatéssal« (18). Ebben az értelemben elemzi Comenius’
kortorténeti. helyet halad6 pedagogiai gondolatait és polgari felfogasmod-‘
jat P: Vajcik is (19). Eppen ezen a téren talalhaté meg a Comenius és

Descartes kozti nézeteltérés csirdja.. Hartlib- »Conatuum Comenianorum |

Praeludia« cimen Oxfordban 1637-ben; majd Londonban 1639-ben »Pan-
sophiae prodromus« cimmel kinyomatta Comenius panszofisztikus néze-
" teinek hozza elkildott tervezetét, s elklldte kora jelentds filozéfusainak,
politikusainak, tobbek kozott Descartesnek is. O udvariasan megdicsérte
" a szerz6 szandékat, de éppen a tudomdany és hit ellentétének osszebékitési
kisérlete miatt élesen biralta és elutasitotta torekvéseit. 1638 augusztusa-
bol keltezett levelében (20), a kovetkezéket irja: »A szerzd éleselméju és .
nagytudomanyu embernek bizonyul és olyannak akiben ezenfelil sok be-
csliletesség és buzgosag is van a koézjo irant... Az a cél, amelyet maga
elé tlz, tudniillik, hogy egy konyvbe gyujtse Gssze mmdazt ami hasznos
az Osszes tobblben nagyon is j6 lenne, ha kivihet§ volna, de attol tartok,
hogy nem az ...« Az ész bizonyitékai helyébe és a _tudomanyos eredmé-
nyek mellé a kmyllatkoztatas dogmait allitja és igy ~tulsigosan Ossze
akarja kapcsolni a vallast és a kinyilatkoztatott igazsagokat azokkal a
tudoményokkal, amelyeket csak természetes okoskodassal lehet. megsze-
rezni«. Egyébként Comenius az Unum necessariumban (1668) veszélyes-
nek tartja Descartes okoskodasdt, a mindenben -valé kételkedést, de he-
1yesli a tudomanyok megismerésénél alkalmazott faradozasat, s 1645 feb-
ruar 8-an keltezett levelében, melyet Heveliushoz irt Elbingbél, hangoz-
tatja, hogy a kmyllatkoztatas és a -sok tudomanyos tapasztalat, f6képpen
a természetrdl szerzett ismeretek egyiittesen vezetnek el az evilagi és
orokkévalo ‘tokéletesedéshez. A  kettének  egylttes megbekelesben kell -
'szolgalma az emberiség tidvét. Ennek feltételéll tudos kollégium 6ssze-
 hivasat és tudosok, teologusok egyiittes munkajat jeloli meg),

A XVII. szazad egész tudomanyos bolcselete, pedagégiaja, muveszete -
fesziiltségektdl izzo levegbben sziiletett meg. UJ tavlatok nyiltak a fol-
fedezések, tudoméanyos eredmények szamara, melyek a kozépkori ember
szik szemleéletéhez képest hihetetlenlil megnévekedett horizontot™ jelen-
tettek. Ebben a forrongé idészakban Comenius hanyatott életének minden

rezdiilésével. népét kivanta szolgalni, egyben a népek felemelésének gon- . .

. dolatat hirdette. Az egyre magasabb szintre toérd tudomanyos elméletek,
felfedezések és gondolatok lelkesitették, bar hlteben, s6t misztikus csoda-
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varasdban allhatatos maradt. Amiként azonban egy-egy tarsadalmi for-
macié kiilonbozé fejlédési szakaszokat rejt magaban, akképpen a vallas
is heterogén, mogotte és vele haladé és visszatartd erdk klizdhetnek meg a
legkiilonbozdbb mértékben. Kétségtelen, hogy a cseh testvérek szektdja
biblikus és egyben demokratikus hagyoményaival médosult szocidlis t6-
- rekvéseivel alapveté hatotényezé volt Comeniusra: az egyetemi évek,
tanulmanyok, utazasok, haladé bélcseleti és tudomanyos eredmények azon-
ban 4t- meg atsz6tték a maguk polgari szinezetével ezt a hitvallast és ezek
a hatdtényezdk egyiittesen korszerd, a feltdré polgarsag igényeit tamogatoé
panszofisztikus, vildgmegvaltd és egyesité torekvésekbe agyazott pedagéd-
giaban nyertek realis hordozot. Comenius éppen ezért valt az djabb, tudo-
méanyos alapokra helyezett pedagogia megalapozdjava. ‘
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VIEX Fepéﬁ:

KOMEHCKUF;, KAK IBYJIMKMHA SIHYC M KYJIbTYPHBIE. TPEBOBAHNS
C PA3B1/IBAIOIL[EF/]C$I BYPKYA3HUU

ABTOp B cBoefl paGore «OCHOBHbIe yepTel AHAAKTHYGCKHX BO33PEHHH Komenckoro»
TOMBKO. MPUKOCHYA 1mPOGaeMbl MHPOBO33PEHHA .M. TEOPHI! NO3HAHHA. KOMEHCKHil passepHy.i
CBOe. ReiCTBHMe Ha npejxete deoganusMa H 0OpA3yIONIErocsl KaluTaiu3Ma, M 5TOM 00b-
SICHSIETCA' NPOTHBOPEUHBLIA CAOCOG ero B3TAf0B. B ‘KoHeuHOM cueTe. OH' OCHOBBLIBAeT BCe Ha
- TDAHCUEHOHTHOM,  OO/KECTBEHHOM, MPOMCXOXKIEHHH, M TNOMUMO MaTepuala '6116/11YeCKOro’

BAHAHHSA BKAOYAIOT B cefe H nporpeccuenue q)lmocoscxue omocnmuecn K €CTEeCTBO3HA-
Hu0 1 oGUleCTBEHKble B3rMISAM .5110Xa.

IMToMumo HACAaJHCTHUYECKOrO- TeoJoruyeckoro cnocoba B3rASA 0B, nox Bﬂl'IﬂHlleM 534

KOHa, KaMnmaweanw M APYruxX OH TIPH3HAET 3HAYEHHE M HAJEXKHOCTb TNO3HAHHS OpraHaMi
YYBCTBA, YTO B OCHOBE 'SIBJSI@TCS MaTepHam{c*rHuecwa Te3ucoM.- On CTpeMHJICH K anMH-
PCHHIO 3HAHWH ¥ BePbl.

Ero CEH3YaJIN3M He HCKIIOYAeT, YTO OH- NPOXOJIHI - TECHO B3ATLI OHb]THb]H MartepuaJ,
XOTs monATHIiHOe a6CTPaKTHOE MbIULeHHe Ha\OZIHTCH TOIBKO B 3apojbliue B ero cnocofe
BB]‘JIH}IOB no TeOpHH NO3HaHHA.

Georges Gereb:

LE VISAGE A LA JANUS DE. COMENIUS ET LES PRETENTIONS A- LA
CULTURE DE LA ‘BOURGEOISIE ASCENDANTE

Dans son ouvrage intitulé »Les principes fondamentaux des vues didactiques _ .
de Comenius, l'auteur n’a fait que mentionner les problémes concernant les idées sur
le monde. et la théorie des connaissances. Comenius travaillait a la lisiére du féoda-
lisme et du capitalisme-en formation ce qui explique les contradictions de ses .vues.
En derniére analyse il raméne tout & Vorigine transcendantale, divine, mais ses buts

" les plus proches sont positifs, aussi contient-il; en dehors de la matiere biblique a
effet, les vues philosophiques, scientifiques et sociales progressives de 1’époque.

A coté de la facon dé contempler les choses idéaliste-théologique, il professe,
influencé par Bacon, Campanella et d’autres, I'importance et lacertitude de la coghi-
tion par les sens ce qui est au fond une thése materlahste Il a insisté sur la
réconciliation du savoir et de la foi.

Son sensualisme ne l’empéche pas de dépasser dans le’ domame de la cogmtlon
la matiere emplrlque proprement dite bien que la med1tat10n abatralte ne se trouve,
qu en germe dans sa mamere de v01r cognitive. :

27



‘Megjelent 350 példanyban
Felelds kiad6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudomdnyi Karanak Dékanja

Szegedi Nyomda Vallalat 57-3426 . . . Felelds vezetS: Vincze Gyoérgy




