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Kétségtelen, hogy az állatok aktív terjeszkedésének egyik 
legjobb tényezője a repülés. A repülő állat sok olyan elterje-
dési akadályt könnyű szerrel maga mögött hagy, ami a ta 
laton járó állatnak nehezen lekiizdhető, sőt áthághatatlan 
határt. képez. A gerinctelen állatok közül egyedül a rovarok 
képesek repülni, de azok sem mind. Vannak rovarok, • melyek 
elsődlegesen, vagy másodlagosan szárnyatlanok és vannak 
olyanok is, melyeknél a meglevő szárnyak hiányos fejlődése, 
vagy valamely más ok teszi ].ehetetlenné a  repülést. A z 'ed-

• di.gi vizsgálatok szerint az utóbbi eset tapasztalható . a' víz 
alatt ..élő poloskák egy részénél is. 

. A víz alatt 616 (subaquatilis) poloskáik repülési lehetősé-
geivel SWAMMERDAM (1737) óta többen is foglalkoztak már 
(.R.ÖSEL, ,  1755; DE GEER, 1778; KUHLGATZ, 1909.; KIRITSCHENKÓ 

1911; BROCHER,  1914-16;  FERRIERE,  .1.914;  WESENBERG—LUND, 
1915; BUTLER, .1923; POISON, 1924; •EKBLOM, 1927-28; JORDAN, 
1.928; LARSEN, 1930-31; BEIER, 1936-38; CZÓGLER,  1937; stb.). 
Megállapításaik szerint ezen állatok között vannak olyanok, 
melyeknél a hátsó szárnypár nem fejlődik ki (pl. a Plea' 
atomaria-nál, a Naucoris cunicoides és Cymatia coleoptrata -
példámrainak tekintélyes részénél), míg másoknál mindkét 
szárnypár megvan ugyan, de a repülőizmok atrophizálnak 
(pl. Ranaira lineanis, Naucoris cimi_coi.de. és Nepa cinerea . 
igen sok példányinál.) A _ repülésről 'ez esetekben —' térmé-
szeteseu szó sem lehet. Még kevésbbé repülhet az Aphelo= 

1- A ROCKEFELLER-alal'  és a Szegedi Természettiudouiányi Kata-
túsi bizottság segélyével készült dolgozat: 
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cheirus aestioalis (FABR•) • példányainak legnagyobb része, 
mert ezeknél mindkét szárnypór redukálódott. Az utóbbi faj 
macroptera példányaival kapcsolatban sincs adat a repii-
lésre. 

A víz alatt élő poloskák közül csak a Notonectai  
Corixa és Sigara fajok repülőképessége kétségtelen. A 
többi nemzetségek fajaival kapcsolatban kivételként emle-
getnek az irodalomban egy-egy megfigyelt, vagy vélt repü-
lési esetet. A kutatók egy része többnyire ezeket is kétség-
bevonja. 

Ezeket tudva. nagy volt a meglepetésem, midőn ez év 
(1.943) júliusában a Debrecen-nagyerdei strandfürdő egyik 
melegvízű medencéjében, á víz felszínén lebegő rovarhullák 
között megláttam az Aphelocheirus aestioalis egy épszárnyó, 
makroptera nőstényének hulláját. .E lelet következményeként 

-több figyelemre méltattam a vízben mozgó rovarok és a ví-
zen lebegő hulláik tömegét. Aphelocheirus ugyan nem ke-
rült többet elém az ott-tartózkodásom. ideje alatt, de töme-
gesen találtam a Ranatra linearis és a Naucoris cimicoides 
példányait? 

Az Aphelocheirus aestioalis meglehetősen rejtett éle-
téről csak az utóbbi egy-két évtizedben lebbentették fel 
a fátylat a kutatások, de még így is akad tisztázni-
való. Az eddigi vizsgálatok szerint állandóan vízalatt élő ál-
lat, amely 'még levegővétel céljából sem jön a víz felszínére. 
Légzőszervei a vízalatti lélegzéshez alkalmazkodtak (SzAB(5 — 
PATAY, 1918.). Általában a folyóvizeket kedveli (rheophilus), 
de találták már állóvízben is (FUDAKOWSKY; lásd JA.GZEwsKI, 
1931). Csaknem .  egész Európában és Észak-Afrikában él. N.í-
lunk Magyarországon is több helyről ismeretes. 'A Tiszából 
különösen nagy példányszámban gyűjtötte CZÓGLER• 

• Az eddig ismeretes Aphelocheirus aestioalis példá-
nyok többsége imagó korban is'  csökevénvesszárnyú (mik- 

2, A Ranatra és a Naucoris jelenléte nem lepett meg any-
nyira, mint az Aphelocheirusé, mert az irodalom is említi, hogy . 
ezeknek egyes példányai repülni tudnak. Meglepő volt azonban az egye-
dek nagy száma, ami azt bizonyítja, hogy nálunk e fajoknál gyako riak 
A repülőképes példányok. . . 



roptera). Teljesen kifejlett szárnyakkal bíró (rnakropte-
ra) példány ritkán keriilt elő. Ilyent nagyobb számban csak 
CZÓGLER gyűjtött a Tiszából (CZÓGLER 1937.). Miután Észak-
és Kelet-Európa vizeiből eddig egyáltalán nem fogtak mak-
roptera péld.ányókat, ez az alak ‘délies jellegűnek mondható 
(LARSÉN; CZÓGLER) • • 

Megfigyelések arról, hogy az • Aphelocheiru.s a.estioa-
lis a vizet elhagyja és repül, nincsenek. LARSÉN (1930), 
ki ez állatfajjal igen  sokat foglalkozott, makroptera példányt 
nem figyelt meg  és így természetesen a: repülés szempontJá-
ból állást sem  foglalhatott. Feltételezi ugyan a repülés lehe-
tőségét:, de egyetért LUNDBLADdal (1923)• abban, hogy ez nem 
valószínű.. BEIER (1936-38) az Apheloch.eirúsnak szintén 
csak a mikroptera ' alakjáról emlékezik meg. CZÓGLER 
(1937) figyelt meg élő .makroptera példányokat, de nem vett 
észre semmit, ami arra engedne következtetni, hogy a repü-
lést megkísérelték volna. Megjegyzi azonban, hogy e negatív 
eredményből a repülőképesség hiányára következtetni még 
nem lehet. 

Mint látható, nyitott kérdés, hogy az Aphelocheirrts 
makroptera példányai képesek-e repülni, vagy sem? 

Látszólag a repülés ellen szól: 1.. az a körülmény, hogy 
az Aphelocheir•us légzőszervei a vízalatti életmódhoz al- 
kalmázkodta.k; 2. a makroptera példányok szórnva gyak-
ran már az élő állatokon tönkremegy (CZÓGLER, 1937). A re-
pülőképesség hiányának bizonyítására meg lehet még emlí-
teni azt, hogy ez állatot — tudomásom szerint — eddig csak 
egy  alkalommal,  Kakasszék-pusztán találták zárt vízterüle-
ten (FUDAKOwsKY, 1.931. VII. 9.): A repülőizmok működőké-
pességéről eddig még vizsgálat. nincsen. 

Mindezekkel szembe három olyan lelet állítható, amely 
az Aphelocheir•us repiilőképessége mellett szolgáltat — bár 
közvetett — bizonyítékot : 1. FUDAKOWSKY említétt kakas-
széki lelete ; tudniillik, hogy zárt tóban fogott egy nős-
tény makroptera példányt: 2. az a tény, hogy á Tiszában, a 
viz felszínén fogtam két épszárnyú makroptera (d',6) álla-
tot (lásd CZÓGLER: 1937); 3. a debreceni melegvizű fürdőme-
dencében talált makroptera nőstény hullája._ 
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A repülás 'ellen felhozott tényezőkre később fogok rá-
térni, előbb azonban foglalkozom a repülőképesség mellett 
bizonyító leletek értékelésével. 

. FUDAKOWSKY kakasszéki lelete, a ,  lelőhely természete mi-
att feltűnő ugyan, de értékelésénél tekintettel kell lennünk 
a következő tényre. A Kakasszéki-tó .egy természetes vízte-
rület, mely az egykori Kakasszék-ér medrében terül el. Ez 
az ér az alföldi vizek szabályozása előtt — legalábbis időn-
kint — még vízzel volt telve és a Száraz-ér közvetítésével a 
Tiszához csatlakozott. Ma már csak elkülönült tavak van-
nak az egykori meder mélyebb részeiben. E területen tehát 
egykor, otthon lehetett az Aphelocheirus és a tóban esetleg 
fenn is maradhatott. 

Ha ez az eset áll fenn, akkor a leletnek a repülés szem-. 
pontjából nincs Jelentősége. Megjegyzem azonban, hogy én 
ezt -a lehetőséget nem tartom valószínűnek, mert ez a sekély, 
szikes tó 'aránylag könnyen felmelegszik és vizének oxigén-
tartalma is kisebb, mint amennyit az Aphelocheirus meg-
kíván. 

Azok a makroptera példányok, melyeket magam  fogtam  
a Tiszában, szintén nem adnak teljes értékű támpontot a 
repülőképesség megállapításához, hiszen az állatokat rendes 
életterükben találtam. A tartózkodási hely szokatlan volt 
ugyan, de a víz sodra is felsodorhatta őket a felszínre. 

A debrecéni leletem (1943. VII. • 15.) már egészen más- 
ként értékelhető, mert itt az állat nem természetes biotopban 
volt, sem víz títján nem juthatott oda. Nem is lehet ez  a  'víz 
normális élettér az Aphelocheirus számára két okból: 1. nem 
egy. korábban is meglevő, természetes vízteriilet átalakítása 
útján keletkezett "a fürdő, hanem néhány évvel ezelőtt mes-
terségesen készítették; 2. a kétnaponkint kiürített. és áttaka-
rított medencék vizének hőmérséklete 30-40 C° között in-
gadozik, tehát nem alkalmas az Aphelocheirusnak állan-
dó lakóhelyül. A medencéket meleg vizet szolgáltató ár - 
tézi-kútból töltik .fél, tehát a vízzel nem . Juthatott az állat a 
fürdőbe. Azt az .eshetőséget is  el kelll ejtsük, 'hogy az állat 
esetleg a használt vizet elvezető csatornán át Jutotta meden-
cébe, mert a vizet szivattyú segítségével emelik át . az • elve- 



tető" árokba, amely árok aztán a város' csatornahálózatához  

csatlakozik. A legközelebbi víz, amely ' az A phelocheirus  
hiotopjául szolgálhat, a fürdőtől mintegy 6-8. Km-re talál-
ható. Ez a Kondoros-ér.  

Passív módon való odajutás elgondolható.. Igy feltételez- 
hogy valamely vízimadár lábára kapaszkodva jutott  

el oda, vagy hogy a normális biotopját képező víz felszínén  
tartózkodó állatot egy erősebb szélroham magával sodorta  
és az a fürdőmedencébe esett l e. Képtelenségii.k ellenére is  
fel kell vessük e lehetőségeket a lelet elbírálásánál, hiszen  
hasonló eseteket már tart nyilván 'az állatföldrajz (pl. béka  
eső ;  haleső, vagy magashegyi tavak bizonyos állatokkal váló  

benépesedése). Igaz, mindjárt el  is vethetjük c lehetősége-
ket. Ugyanis ahhoz, hogy szélroham révén kerüljön oda az  
állat, a fellelést megelőző 48 órán belül kellett volna szél le-
gyen. Szél pedig, legalábbis megfelelő erős szél nem. volt.  
Vízimadár útján sem kerülhetett oda; mert a madarak  nap-.  

pal a fürdőzők, este és a kora reggeli. órákban 'pedig a me-
dencéket tisztogató munkások miatt kerülik el még a tájat is.  

E lelettel kapcsolatban tehát Fel kell .vegyiik az Aphe-
locheirus számára lehetséges elterjedési tényezők közé  
~i. repülést is. Fia pedig ez az állat tudott repülni, repülhet  

más makroptera pélklány is. Megvan tehát  a lehetősége an-
nak, hogy a FUDAKOWSKY által talált makroptera példány a  
K,akasszéki-tóba berepült és nem. ott fejlődött. A Tisza fel-
színén általam fogott, ugyancsak makroptera. példányok va-
lószínűleg repüléshez készülődhettek. 3  Igy e két. lelet — ha  
egymagukban nem is —, a debreceni lelettel együtt a repü-
lőképesség bizonyítékává válik.  

Repülve jobban tud a faj terjeszkedni, mint a LARSEN  
és SIROTININA által leírt passív módon, azaz mászkáló csi-
gákra, kagylókra, valamint a folyóvizek fenekén megakadt,  

3 FR1vALDSZKY IMRE 1841 augusztusában a Magas-Tátrában, a Felka-
völgy  felső részében levő Hosszú-tóban fogott egy makroptera, nőstény  

példányt. E tónak azonban a Felka-patak révén lefolyása van és így le-
hetőség van arra, hogy a faj a, vízben való terjeszkedéssel jutott él a  
tóba. Természetesen a repüléssel való odajutás sines (kizárva: hiszen mak-
roptera példányról  
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de később gyakran ismét tovasodródó fadarabokra- rakott 
peték .útján. A repiilő példányok révén eljuthat a faj még 
meg nem hódított vízterületekre is. 

Természetesen azt nem állítom és nem is állíthatom, 
hogy az Aphelocheirus minden makroptera példánya ké-
pes a repülésre. Ezt a kevés adat alapján nem is tehe-
tem. Későbbi vizsgálatok és leletek kell kiderítsék, hogy mi-
lyen gyakori a repülőképesség e faj makroptera példá-
nyainál? 

Az Aphelocheirusok repülésével kapcsolatban felme-
rül egy-két olyan körülmény is, ami még tisztázásra 
vár. Igy felvetődik az a kérdés, hogyan fedezi az állat azt 
az 'oxigéntöbbletet, amit a repüléssel járó munka igényel? 
Kérdés az is, hogy  a-  repülő állat egymagában képes-e. arra, 
hogy faját terjessze, ha kedvező körülmények ' közé kerül, 
yagyis 'ha nőstény a repülő állat (minthogy a különleges vi-
szonyok között talált makroptera állatok csaknem mind nős-
tények), párzás előtt van-e, vagy utánna? 

Az Aphelocheirus aestinralis légző berendezLe — mint 
már azt SZABÓ—PATAY és LARSÉN is leírták — bizonyos 
mértékben eltér a levegőn élő rovarokétól és e2 teszi le-
hetővé a vízalatti életet. A leírásból azonban kitűnik, hogy 
a légzőszerv á. külvilágtól nem záródik el teljesen, hanem csak 
módosul a légzőnyílás annak a célnak megfelelően, hogy a víz-
ből .adsorbtio segítségével nyert  levegő bejuthasson a trache-
ákba, de a víz ne. A csillagalakban szétteriilő, finom szőr-
zettel bélelt, vékony csőrendszer, a csőveken elhelyezkedő 
apró pórusok segítségével e kívánalomnak kiválóan megfe-
lel. E berendezés azonban — véleményem szerint .nem 
zárja • ki a levegő közvetlen felhasználását. Ugyanis ha a 
vízből kiválasztott gázok, a tracheákban fellépő szívó-ha- 
tásra be tudnak jutni a pórusokon és a szőrzettel bélelt csö-
vecskéken át a szervezetbe, ugyanezen az úton a légkör gá-
zait is .betudja szívni az állat. Megvan tehát a _mód arra, 
hogy a repülő állat hozzájusson a szükséges oxigénhez; va-
gyis a légzőszervek módosulása nem teszi lehetetlenné a víz 
elhagyását és a repülést. .

• Arra a kérdésre, hogy a repülés az állatnak • mag termé- 
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kenyítés előtti, vagy utáni állapotában. következik -e 'be, .e 
kevés leletből és behatóbb vizsgálatok nélkül, végleges vá- 
;a.szt adni nem lehet. Legfeljebb következtethetiink a vá-
laszra bizonyos, már ismert. jelenségekből. . 

Az kétségtelen, hogy a faj szempontjából nem közöm-
bös, vajjon a repüléssel) újabb területekre eljutó egyén pár-
zás előtt indul-e útra, azaz egyszerűen nászrepülést végez, 
illetve a repülés révén igyekszik párjára lelni, vagy párzás 
után van már. Előbbi esetben egyáltalán nem biztos, hogy 
a repülő példány párzótársra akad s így esetleg  a faj szá- 
mára haszon nélkül elvész; utóbbi esetben a  repülés végét 
jelentő vízterületen — ha nőstény a repülő állat —' hozzá.- 
kezdhet .a már megtermékenyített peték leraká'sához.• 

Mikroszkópiai vizsgálat idejében nem történt; de abból 
a körtilményből, hegy •FUUAKOWSKY Kakasszéken és én Deb-. 
recenben, zárt vízterületen nőstény állatot :találtunk, arra 
lehet következtetni, hogy :megtermékenyített állatokról van  
szó.' Ivarzás előtti, nászrepülést. a rovaroknál ugyanis 'in-
kább a hímek szoktak végezni. 

Ugyanerre a  feltevésre juhtank akkor is, ha -  az állatok;  
megtalálásénak időpontját egybevetjük azzal az időszakkal, 
melyet LARSÉN (svéd területre vonatkozóan) • az Aphelo-
cheirus aestioalis párzási és petelerakási időszakának ál-
lapítntt meg. LARSÉN szerint, ez az időszak ott május vé-
gétől. augusztusig terjed. Ennél későbbi időpontban is talált 
és figyelt meg imagokat, de azok se nem párzottak, se nem 
raktak pertét. A mi éghajlatunk alatt ez az. időszak bizonyá-
ra megnövekszik kissé, 'de ha erre nem vagyunk is tekintet-
tel, a leletek dátuma (VII.  9. és VII. 15.) jól beillik a ha-
tarok közé és valószínűsíti azt a feltevést, hogy a zárt víz-
területen talált makroptera nőstények már párzás után 
voltak. 

Végül foglalkoznom kell azzal a CZÓGLER által megfi-
gyelt jelenséggel, hogy Biz Aphelocheirus aest.ivalis .mak-
roptera példányai egy részénél a membran és a ,hátsó 

4  Amennyiben  a  FR1VALDSZKY általa Hosszú-tóban fogótt példány 
repülés útján jutott oda. az is e feltevést igazolja, mert szintén nőstény 
volt. 
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szárnypár' már az .  élő állaton elpusztult. Ugy vélem, hogy ez 
a Jelenség nem egyediilálló a rovarok világában és kapcsolat-
kan lehet az állat különleges életviszonyaival. Szerintem_ 
összehasonlítható e jelenség azzal, • ami a termeszeknél, ban-, 
gyáknál ,és némely Pupira-légynél tapasztalható a szár-
nyakkal kapcsolatban.• Ez 'utóbbi állatok ugyanis az ivari 

fajterjesztő ösztönük beteljesülése után alkalmas módon 
Megszabadulnak a szárnyaiktól, hogy azok a különleges élet- 

öriilményeik közben koloncként ne működjenek. A víz-
alatti ' élet az Aphelocheirustól is speciális alkalmazkodást 
követel és ennek — valószínűleg — útjában áll a hár-
tyás membran és á hátsó szárny: Az állat 'tehát — még egé-
szen ki nein derített módon = leveti azokat. Feltevésem sze-
rint e jelenséget tehát rendesen és előbb-utóbb bekövéikező-
nek; nem pedig kivételnek ke ll  tartanunk. A szárny levetése 
pedig bizonyára nem közvetlenül az imagová vedlés után 
következik be, hanem csak később, a funktioja (pl.. a pár-
zófárs felkeresése,. vagy a fajterjesztő ösztön) betöltése után: 

Abból a tényből, hogy a mellső szárnyból a corium meg-
marad az következik, hogy a szárny e része szükséges az ál-
lát számára. Valóban a mikroptera alakok csökevényes szár-
nyainak belső felszínén találtak bizonyos céok' szolgálatá-
ban állóbemélyedést; ami' azt is bizonyítja, hogy a szárny 
egy részére szüksége van az állatnak-  (SZABÓ—PATAY.) 

Az elmóndottakból kitűnik tehát, hogy a szárnyak rész-
beni tönkremenetele — valószínűleg — a különleges életmód 
következményé és nem bizonyít az Aphelocheirus aestivalis 
egyes makroptera példányainak repülőképessége.ellen. 


