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Repiil-e az Aphelocheirus aestivalis ?'
Ita: Dr. ZILAHLSEBESS GEZA (Szeged).

Kétségtelen, hogy az dllatok aktiv terjeszkedésének egyik
legjobb tényezdje a repiilés. A repiil$ allat sok olyan elterje-
dési akadéalyt konnyii szerrel maga mogott hagy, ami a ta-
lajon jar6é allatnak nehezen lekiizdhetd, s6t Aathaghatatlan
hatart képez. A gerinctelen allatok koziil egyediil a rovarok
képesek repiilni, de azck sem mind. Vannak rovarok, melyek
clsédlegesen, vagy mdasodlagosan szérnyatlanok és vannak
olyanok is, melyeknél a meglevd- czarnyak hianyos fejlédése,
vagy valamely mds ok teszi leheietlenné a repiilést. Az ‘ed-
digi vizsgalatok szerint az utébbi eset tapasztalhats .a viz
alatt €16 poloskdk egy részénél is.’ ' '

A viz alatt él6 (subaquatilis) poloskék repiilési lehetdsé-
geivel SWAMMERDAM (1737) 6ta tobben is foglalkoztak mar

(ROSEL. 1755; DE GEER. 1778; KUHLGATZ, 1909; KIRITSCHENKO
1911; BROCHFR, 1914—16; FERRIERE, 1914; "WESENBERG—LUND, -
1915; BUTLER, 1923; Porson, 1924 "ExBLOM, 1927—28; JORDAN,
1928; LLARSEN, 1930—31 ; BEIER, 1936—-38, CzOGLER, 1937 stbh.).
Megallapitasaik szerint ezen dllatok kozott vannak olyanok,
melyeknél -a hatsé szarnypar nem fejlédik ki (pl. a Plea
atomaria-nal, a -Naucoris cimicoides és Cymatia coleoptrata’
példanyainak tekintélyes részénél), mig mdsoknal mindkét
szarnypar megvan ugyan, de a repiiléizmok atrophizalnak
(pl. Ranaira linearis, Naucoris cimicoides és Nepa cinerea .
igen sok példanydnal.) A repiilésrdl ‘ez esetekben — termé-
-szetesen — sz6 sem lehet. Még kevésbhé repiilhet az Aphelo-

1- A RoCKEFELLER-alap és a quge(h Teuneszettudomdnyl Kuta-
tasi bizottsag segélyével késziilt dolgozat. ’
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cheirus aestivalis (FABR.)- példanyainak legnagyobb része,
mert ezeknél mindkét szarnypér redukalédott. Az utébbi faj
macroptera példanyaival kapcsolatban sincs adat a repii-
1ésre.

A viz alatt 86 poloskak koziil csak a Notonecta;
Corixa és Sigara fajok repiiloképessége kétségtelen. A
tobbi nemzetségek fajaival kapcsolatban kivételként emle-
getnek az irodalomban egy-egy megfigyelt, vagy vélt repii-
lési esetet. A kutaték egy része tob})nyue ezeket is keteeg-
bevonja.

Ezeket tudva. nagv volt a meglepetésem. midén ez év
(1943) jtliusiban a Debrecen-nagyerdei strandfiirdd egyik
melegvizii medencéjében, a viz felszinén lebegd rovarhullak
kozott meglattam az Aphelocheirus aestivalis egy épszarny,
makroptera ndstényének hullajit. E lelet kovetkezményeként
tobb figyelemre méltattam a vizben mozgé rovarok és a vi-
zen lebegd hullaik tomegét. Aphelocheirus ugyan nem ke-
riilt tobbet elém az ott-tartézkodasom ideje alatt, de tome-
gesen taldltam a Ranafra linearis és a Naucoris cimicoides
példdnyait.? ‘ '

Az Aphelocheirus aestivalis meglehetdsen rejtett éle-
tér6l csak az utébbi egy-két évtizedben lebbentették fel
a fatylat a kutatdsok, de még igy is akad tisztdzni-
valé. Az eddigi vizsgalatok szerint allanddan vizalatt é16 al-
lat, amely ‘még levegdvétel céljabol sem jon a viz felszinére.
Légzbszervei a vizalatti 1élegzéshez alkalmazkodtak (SzaBO—
PATAY, 1918.). Altalaban a folyévizeket kedveli (rheophilus),
de talaltak mar allévizben is (Fupakowsky; lasd JAGZEWSKI.
1931). Csaknem egész Furdpaban és Eszak-Afrikidban él. Ni-
lunk Magvarorszagon is tobb helyrél ismeretes. ‘A Tiszdbol
kiilonosen nagy példanyszamban gytijtotte CzZOGLER.

- Az eddig ismeretes Aphelochen'us aestivalis példa-
nyok tobbsége imagé korban is csokevényvesszarnya (mik-

2 A Ranatra és a Naucoris jelenléte nem lepett: meg any-
nyira, mint az Adphelocheirusé, mert az irodalom is emliti, hogy .
ezeknek egyes példianyai repiilni tudnak. Megleps volt azonban iz egye-
dek nagy szama, ami- azt bizonyitja, hogy nalunk e fa:oknal gyakoriak
& repiiléképes példanyok. .
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roptera). Teljesen kifejlett szdrnyakkal biré (makropte-
ra) példany ritkan keriilt elé. Ilyent nagyobb szamban esak
CzO6GLER gytijtott a Tiszabol (CzZOGLER 1937.). Miutén Eszak-
és Kelet-Europa vizeibdl eddig egvéltalan nem fogtak mak-
roptera példanyokat, ez az alak délies jellegiinek mondhato
(LARSEN, CZOGLER). o ,

Megfigyelések arrdl, hogy az = Aphelocheirus aestiva-
lis a vizet elhagyja é&s repiil, nincsenek. LARSEN (1930).
ki ez allatfajjal igen sokat foglalkozott. makroptera példanyt
nem figyvelt meg és igy természetesen a repiilés szempontja-
bl allast sem foglalhatoit. Feltéielezi ugyan a repiilés lehe-
téségét, de egyetért LUNDBLADdl (1923) abban, hogy ez nem
valészinti, BEIER (1936—38) az Aphelocheirusnak szintén
csak a mikroptera  alakjarol emlékezik meg. CzOGLER
"(1937) figyelt meg 16 makroptera: példinvokat, de nem vett
észre semmit, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy a repii-
lést megkisérelték volna. Megjegyzi azonban, hogy e negativ
eredménybél a repiildképesség hianyara kivetkesztetni még
nem lehet. ‘

Mint lathat6, nyitott kérdés, hogy az Aphelocheirus
makroptera példinyai képesek-e repiilni, vagy sem?

Latszolag a repiilés ellen szol: 1. az a korillmény, hogy
az Aphelocheirus 1égzészervei a vizalatti életm6dhoz al-
“kalmazkodtak; 2. a makroptera példanyok szarnva gyak-
ran mar az ¢é1§ allatokon tonkremegy (CzZOGLER, 1937). A re-
piiléképesség hianydnak bizonyitasira meg lehet még emli-
teni azt, hogy ez allatot — tudomésom szerint — eddig csak
egy alkalommal, Kakasszék-pusztan talaltak zart vizteriile-
ten (Fupakowsky, 1931. VIL 9.): A repiildizmok miikodské-
pességérdl eddig még vizsgalat nincsen.

Mindezekkel szembe harom olyan lelet allithats, amely
az Aphelocheirus repiildképessége mellett szolgaltat — bar
kozvetett — bizonvitékot: 1. Fupakowsky emlitett kakias-
széki lelete ; tudniillik, hogy zart toban fogott egy nos-
tény makroptera példanvt: 2. az a tény, hogy a Tiszaban, a
viz felszinén fogtam két épszarnyn makroptera ( &) alla-
tot (lasd CzOGLER, 1937); 3. a debreceni melegvizii fiirdéme-
dencében taldlt makroptera ndstény hulldja.. b



A repiilés ellen felhozott tényezbkre -késSbhb fogok ra-
térni, elébb azonban foglalkozom a repiiléképesség mellett
bizonyité leletek értékelésével.

. Fupakowsky kakasszéki lelete, a lel6hely természete mi-
att feltiing ugyan, de értékelésénél tekintettel kell lenniink
a kovetkez$ tényre. A Kakasszéki-t6 egy természetes vizte-
rillet, mely az egykori Kakasszék-ér medrében teriil el. Ez
az ér az alfoldi vizek szabdlyozasa eléit — legalabbis iddn-
kint — még vizzel volt telve és a Szaraz-ér kozvetitésével a-
Tiszdhoz csatlakozott. Ma mar csak elkiiloniilt tavak wvan-
nak az egykori meder mélyebb részeiben. E teriileten tehat
egykor otthon lehetett az Aphelocheirus és a téban esetleg
fenn is maradhatott.

Ha ez az eset 4ll fenn, akkor a leletnek a repiilés szem-
pontJabol nincs jelentésége. Megjegyzem azonban, hogy én
ezt a lehetdséget nem tartom valdsziniinek, mert ez a sekély.
szikes t6 ‘aranylag konnyen felmelegszik és vizének oxigén-
tartalma is kisebb, mint amennyit az Aphelocheirus meg-
kivén.

Azok a makroptera példanyok, melyeket magam fogtam
a Tiszéban, szintén nem adnak teljes értékdi tdmpentot a
repiilGképesség megallapitdsdhoz, hiszen az 4llatokat rendes
életteriikben talaltam. A tartozkodédsi hely szokatlan volt
ugyan, de a viz sodra is felsodorhatta Gket a felszinre.

A debreceni leletem (1943. VII.-15.) méar egészen més-
ként éri€kelhets, mert itt az 4Hat nem természetes biotopban
volt, sem viz itjin nem juthatott oda. Nem is lehet ez a viz
normalis élettér az Aphelocheirus szamdara két okbél: 1. nem
egy. korabban is meglevs, természetes vizteriilet atalakitasa-
itjan keletkezeit a fiird6, hanem néhiny évvel ezel§tt mes-
terségesen készitetiék; 2. a kéinaponkint kiiiritett. és attaka-
ritott medencék vizének hémérséklete 30—40 C° kozott in-
gadozik, tehdt nem alkalmas az A4phelocheirusnak allan-
dé lakéhelyiil. A medencéket meleg vizet szolgaltaté dr-
tézi-kiitbdl toltik fel, tehat a vizzel nem juthatott az allat a
fiird6be. Azt az eshetdséget is el kell ejtsiik, hogy az allat
esetleg a hasznélt vizet elvezetd csatornan at jutott.a meden-
cébe, mert a vizet szivattyd segitségével emelik 4t az elve--
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zet6’ arokba, amely 4rok aztin a véros csatornahélézatdhoz
csatlakozik. A legkozelebbi viz, amely 'az Aphelocheirus
biotopjaul szolgalhat, a fiird5t6l mintegy 6—8 Km-re talal-
haté. Ez a Kondoros-ér. .
Passiv médon valé odajutds e]gondolhato Igy feltételez-
hetd, hogy valamely vizimadar labara kapaszkodva jutott
el oda, vagy hogy a normélis biotopjat képezd viz felszinén
tartézkodé allatot egy erésebb szélroham magaval sodorta
és az a fiirddmedencébe esett le. Képtelenségiik ellenére is
fel kell vessiik e lehetoségeket a lelet elbiraldsinal, hiszen
hasonlé eseteket mar tart nvilvin az dllatfoldrajz (pl. béka--
esd, halesd, vagy magashegyi tavak bizonyos dllatokkal val6
benépesedése). Igaz, mindjari el is vethetjitk e lehetdsége-
ket. Ugyanis ahhoz, hogy szélroham révién keriiljon oda az
dllat, a fellelést megel6z6 48 éran beliil kellett volna szél le-
gyen. Szél pedig, legaldbbis megfelelé erés szél nem. volt.
Vizimadar atjan sem ketiilhetett oda, mert a madarak nap-
pal a fiird6z8k, este és a kora reggeli 6rakban ‘pedig a me-
dencéket tisztogaté munkédsok miait keriilik el még a tajat is.

E lelettel kapcsolatban tehat fel kell vegyiik az Aphe-
locheirus szaméra lehetséges elterjedési tényezdk kozé
a repiilést is. Ha pedig ez az allat tudott repiilni, repiilhet
méas makroptera példiny is. Megvan tehéit a lehetdsége an-

nak, hogy a Fupbakowsky altal talalt makropiera példany a
Kakasszéki-téba Dberepiilt és nem ott fejlédott. A Tisza fel-
“szinén &ltalam fogott, ugyancsak makroptera példanyok va-
l6szintileg repiiléshez késziilddhettek.® Igy e két lelet — ha
egymagukban nem is —, a debreceni lelettel egyiitt a repii-
l6képesség bizonyitékava valik.

Repiilve jobban tud a faj terjeszkedni, mint a LARSEN
és SIROTININA altal leirt passiv médon, azaz mészkalé csi-
gikra, kagylokra, valamint a folyévizek fenekén megakadt,

3 FRIVALDSZKY IMRE 1841 augusztusiban a Magas-Tatraban, a Felka-
volgy fels6 részében levs Hosszi-téhan fogott egy makroptera, nostény
példanyt. E tonak azonban a Felka- patdk révén lefolydsa van és igy le-
hetoség van arra, hogy a faj a vizben valé terjeszkedéssel jutott él a
toba. Természetesen a repulesuel va.lo odajutas sincs kizarva. hiszen mak-
roptera peldanynol van szé.. . ".—
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de kés6bb gyakran ismét tovasodrédé fadarabokra. rakott
peték dtjan. A repiild példanyok révén eljuthat a faj még
meg nem hdditott vizteriiletekre is.
_ Természetesen azt nem Aallitom és nem is 4llithatom,
hogy - az Aphelocheirus minden makroptera példanya ké-
pes a repiilésre. Ezt a kevés adat alapjan nem is tehe-
tem. Kés6bbi vizsgalatok és leletek kell kideritsék, hogy mi-
lyen gyakori a repiildképesség e faj makroptera - példa-
nyainal? : _

Az Aphelocheirusok repiilésével kapcsolatban felme-
rill egy-két olyan koriillmény is, ami még tisztazasra
var. Igy felvetddik az a kérdés, hogyan fedezi az dllat azt
az 'oxigéntobbletet, amit a repiiléssel jiré munka igényel?
Kérdés az is, hogy a.repiilé dllat egymagéban képes-e arra,
hogy fajat terjessze, ha kedvezd koriilmények "kozé keriil,
vagyis ha nfstény a repiilé dllat (minthogy a kiilonleges vi-
szonyok kozott talalt makroptera &llatok csaknem mmd nds-
tények), parzds el6tt van-e. vagy utdnna?

Az Aphelocheirus aestipalis 16gz8 berendezéze — mint
mar azt SzABO—PATAY és LARSEN is leirtdk — bizonyos
mértékben eltér a levegdn ¢él8 rovarokétdl és ea teszi le-
hetdvé a vizalatti életet. A leirashdl azonban kitiinik, hogy
a légzészerv a kiilvilagtol nem zarédik el teljesen, hanem csak
médosul a 16gzényilds annak a célnak megfelelden, hogy a viz-
bél adsorbtio segitségével nyert levegs bejuthasson a trache-
dkba, de a viz ne. A csillagalakban szétteriils, finom szdr-
‘zettel bélelt, vékony csbrendszer, a cs6veken elhelyezkedd
apré pérusok segitségével e kivanalomnak kivaléan megfe-
lel. E berendezés azonban — véleményem szerint — mem
zérja - ki a levegd kozvetlen felhaszndlasit. Ugyanis ha a
vizb6l kivalasztott gazok, a trachedkban fellép6é szivio-ha-
tdsra be tudnak jutni a porusokon és a szdrzettel bélelt cso-
vecskéken at a szervezetbe, ugyanezen az tton a légkor ga-
zait is be tudja szivni az allat. Megvan tehat a méd arra,
_hogy a repiild allai hozzajusson a sziikséges oxigénhez; va-
gyis a légzc'iszgrvek médosuldsa nem teszi lehetetlenné a viz
elhagyasat és a repiilést.

Arra a kérdésre, hogy a repiilés az &llatnak . megterme-'
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kenyités el6tti, vagy utdni allapotdban kovetkezik-e be, ‘e
kevés lelethsl és behatébb vizsgalatok nélkiil, végleges va-
Jaszt adni nem lehet. Legfeljebb kovetkeztethetink a va-
laszra bizonyos, mar ismerl jelenségekbdl.

Az kétségtelen, hogy a faj szempontjabol nem kozom-
bos, vajjon a repiiléssel tijabb teriiletekre eljuté egyén par-
zas elétt indul-e Gtra, azaz egyszerdien ndszrepiilést végez,
illetve a repiilés révén igyekszik parjara lelni, vagy parzas
utén van mar. El6bbi esethen egydltalin nem biztos, hogy
a repiil6 példiny parzotarsra akad s igy esetleg a faj sza-
.méara haszon nélkiil elvész; utébbi esetben a repiilés végét
" jelent& vizteriileten — ha ndstény a repiilé allat — hozzé-
kezdhet a mar megtermékenvitett peték lerakdsihoz..

Mikroszképiai vizsgilat idejében nem toriént, de abbol
a koriilményhal. hegy Fupakowsky Kakasszéken és én Deb-.
recenben, zart vute.rulelen néstény allatot talaltunk, arra
lehet kovetkeztetni. hogy ‘megtermékenyitett allatokrdl van
§26.* Ivarzds el6tti, ndszrepiilést a rovaroknal ugyanis ‘in-
kébb a himek szoktak végezni. -

Ugyanerre a feltevésre jutunk akkor is, ha  az allatok,
megtaldlasénak idSpontjat egvbevetjiik azzal az id6szakkal,
melyet "LARSEN (svéd teriiletre vonatkozéan) az Aphelo-
cheirus aestivalis parzasi és petelerakasi idészakanak al-
lapitott meg. LARSEN szerint, ez az id8szak ott majus vé-
gétdl augusztusig terjed. Fnnél késobbi idépontban-is taldlt
és figvelt meg imagokat, de azok se¢ nem parzottak, se nem
raktak petét. A mi éghajlatunk alatt ez az iddszak bizonya-
ra megnovekszik kissé, de ha erre nem vagyunk is tekintet-
tel, a leletek datuma (VII. 9. és VII. 15.) j6l beillik a ha-
tarck kozé és valészintisiti azt a feltevést, hogy a zdrt viz-
teriileten talalt makroptera néstények wmar péarzas utan
voltak. ‘ A

Végiil foglalkoznom kell azzal a CzoGLER dltal megfi-
gyelt jelenséggel, hogy dz Aphelocheirus aestivalis mak-
roptera példanyai egy részénél a membran ¢s a  hatsé
mnyiben a FRIVALDSZKY &ltal a Hosszi-toban fogott példany
repiilés utjin jutott oda, az is e feltevést igazolja, mert szinién ndstény
volt.
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szarnypdr mdr az é16 dllaton- elpusztult. Ugy vélem, hogy ez
a’jelenség hem egyediilallo a rovarok vildgaban és kapcesolat-
pan lehet az allat kiilonleges életviszonyaival. Szerintem.
psszehasonlithaté e jelenség azzal, ami a termeszeknél, han-,
gyédknal és némely Pupira-légynél tdapasztalhaté a széar-
nyakkal kapcsolatban.” Ez utébbi dllatok ugyanis az ivari
¢s fajterjesztd osztoniik beteljesiilése utdn alkalmas médon
megszabadulnak a szdrnyaiktol, hogy azok a kiilonleges élet-

oriillményeik kozben koloncként ne miikodjenek. A viz-
alatti "élet az Aphelocheirustol is specidlis alkalmazkodast
kovetel és ennek — valészintileg — atjaban all a har-
tyas membran és a hdts6 szarny. Az allat ‘tehat — még egé-
szen ki nem deritett médon — leveti azokat. Feltevésem sze-
rint'e jelenséget tehat rendésen és elébb-utobb bekovetkezs-
nek;, nem pedig kivételnek kell tartanunk. A szérny levetése
pedig bizonyira nem kozvetleniil az imagova vedlés utén
kovetkezik' be, hanem csak késébb, a funktioja (pl. a par-
z6tars felkeresése, vagy a fajterjesztd 6szton) bet'dltése utan.

Abbdl a ténybél, hogy a mells8 szarnybdl a corium meg-
marad az kivetkezik, hovy a szarny e része sziikséges az 4l-
lat szaméra. Valéban a mlkmptera alakok csokevényes szar-
nyainak bels§ felszinén talaltak bizonyoz cé.ok =701galata-
ban 4ll6- l)emelyedesf, ami azt is bizonyiija, hogy a szarny
egy részére sziiksége van az dllainak” (SzaBG—DATAY.)

Az elmondottakbél kitéinik tehat, hogy a szdrnyak rész-
beni tonkremenetele — valosziniileg — a kiilonleges életméd
l\oveﬂ\ezmenye és nem bizonvit az Aphelocheirus aestivalis-
egyes makroptera példanyainak repiilsképessége ellen.



