Adatok a magyarorszagi avarok ethnikai
és demographlal jelentéségéhez.

Iita; Dr. Bartucz Lajos, egyet. ny. r, tanar, Szeged. Egyetem.
Embertani Intézet.

Azt a messze keletrdl elindult néphullamot, amely a Kr. u. VI.
szazadban nyugat felé haladtiban wvégig soporte Eurazia nagy ré-
5zét s magival sodorvan az utjaba akadt népek tarka tomegeit, vé-
giil a Karpatok és Alpok gylriije Gvezete terqxekeny sik teriileten
u-epeuett meg, — altaladban avar Gsszefoglald néven ismeri a torté-
nelem és a régészet. Az Ujabb kutatasok fényénél azonban mind-
inkibb az deriil ki, hogy az avar-nak nevezett birodalom és nép
kiilonbozd kulttraju, ethnikum( és antropologiai Osszetétell ki-
- sebb-nagyobb torzsek és.ethnikumok mozaikszerii tarka tomegét
egyesitette magaban,

Meg-epd, hogy a keleti és nyugati tortene1m1 forrasok amelyek
_az avarok héditasait, harcait leirjak, aranylag mily sziikszaviaan em-
lékeznek meg e hatalmas, Kozépeurdpa ethnikai kialakuldsa szem-
pontjabdl oly nagyjelent6ségli, emberhullam igazi népi mivoltardl,
ethnikai Osszetételér5l. Ami pedig testi sajatsagaikat illeti, arrol
1egfe13ebb annyit emlitenek, hogy a hunokhoz hasonlitanak. Csu-
pan NESTOR krénikija emiékezik meg részletesebben roéluk, azt ir-
Van, hogy: ,,Az avarok pedig magas termetiiek és gbgds e_lmejuek
valéna:k. De az Isten elpusztitotta Okt és megannyian halallal
emésztetének el, ugy hogy egy sem maradti meg koziilok. Ezért mind
mai napig él az oroszoknal a kézmondas — irja, NESTOR —: elvesz-
tek, mint az avarok, kiknek mar se nemzetségok, se maradékuk.“
. — 'Szlav neviiket: ,jobri“, ami 6riast jelent, szintén magas terme-
" . tiikkel szoktak kapcsolatba hozni. :

Az antropologidra harul tehat a feladat, hogy a régészek altal
avarnak jexzett temet8k koponya- és csontvazanyagabol embertani
tipusaikat, rasszbeli osszetebeluket demografiai és egyéb vonatkoza-
saikat megallapitsa.

A multbad — sajnos — sulyos szemrehanyés illetheti e téren
mind a magyar antropologiat, mind a régészetet. Hidba astak fel
sok szaz, s6t ezer siros avar temet8ket, amindék pl. a gatéril, gy6ris,

1 Kada Elek: Gatéri [Kﬁn—Kisszéllési) temets a régibb kdzépkorbél, Arch.
Ert, 1905, 1906, 1908, N

* Birzsényi Arnold Gy6ri sirmezé a régibb: kozepkorbol Arch. Ert, 1902—
1908, .



nemesvolgyi®, csunyi!, gombosi®, jutasi®, kishegyesi’, keszthely-do-
bogbi8, abonyi®, pahoki'®, fenéki, lajtapordanyi stb. temet6k, mégis
a keszthelyi és nemesvilgyi kivételével alig mentettek meg bel6liik
nagyobb mennyiségii antropolégiai anyagot, legfeljebb mutatéba
egy-két koponyat. De azokrdl sem tudjuk, hogy a temetd melyik sir-
jabol valék, milyen -mellékletekkel keriilitek elé s mi a jelent6ségijk
az illets temetébe temetkezett nép, vagy torzs antropoldgiai ossze-
tétele szempontjabol. Igy azutdn nem csoda, ha az avarok antropo-
logiajarol a legujabb idokig alig tudtunk valamit.

Az avarokrd vonatkozé kutatdomunka torténetében az 1924-ben
Kecskeméten tartott vandorgyiilés s az 1926/27-ben végzett moson-
szentjanosi asatas jelent fordulopontot

A kecskemétl kozds néprajzi, régészeti és embertani vandor—
gylilés keétiranyu fellendiilést eredményezett. Egyfelél kozelebb
hozta egymashoz régészeinket és ethnografusainkat s é.énkebbé tet-
te regeszemkben azt a tudatot, hogy az 4satasok célja: nem egysze-
riien a muzeumi leltiri anyag gyarapitdsa, sem egyoldala régészeti
vagy miivészettérténeti typologia, hanem a régi népek kultira-
janak, ethnikai és antropologiai jellegeinek a maguk. teljes egészé-
ben valdé feltardsa. — Masfel6l e vandorgyliésen tartott el6-
adasom hatasara Moéra Ferenc, a szegedi Varosi Muzeum akkori
igazgtdja, egy év mulva a kundombi és fehért6i temetébdl szarmazéd
300 db avar koponyival lepett meg s igy az avarok antropologiai
jellegeinek tanulméanyozisahoz az e.sé nagyobbszabasi, sirok szérint
kii-on-kiilon megjeldit, hiteles csontvazanyagot szolgaltatta

Mosonszent]anoson viszont 1926/27-ben az els6 olyan nagyobb-
ardnya 4asatas folyt hazankban, amelyben régész és antropologus
egyutt dolgozva -asott fel egy, ugyan mAar hossza évek 6ta kavics-
hordassal meghbolygatott, de még igy is kézel 300 sirt tartalmazé
avar temet6t s abbdl mindent, — régészeti anyagot, ember- és

d.latcsontokat egyarant — megmentett Az itt elBkeriilt gazdag
régészeti és embertanj anyag feldolgozasa nemcsak a Mosonszentja-
nos komyeken élt avar torzs ethnikai és embertani jellegeit vilagi-
totta meg,'* hanem elinditoja lett szamos hasonl6 rendszeres asatas-

3 Dr. Sétér Agost: A nemesvilgyi sirmezs, Orsz, Rég, és Embert, Tars. vk, .
1879—1885.

¢ Dr. Sotér Agost: Asatasok a csunyi sirmezén. Arch, Kézl, XIX, 1895

5 Pogdny Jené: Gombosi sirmezd, Arch. Ert, 1908,

¢ Rhé Gyula: Veszprém virmegyei avar emlékek, Veszprém, 1924,

7 Gubitza Kdlmdn: A kishegyesi régibb kozépkori temetd. Arch. Ert. 1907,
1911, ) .
8 Dr. Lipp Vilmos: A keszthelyad\obogéi sirmezd, M. Tud, Akad. Bpest. 1884.
® Dr. Mdrton Lajos: 1904. évi kutatdsok az abonyi régibb kozépkori sirme-
z6ben. Arch, Ert. 1906,

10 Pulszky Ferenc: Magyarorszag ar&:haeolégié]a, 1I. Bpest. 1897. p. 70—171.

11 N. Fettich: Bronzeguss und Nomadenkunst. Skythika 2. Prague, 1929, .
L. Bartucz: Uber die anthropologischen Ergebnisse der Ausgrabungen von Moson-
szentjdnos, Ungarn, Skythika 2. Prague, 1929



mak (Jutas,® Oskii,”® Ull6, Kiskores, Fehértdé, Makkoserds, Szentes-
- Kajan,"® Deszk,'® El6szallas,'” Bilisics, Cebe, Pohibui-Macké, Sze-
beny, Papa,’® Adorjan, Bakto," Csengele, Szdreg stb. 2021 amelyek az
.avarokra vonatkozd hiteles régészeti és embertanij blzonyltekoknak
:mind a Nemzeti MGzeumban, mind a kiilénb6z8 vidéki muizeumok-
ban (Szeged, Szentes, Kecskemét, Székesfehérvar,’ Debrecen stb.)
nem sejtett gazdagodasat jelentették.

(Ld. az Arch. Ertesitd, Arch. Hungarica, Folia Archafeologlca
Dolgozatok és vidéki muzeumok Evkonyveinek asatési cikkeit.)

Moéra Ferencen kiviil elsd sorban Fettich Nandor, majd Marosi
.Arnold, Rhé Gyula, CsallAny Gabor, Tompa Ferenc, Horvath Tibor,
Banner Janos, Csallany Dezsd, Parducz Mihaly, Szab6é Kalman,
‘Laszl6 Gyula, Janké Laszlo, Korek Jozsef, Szadeczky-Kardos Samu
stb. karoltak fel lelkesen e gyiijté munkat, melynek eredménye
gyanant a Magyar Nemzeti Muzeum Embertani Gylijieményében,
a Szegedi és Budapesti Egyetemi Embertani Gyiijteményekben,
valamint néhany vidéki- muzeumunkban ma méar koézel 5000 hiteles
‘koponya és vagy 3000 csontvaz &ll' rende.kezésre, hogy megvila-
gitsdk az avarok rasszbeli Osszetételét, s6t egyben Magyarorszag
‘benépesedése szempontjabdl vald nagy demografiai és ethnikai
Jelentoseguket valamint Magyarorszag és a Szov3etb1rodalom népei
‘kozott 1évo régi embertani kapcso-atmkat
. - Ez az 6tezres koponyaszdm mar magdban véve is nagy Jelento-
segu Ha ugyanis a kiilénboz6 kulturkorokbél és népektsl Magyar-
-orszagon megmentett és muzeumainkban 6rzétt hiteles antropolé-
giai anyagot kulturkorok és népek szerint szadmba wvessziik, kiderul,
hogy t6bb, mint kétharmaduk az avarokté: vagy legalabb is az
avar km‘hnl valé, — Tnaan] felmerulhet tCh a x{CLuCD, mi az oka
-annak a felting jelenségnek hogy éppen az avar kor van gyuljte-

2 Gy. Rhé, und ‘N. Fettich: Jutas und Oskii. Skyithika 4, Prag, 1931,

13 L. Barfucz: Die anthropologischen Ergebmsse der Ausgrabungen von Ju-
-tas und Oskii. U. o,

1+ Horvdth Tibor: Az ill6i és a klsk6r051 avar temeto Arch. Hung XIX.
"Bpest, 1935.

15 Korek Jézsef: A szentes-kajani avar temetd, Szeged, 1943,

" 16 Csalldny Dezsé: Kora-avarkori sirleletek. Fol. Arch I—II. Budapest,

1939, — Csalldny Dezsé: A Deszk D szami avar temetd sirjai. Arch. Ert. 1943,

17 Marosi-Fettich: Dunapentelei avar sirleletek. Arch, Hung. XVIII, Bpest.
1936, — Bartucz Lajos: A fejérmegyei leletek csontvdzai. U. 0. -

18 Janké LdszI6: A papai avarkori sirleletek. Arch. Ert. 1930,

1% Szddeczky- Kardoss Samu: Avar sirok Baktoban Alf Tud Int. Evk, IL
“Szeged, 1948.

20 Bartucz Lajos: Die. Skelettreste von Korosladany ‘Eurasia Septentrionalis
Antiqua. V. 1929, >

2t Apor-Rosztéczy: A Kiszombor O. sz. temets csontvazai, Fol. Arch. I—II,
1939, — Korek Jozsef: Két szegedkérnyéki avar temets, Fol, Arch, V. 1945 —
_Bartacz Lajos: A magyarorszag: avarok termete, Alf. Tud. Int. Evk II, Szeged,
1948,
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ményeinkben ily rendkiwviil gazdagon képviselve? — Vajjon wégé-
szeink érdeki8dése csupan az avar kor felé fordult volna kiiléno—
sebb figyelemmel és szandékosan iparkodtak volna a magyar
antropolégianak minél t6bb avar koponyaval kedveskedni? — Vagy
talan csak a wvéletlen kiilonds jatékarol lenne sz26? — Aligha. Meg~
cafolja azt mar maga az a tény, hogy az avarkori és nem avarkori
koponyéaknak fenntemlitett 3 1-koriili aranya csaknem mindegyik

Kétségkiviil szerepet ]atszott itt az avar temetS8knek sirmellék-
letekben valé gazdagsaga, illétve pl. az arpadkori és kdzépkori
magyar temetdknek sirmellékletekben wald szegénysége s utobbiak:
asatasanak régészeink altal valé nagyfoku elhanyagoltsiaga. Mintha.
bizony valamely asatis értékét és tudominyos jelentéségét a leltari
szamok szaporodasa jelentené?

Ettdl eltekintve azonban a hazai asatasokbol eddig e.okerilt:
avar koponyak és csontvazak magy szamabol, a magamrészérsl in-
kabb arra kovetkeztetek és ezt nyomatékosabban is szeretném itt

‘kiemelni, hogy t.i. egyfelél az avar korban Magyarorszdgnak:
ardnylag stiribdb, nagyobbtimegi lakossdga volt, vagy legaldbdb is-
sokkal nagyobbszdmu emberanyag fordult itt meg, mint a mégels--
28 korokban, s mdsfeldl, hogy az avarok hosszabb idére s féleg
nagyobb mértékben nyomtdik rd hazdink foldjére ethnikai és antro-

polégiai bélyegeiket, mint azt megel6z6 bdrmely mds néphulldm.
tette, s mint ahogy azt a hazai tudomanyossag eddig értékelte.

Ezt 1gazolja az avar temet8k nagysaga, sokasaga és egy-egy
teriileten valé slirlisége is. Dr. Csalliny Dezs§ kéziratban 1év6 nagy
munkajaban- oOsszedllitotta az avar temetSk és ielShelyek teljes:.
jegyzékét és szives volt velem az aldbbi adatokat kozdlni:

avdr temetd (7 sirtdl felfelé) : 323 lelShely

avar sir.elet (2—6 sir kozt) ;. 133 » -
avar sirlelet (1 sir) ;101
depot-lelet, sz6rvany, bizonyt. : 535 »

Osszesen: 1001 leldhely

Az avar lel6helyek e hatalmas szamabéy fogalmat alkothatunk:
magunknak azok slirliségérél is. Az avarok altal megszallt alfoldi
teriiieten, s6t Dunéntal nagyrészén is, szinte alig van kozség,
amelynek hatdriban egy-két avar temet6t ne taladltak volna, sot
vannak kézségek, rnelyek hataraban 4—5 avar temet6 is ismeretes.
Csallany Gdbor csupan Szentes tagabb kornyékén 77. avarkori.
lel8helyet em’it. (Arch. Ert. III. Folyam. II. k&t. 169. old.)

Ami pedig az avar temetSk nagysagat illeti, az eddig publikalt.
és teljesen feltirt avar temet6k kozott arany.ag - keveset taladlunk
100 sirosnal kisebbet Azok nagy részérfl is kideriilt, hogy eredeti--
leg joval nagyobbak voltak, de kozben homok, — kavicshordas,
faiiltetés, vagy egyéb fo.dmunka altal megbolygattdk és a sirok egy-
részét elpusztitottak. Ugy latszik normalis nagysaguaknak a 300--
400sirosok tekintenddk, aminék Szentes-Kajan, Ullg, Kiskérds, Mo~
sonszentjanos, Kundomb Makkoserdd, Abony, Fenek Lajtapordany



stb. Vannak azonban ennél nagyobb, az 1000 sirt megkdzelité (Gé-
tér, Gyér), sét azt jéval meghaladé sirszamu temeték is, aminék
Keszthely (1700 sir), Dobogd (2434 sir). A pahoki avar temetd pedig,
amelybdl Lipp Vilmos 1000 sirt tart fel, szerinte még a keszthvely-
dobogoit is feliilmuita. (Lasd idézett helyeket)

~ Nincs hazdnknak egyetlen kultirkora és- egyetlen végi mépe
.sem, melyb6l, vagy melytdl ily sok és nagy lélekszami temetd ke-
. -7iilt volna napfényre. Azt hiszem, aligha tévedek, ha e jelenséget az
«uvaroknak aranylag zdrt ethnikai egységben valé huzamos itt tart6z-
koddsa mellett, foleg nagy lélekszdmukra vezetem vissza. Hozzdjuk,
“ugy az idehozott nagy méptémeg, mint az ethnikai és embertani ha-
‘tds tekintetében, a multban legfeljebb a bronzkorban a koponya- és
-csontvdzleletek tanusdga szerint Tefolyt magy népvdndorlds nép- és
-rasszkeverd hatdsa hasonlithaté, Mdr pusztdn az avar temetknek
mds korok és mépek temetbihez wiszonyitott szdma és ardnylagos
nagysdga is kétségtelenné teszi, hogy az avarok hatalmas tomegu
keleti emberanyagot hoztak hazdnkba.

Ha pedig ez igy van, akkor az is bizonyos, hogy egyfeldl ennek
a keletrél jott hatalmas emberanyagnak egy része, — éspedig a
jelek szerint elég tekintélyes része — az avar birodalom felbomlasa
‘utan is itt maradt s'a kés6bbi lakossagnak é16 alkatelemévé lett, mas-
felgl pedig a végbement nagyfok( ethnikai és rasszbeli keveredes és
keresztez6dés kovetkeztében, amirdl a torténelmi forrasok is t6bb-
szér megemlékeznek, az avarok tébbi része is, legaiabb embertani
tipusait, tovabb oOrokitette. Az avarok tehat kétségkiviil nagy sze-
-repet jatszottak hazank kés6bbi lakossdganak mind ethnikai, mind
-antropolégiai természetli kialakitasaban és jellegzésében. Ezért az
‘avar temietfk koponya- és csontvazanyaginak tanulminyozisa mind

a mai magyar nemzettest rasszbeli Osszetételének megismerése,
‘mind hazdnk rassztérténetének megértése szempontjabél elséranga
fontossaga. S6t nem talzas, ha azt allitom, hogy @z avarsignak a
magyarorszdgi temetékben két és fél evszazad folyamdn letétemé-
nyezett s a magyar tudomanyos kutatdsok dltal most feltdrt antro-
‘polégiai és régészeti anyaga egész Eurdzia rasszbeli, kultdrtérténeti
és ethnikai problémdinak megértéséhez, s6t nem ritkdn megolddsd-
hoz is nélkiilozhetetlen bizonyité anyagot szolgdltat,

.. E nagyértékli tudomianyos anyag modszeres feldolgozasat
hossza évek o6ta fo‘ly‘catom s publikélasat- toébbkotetes monografia-
‘ban tervezem. Ez alkalommal a vizsgalatokb6l mar is lesziir6dd
‘néhany fontosabb, az avarok demografidi jelentdségére ‘és rasszbeli
.Gsszetételére vonatkozd adat kozlésére szoritkozom.

+ Mindenek eldtt az avar temetdknek méar emlitett nagysagira

térek wissza s felvetem a kérdést, — nem annyira a probléma vég-
feges megoldisa miatt, mint inkabb csak azért, hogy régészeink
figyelmét redtereljem — neveztesen, hogy a temetékben talalt

sirok szamabol kovetkeztethetunk—e az illetd lakotelep nagysagara,
Zélekszamara?

Ezzel kapcsolatban elfszér az a kérdés msztazando hogy a
temetSknek az asatasi jegyz6konyvekben kozo6lt sirszamai valéban
:az ott eltemetett Gsszes egyének szdmdt jelentik-e? Megfelelnek-e



az i.letd telepen tortént természetes haladlozasnak s felhasznalha-—
tok-e legalabb nagy altalanossigban — demografiai vonatkozasu-
kovetkeztetésekre?

Mindjart meg Kkell itt emlitenem, amire kiilénben mar tsbb:
célzist tettem, s amir6: maguk az &satdsok is nem- egyszer megem-
}ékeznek, hogy t.i. amikor az asatast valamely helyen megkezdik,
a temetd egy része valamilyen régebbi munkalat koévetkeztében
tébbnyire mar meg van bolygatva. A felbolygatott teriilet nagysa--
gabt. tobb esetben® megallapithaté volt, hogy a siroknak legalabb
15-a mar régebben elpusztult, tehat ott eredetileg lényegesen na--
gyobb szamu temetkezés tortént, mint amennyire a felasott sirok sza--
mahél kévetkeztethetiink.

Masik gyakori jelenség, hogy az 4satd az asatast nem folytat--
hatja mindig tetszése szerint addig, amig a temeté minden sirjat.
tényleg feltarta, mert vagy az anyagi fedezet hidnya, vagy a teriilet
_viszonyai (vetés éplilet, sz6l6 stb.) akadalyozzak a munka folytata--
shban, illetve befejezésében. De az is tébbszor e 8fordult, féleg a
multban, hogy az asaté az asatast azért hagyta abba, mert a sirok
teljesen szegények, mellékletnélkiiliek voitak s igy nem jelentettek
gyarapodist a muzeumi leltar szamara. Ezért, ha az asatasi jegy-
z8konyveket attanumanyozzuk, sajnalatta: kell megallapitanunk, hogy"
arinylag igen kevés olyan dsatdst taldlunk, melyben az dsaté tel-
jes hitelességgel meggydéz8dott s azt irdsban le is régzitette, hogy
temetd minden irdnyban teljesen fel van tdrva s a megdllapitott
sirszdm tényleg a temetd Osszes eredeti sirjait magdban foglalja.

Az egy-egy temetbben eltemetett egyének szdmdnak megalla-
pitisa szempontjabol nem mellézendd az a korllmény sem, hogy
minden temetében vannak olyan sirok, amelyekben tdbb (rokon,
vagy egyszerre elhalt) egyén. van eltemetve s féleg gyakori, hogy
a sziilésben elhalt anyéaval egyiitt.ott talaljuk a sirban vele elpusz-
tult magzatat, vagy veletemetett csecseméjét is, — feltéve természe--
tesen, hogy a sirt alaposan megfigyeljitk s a kénnyen korhaddé
magzatcsontokat a csonttdrmelékek kozott felismerjik. Eléfordul--
nak tovabba reatemetkezések, amikor a régebbi temetkezés csont--
vazat tobbnyire elpusztitjak vagy félreteszik. — Sajnos, 4satéink
nem helyeznek mindig kell§ syt az ilyen sirok hatarozott feltiin-
tetésére s beszamoidjukban legfeljebb azt emlitik meg, hogy hany
férfi és hany néi sir volt, de hogy. azokban &sszesen hany egyén
csontvaza fekiidt s hany volt a magzat vagy kordn elpusztuit cse-
csemd, illetve reatemetkezés, azt nem tartjak mindig fontosnak fel-
sorolni. Pedig mind demografiai, mind kozegészségtani és kultartor-

22 Pogdny Jens pl, az Arch, Ert. 1908-i éviolyaméban a gombosi (Bacs—.
Bodrog] avar sirmezé 66 bolygatatlan sirjit irjg. le. Megjegyzi azonban, hogy a
sirmezd létezésérdl csak akkor szerzett tudomast, amikor ,minkegy 140—160 sir
teljesen szét volt dulva" s hogy véleménye szerint ,még mintegy kétsziz, soit
lehet, hogy tobb sir is vérja az archaeolégia napszdmosit is6javal” E szerint a.
66 feltart sir itt koériilbeliil 500 siros, vagyis a feltartnil 8-szor nagyobb temekdt
jelent. Mosonszentjdnoson az évek 6ta tarté kavicshordas a temetének szintém:
legalabb egyharmadat elpusztiotta. B
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téneti szempontbd! is tantisdgos volna tudnunk, hogy egy-egy régi
népné: milyen nagy volt a nehézsziilésben, gyermekagyi lazban stb.
elpusztult anyik szdma s &ltalaban pontosan hany egyént temet-
tek el az illetd temetdbe.

* Mosonszentjanoson pl. az Aaltalam feltartt 200 avar sir kozétt
8 olyat talaltam, ahol az anya ujsziilott gyermekével volt eltemetve,
éspedig a gyermek a két combcsont kozétt, vagy. a labakon ke-
resztbe téve volt elhelyezve, amibdl kétségtelen, hogy a gyermek
vagy élve, vagy halva megsziiletett, de az anyaval egyiitt hamaro-
san meghalt. Ugyanezen temetd egy masik részében 65 sirbdol 5
volt kettds, ami_ azt jelenti, hogy az eltemetett egvenek szdma
9—10%-al volt nagy@bb mint a sirok szdma.

A makkoserdei avar temet6ben 335 sir kéziil 4-ben, a Fehértd
A. jelzésli avar temet6ben pedig 368 sir koziil 8-ban volt az anya
cseesemdbjével egylitt eltemetve. —— Tekintetbe véve azt, hogy a
ndk szdma a legitbb avar temet8ben nagyobb ugyan a férfiakénal,
de viszont az eltemetett n8k egy része még leany, s mivel az ut6bbi
két temeté6t nem antropoloégus jelenlétében astak fei s igy vald-
szin{i, hogy a magzat vagy csecsemd csontvazak korhadt marad-
. vinyait nem ismerték fel mindig, — a mosonszentjdnosi temetében’
tett megfigyeléseim alapjin arra kovetkeztetek, hogy az avar
anydknak legaldbb 5—6%9-a pusztult el nehézsziillésben, vagy gyer-
mekdgyi betegség kovetkeztében, )

Ezzel kapcsolatban fontos lesz a jovbeli- 4satésoknadl annak
pontos megal.apitdsa is, hogy a gyermekcsontok a medencében, a
két combcesont kozott, az anya 1labanal, vagy feljebb, esetleg vele
egyszintben, jobb vagy bal oldalan fekudtek -e, mert ebbd: megal-
lapithatjuk majd, hogy magzat, Gjsziildtt, vagy milyen idfs csecse-
mét temettek el egyltt az anyaval s milyen ethnoldgiai kapcesolat
van a gyermek kora és a sirban valé elhelyezés médja kozott?

Az eddig elmondottakbdl nyilvanvald, hogy egyfelsl az avar te-
metbk tényleges sirszdma a legtibbszér Tényegesen (20—40%-al is)
nagyobb wolt eredetileg, mint amennyit az dsatdsi jegyzékényvek
kozélnek, s mdsfeldl az illetd temetBkbe temetett egyének szdma
mindig, még teljes bolygatatlansdg esetében is, nagyobb — éspe-
dig az eddigi tapasztalatok alapjin legaldbb 100/0 al nagyobb, —
mint amennyi q hitelesen megdllapitott sirok szdma.

Van azonban még egy fontos korilmény, amely tovabbi kiegé-
szitést tesz sziikségessé, ha a temetSk sirszamabol az ott élt lakos-
sdg szamara akarunk kovetkeztetni. Ez pedig a gyermekhaldlozds
problémaja. — Ha e szempontb6l szemiigyre vessziik az eddig fel-
tart avar temetSket, meglepd észleletre jutunk, Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy feltlinden kevés a gyermeksir, s szdmuk egydltalin
nem dll ardnyban a statisztike dltal ma megdllapitott gyermekhald-
lozdsi szdmokkal.

A meZlékelt tablazatban (ld 8. old.) 18 olyan avar temetgbdl
dllitottam Ossze a gyermeksirok szamét, amelyek. Asatasi jegyzd-
kényvei, a kozolt adatok részletessége folytan, a legmegbizhatob-
baknak latszottak. Kideriilt, hogy 4011 avar sirban 691 avar gyer-
mek fekidt, vagyis a gyermekek ardnyszdma az &sszes eltemetet-



teknek 17.22%/¢-a. Temetonként természetesen elegge valtozik az
ardnyszdam, igy Ullén. csak 11.55%0, Csengele-Feketehalmon ellen-
ben 37.50%6 volt a gyermeksirok szama. S6t ugyanazon temetd kii-
16nb(z6 részeiben is lényeges kiilonbséget talalunk, Jutason pl. az
elsd 75 sirnak 30.67%-a volt gyermeksir, 252 sir utin azonban a
gyermekek aranyszama mar 16.27%o-ra csokkent, aminek oka nyil-
van a gyermekek haldlozisi ardnyanak idd&nként, féleg jarva-
nyokkal kapcsolatban vald valtozasaban, s a gyermeksiroknak a
temet8 egyes részeiben, féleg szélein vald elhelyezésében keresendd.

Kérdés mar most mit jelentenek emez aranyszdmok s mit je-
lent altaldban az asatisi jegyzokonyvekben a ,,gyermeksir” kifeje-
zés? Nyilvanva.6an azokat a sirokat, amelyekben valamilyen gyer-
mekjatékszer volt, vagy a sir révidsége, a csontvaz kicsinysége,
fejlettlensége, vagy a talalt iejfogazat a nemantropoldégus szadmara
is kétségtelenné tette, hogy gyermekmaradvanyokrdl van szb. E-
lendrizvén a keérdést azzal a tobb ezer esettel, amikor a koponyat
vagy csontvazat is megmentették, mikor is azok életkora pontosan
meghatirozhaté wolt, s az igy hitelesitett csontvazanyagot Gsszeha-
sonlitvan az asatasi jegyzdkoényvek emiitett adataival, — arra az
reredményre jutottam, hogy, klsebb-nagyobb hibaktél eltekintve,
»sgyermeksir alatt dltaldban a 8—10 éven aluli gyermeket ert-'
hetjiik.

Mar most meglep6, hogy az avar sirokban igy megallapltott
10 éven aluli gyermekek - aranya ami — mint lattuk — &atlagban
17.22%-0t tesz ki, egyaltaian nem egyezik a ma él6 lakossagban
a 10 éven aluli gyermekek halalozasi aranyaval. A statisztikai hiva-
tal kimutatasa szerint hazankban 1910-ben 426.022 elhunyt egyén
kozul 205.395, vagyis 48.24%, volt a 10 éven alul elhalt gyermekek
szdma. Az avar gyermekek atlagos hatalozasi- ardnya az eddigi asa-

‘1. Tdbldzat. Gyermeksirok szdma avar temetdkben.

I-re Planche. Nombre des itombeaux d’enfant dans les cimetiéres avars

1, Ulls — — — — — . —de 260 sirbol gyermeksir: 29—11.55 %
2. Gy6r — — — —de 889 tombeaux tombeaux d’enfant: 113—=12.71 %
3. Gombos _ - — — —de 58 " 8—13.79 %
4, Fehértoe A, — — — —de 38, " 56—14.81 %
5. Nemesvolgy —_ — —de 186 e ' 29—=15.53 %
6. Szentes-Kajan — — — —de 444 : - 69—15.54 %
7. Cséka —_ - — — —de 64 . 10—15.63 %
8. Jutas - - — — —de 252 . 41=—16.27 %
9. Makkoserddé — — — — —de 240 o 44—18.16 %
10, Kiskéréss — — — — —de 216 w 41—18.98 %
11. Kundomb - — — —de 312 . 62=19.87 %
12, Mosonszentjanos -— — —de 269 . . 57=—=21.20 %
13, Oski = — — — — — —de 6 L 11=2231 %
14. Széreg B — — — — —de 52 " 12—=23.08 %
15, Fehérto B. _— — — — —de 61 " 16—23.88 %
16, Bakt6 —+— — — —  —de - 23 " 7—30.43 %
17. Csuny — — —de 153 N 53=34.64 %
18. Gsengele-!Feketehalom — —de . .12 - 27=31.50 %

Osszesen: 4011 sirbél gyermeksir: 691=17.22 %
- (En tout de) (tombeaux tombeaux d'enfant)
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tasi adatok ‘szerint tehat koriilbeliil csak %:-a a mainak. Pedig a
statisztika adatai azt bizonyitjdk, hogy a gyermekhalalozds a mult-
ban a mainil- lényegesen nagyobb voit s altaldban minél régebbi
id6re és primitivebb, egészségtelenebb életviszonyokra - meg‘yunk
vissza, . a gyermekhalalozas annal magasabb.

Kerdes mir most, mi az oka az avar 4satisi adatok és a mai
statlsztlka eme feltiing elientmondasinak?

Nyilvanvaléan két dologrél lehet itt sz6. Vagy az asatdsz ada-
tok hibdsak s nem tiintetik fel a tenylegesen elhunyt és eltemetett
gyermekek - sz4mat, vagy a mai statisztika megdllapitdsai nem. al-
kalmazhaték egyszeriien az avarokra, Vlzsgal]uk tehat a kérdést
részletesebben.

- Arr6l méar megems.'ekeztem hogy a magzat és ujsziilott gyer-
mekek maradvanyainak felismerése nemantropolégusok szamara
mar magabanvéve is nehézségekbe iitkozik s neganv irdnyban erg-
sen befolyasolhatja az adatokat. Ezen kiviil a- még ]éreszt porcogos
gyermekvaz konnyen elkorhad s kavicsos, vagy erdsen savas taia~

. ‘Jokban vaioban el6fordul, hogy a magzat, vagy. quzulott vazanak

semmi nyoma nem ismerhets fel szabad szemmel,a talanan Mo-
sonszentjanoson pl. a kavicsos és erdsen savas iaua] ‘még a felndt-
tek csontjat is nagymértékben széjjelmarta s a csontkorhadék a ta-
lajjal teljesen 'eg_ybeol'v'adt. Hasonldé az eset tobb kunsagi és haj-
“dusagi temetdben is. Mjndezek alapjdn egészen bizonyosnak tartom,
hogy az avar temetSkben jéval tobb gyermeket temettek el, mint
amennyit. az dsatdsi jegyzékonyvek feltiintetnek. Igy pl. tapaszta-
latom szerint az asatasi jegyzékonyvekben ,iires“-nek, vagy ,félig
felasott“-nak jelzett sirok az esetek tulnyomd szdmaban nyugodtan

gyermeksiroknak vehetsk.: Mivel tovibba Magyarorszagon a 10 éves
fiak és danyok dtlagos testmagassiga 1286—129 -cm kozott van, ‘a’
130 cm-nél révidebb :siroknak legalabb 90°o-at szintén ~gyermeksir-
nak vehetjiik. Mosonszentjanoson pl. az ilyen rovid, vagy sekély
mélységli sirokban mindig gyermekviz maradvanyait taldltam.
© - Hogy a régészeink &ital felvetit dsatasi jegyz8konyvek valoban
nem adnak hi képet a ténylegesen elhunyt és eltemetett gyerme-
kek szAméar6l, hanem ‘a méar emlitett okoknil fogva annal lénye-
gesen -kevesebb gyermeksirt tiintetnek fel, armra bizonyité péidaul
a sajat tapasztalatomb6él megemlitem a Székesfehérvar radiételepi
honfoglaldskori magyar temet6t. E temetét 1924-ben Marosi Ar-
nolddal, a székesfehérvari muzeum - akkori igazgat6javal, egyiitt
dsattuk fel,. annak minden sirjat sajit magam vizsgaltam meg tii-
zetesen s bel6le minden megmenthetd. antropolc')giai anyagtot meg-~
mentettem. — A megaliapitott 66 sirban Osszesen 71 egyén csont-'
w4z4t talaltam. Ezek koziil 27, wvagyis az eltemetett egyének 38.02
0/p-a volt 10 éven- aluh gyermek Ez a szAm mar kétszer akkora;
mint az avarkori temetékben régészeink adatai- alapjan mega:lapi-
tott aranyszam s nagyon valoszin{i, hogy az ismertetett avar teme-
- t8kben is joval tobb gyermekcsontvaz keriilt volna napfényre, ha
antropologus tarta volna fel azokat.

- Véleményem szerint azonban még ez a 38%¢-0s ardnyszam sem
fejezi ki teljesen a tényleg elhalt avar csecsemdk, illetve 10 éven
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aluli gyermekek szamat. Allitasomat ‘a galgahévizi probaasatas al—
kalmaval szerzett tapasztalatomra épitem.

1926 decemberében Galgahévizen, az allomastol a kozségbe ve-
zetd Gt jobb oldalan emelkedé domb homokjat a kozség lakossaga
"akkord-munkaban hordta az ut toltéséhez, mikdézben sok ember-
csontvaz Keriilt el6. A koponyak és a talalt régészeti mellékletek
alapjan megéllapitottam, hogy tobb sziz siros késdé arpadkori te-
metdrél van sz6. A homokhordas oly nagy erével és iramban folyt,
hogy egyes sirok’ nyugodt felbontdsira nem is gondolhattam, leg-
feljebb néha egy-egy épebb koponyat menthettem meg s inkabb
csak megfigyeléseket végeztem. Miutan a terlilet kézepe tajan ko~
éplilet nyomai is e.6keriiltek, megallapithattam, hogy kisebb temp-
lom, vagy kapolna koriili arpadkon keresztény temetbvel, nagy
valoszmuseggel éppen Galgahéviz régi temetdjével van doAgunk. —
A munkalatok figyelése kiézben észrevettem, hogy a temetd egyik
részén sok cserépedénytoredék keriil el6. Jutaiom igérése utan si-
keriilt megmenteni egy ép mézolatlan kocstgst. Amikor odahaza
tartalmat megvizsgaltam, legnagyobb megiepetésemre jsziiléit
csontjait talaltam benne. A lelet megfejtését Pintér Sdndorndl ta-
laitam meg, aki a palocokrol sz6l6 munkajaban a kovetkezoket
irja: ~
. »Majd mmdemk palécfalunak egyxk Avagy masik szélén all egy
" . pyramis alaku k&bl épiilt tomér oszlop; a paléc e ‘ttimﬁroszlopo‘t —
melynek semmi méas iliressége nincs, mint a vilag négy taja felé
tekintd oldalan egy-egy fiillke, — ma mar ,kaponka“-nak nevezi.

Ezek az oszlopok sem tobbet, sem kevesebbet nem jeleznek,
mint megjelolik azon temetkezési helyet, ahovd a meg nem ke-
resztelt, tehat , pogany gyermekek temeéttettek, temettettek pedig
»fazék“-ba és e szokas, némely paloc kozségben még most is gya-
korlatban van.“ Hasonlét emlit Istvdnffy Gyula a gémoérmegyeiek-
r8l (Ethnogr. VII. 285), Fludorovics Zsigmond pedig a maty6krol
(Népr. Muaz. Ert. XIV, 1913.). Wlislockiné Dérfler Fanni szerint:
»Halva sziiletett vagy -kereszteletleniil elhalt gyermeket cserép-
edénybe, illetéleg kisladaba tesznek és vagy a sziilék telkének ke-
ritése mellé, vagy a temetbkerités kills6 oldalfala felé temetik,
hogy a tobbi holtakat ,jajgatésaival ne zavarja.” (Ethnogr. 4, 116.).
Baldzs Mdrton: Szilagysagi néprajzi adalékok cimil cikkébdl (Eth-
nogr. 2, 1891.) megtudjuk, hogy az ,,orozva elitemetett kereszteletlen
gyermek® egyes csontjait babonds, varazslatos céllal kilopjak a si-
rokbol. Ploss: Das Kind c. munkajabdl pedig kideriil, hogy fenti
szokasok, valamint a nyomorék, vézna ujsziilottek kitevése, meg-
Glése, temetSn kiviili eltemetése stb. nemcsak a természeti népek-
nél, hanem Eurdpa és Azsia igen sok mai és régi népénél el van
és el volt terjedve. — Az 0. n. ,kocsogbe temetésnek®? a pal6eok-
nil valé megmaradasa pedig a felvetett kérdés szempontjabol: an-
nal nagyobb jelentiiségii, mert hazdnkban eppen a palécok azok,
akik az avarokkal a legtobb” antropolégiai és ethnikai kapcsolatot_.
tiintetik fel. ‘

23 Bartucz Lajos; Kécsdgbdiemetés a régi palécoknil. Antrop. Fiizetek.
Bpest. 1928, ’ ’

.
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Az elmondottak, azt hiszem, elegenddk annak bhizonyitasara,.
hogy a 10 éven alul elhalt avar gyermekek szdmdt magasabbra kell
értékelniink, mint amennyinek az a régészeti dsatdsi jegyz6konyvek
alapjdn ldtszott.

A kérdésnek mas oldalra. valo megvﬂagltasa és alatamasztasa
céljabol megemhtem itt egy alf6ldi és egy dunantili magyar falu-
nak 150—200 év -ei6tti, tehat a mainal joval primitivebb kozegész-
ségiigyi allapotokbél szarmazé gyermekhalalozasi adatait, amelye-
. ket magam gylijtéttem oOssze. A szoéban forgé kozségek -kozil az
egyik' Szegvar, csongradmegyei, 8000 lakosu, b6 gyermekaldasu al-
f6ldi nagykozség, a masik Nemespatrd, somogymegyei, 800 lakosu,
kevés gyermekili, ma'egykézd, kiskozség.

Nemespatron 1857 és 1867 kozott 10 év alatt elhmnyt 220
egyén. Ezek kozil 124, vagyis 56.36%0 volt 10 éven aluili gyermek.
60 evvel korabb1 1dobo|l az 1788 és 1809 kozotti 10 évben a'gyer—
163, vagyis 63. 42%/p volt 10 éven aluli gyermek Szegvarnak 40 év-=
vel még korabbi idejébdl, 1748 .és 1761 kozétt-idSben, 7 év alatt
elhunyt &sszesen 357 egyén, kik kozill 'a 10 év alatti gyermekek
szama 275, vagyis 77.03%0 volt. — Ime azt latjuk tehat, hogy a 10
éven alul euhunyt gyermekek aranyszama mind a kis, mind a nagy-
kozségben, a lakossag lélekszamatol fuggetlenul 200 év alatt er6~
sen megnovekedett, amennyiben a mai 48%-r6L 77%-ra emel-
kedett.. ‘

Mindezek alapjdn a 10 éven daluli gyermekek. haldlozdsi ardnydt
az avarokndl, az ¢6sszes ‘elhaltaknak legaldbb 60°/s-dra kell be-
csulnunk Mivel pedlg az asatasi Jegyzokonyvek — mint lattuk —

lagoan csak 17%0 g_‘y‘eL‘TﬂemuL emlitenek, T,enar, koriilbeliil 43%o-ra@
ke[l becsiilniink azoknak a gye'rmekhalottaknak a szdmdt, akiket
 vagy “mem temettek a felndtt. sirok kézé, vagy csontvdzaik ott
nyomtalanul elpusztultak, vagy legaldbb az dsatdsi jegyzbékonyvbe
nem keriiltek bele. Ha ehhez még ho‘zzészémitjuk? az atlagban 20
 %-ra tehet. mar korédbban elpusztult sirt és a 10% korili tébb~
széros temetkezést, illetve tobb egyént tartalmazé sirokat, akkor .
az avar temetdk 16lekszdmat az dsatdsi jegyzbkonyvek dltal feltiin-
tett sirszaimndl dtlagban 73%-al magasabbra kell becsiilniink, ha
azokbél az ott élt lakossdg szamdra akarunk kovetkeztetm

E szerint- a szentes-kajani avar temetdnek az asatisi jegyz6-
kényben felsorolt 459 sirjabol Osszesen legalabb 794 egyén elhald-
lozasara kell kévetkeztetniink, annal is inkibb, mert dr. Korek
cikkében megemliti, (Dolg. 1943, 3—4 old.) hogy Csalliny Gdbor
1932, évi 4satasa alkalmaval Veres Balint tanyijanak udvari részét,
amely feié a sirok folytatédtak, mar nem &satta fel. Azt irja to-
vabba, hogy ,a szomszédos teriiletek: vetésforgbja nem engedte meg
a tovabbi kutatast és minthogy a temet6nek ez a része’ szegenyebb
volt, késébb sem folytattdk az asatast s igy ez az oldal ma sincs
teljesen feltarva“. — Az sem deriil ki hatarozottan az asatisi jegy-
z6konyvbsl, hogy Pataki Ferenc f6ldjén, ahol a temetd folytaté—
dott, minden iranyban megalapitottik-e a' temeté tényleges hata-

.=
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rat. Tehat az sem lehetetlen, hogy a temetd abban az- iranyban sem
volt teljesen feltarva.

: Kérdés mar most, mit Jelent a szentes—kAJam avar temetdvel
kapcsolatban megallapltott,, 794 lelket kitevs Osszhaladlozdsi szam
az ott ét lakossag szempontjabdl, illetve a 794 Gsszhalalozasi lélek-
szambo6l kovetkeztethetiink-e az-ott &It avar 46izs lélekszdmara?
¥z nyilvanval6an attél fiigg, hany évig volt a temetd haszndalatban.
DR. KOREK JOZSEF a temetd koranak ais6 hatarat Kr. u. 670-re,
felsé hatarat pedig 790-re teszi, vagyis szerinte koriilbeliil 120 évig
volt hasznalatban. Ez azt jelenti, hogy egy-egy' évre atlagban 7
haldlozas jutott.

Am mennyi lehetettt az avaroknak 1000 lelekre esd halalozas1
szama? .,

Az Orsz. Staﬁsztikai Hivatal adatai szerint 1911-ben 25.1,
1881-ben 32.8 volt az 1000 l&ekre esd haladlozisok szama. A sajat
adatgytjtésem szerint a mar fentebb emlitett két kozséget véve
nrintaul: Szegvéron 1930-ban 36, 1845-ben 30, 1825-ben 35 wolt az
1000 lélekre es6 halalozas. Viszont Nemespatron 1000 Iélekre
1930-ban 14.6, 1881-ben 32.7, 1819-ben pedig 27.2 halalozas jutott.

Ha a fennek alapjan, — valamint tekintetbe véve, hogy az
isatasi adatokbol kovetkeztetve az avarokndi a gyermekéldés nem
lehetett tl magas, — az 1000 lélekre esd halalozasi szamot 30-nak
vessziik, akkor Szentes-Kajdnon az évi 7 haldlozdsbol 250—300 lé-
lekbdl Gl -avar telepre kovetkeztethetiink.

Mivel pedig Szentes—KaJan a kozepes nagysigu avar te-
metdk ko6zé tartozik, a red igy megallapltott 1&’ekszamot atla-
gul vehetjilk az avar telepek szdmara. Ily médon a CSALLANY
DEZSO dltal az eddigi asatdsok alapgan hztelesen kimutatott 466 avar

becsulnunk '

De vajjon e szAm az Osszes magyarorszagi avarokat ]elent1-e‘7
Egész bizonyos, hogy nem. ‘Az Alfoldnek ugyanis igen sok olyan
kozsége van, ahol meg egyaltalan nem folyt régészeti asatas, vagy
ha folyt is, csak egész feliiletesen, a kozséghatarnak csak egészen
kicsi rész‘én. Ezért tobb, mint val()szinﬁ, hogy nagyaranya rendsze-
res régészeti kutatasok alapjan az Osszes létezett magyarorszagi
avar temet8k és telepek szama az eddig ‘megallapitottnak legalabb
a kétszeresére fog emelkedni. Validszinlsiti ezt az eddig megallapi-
tott szowanylelohelyeknek Csallany Dezsd -altal kozolt nagy (535)
szdma is. Azt hiszem tehat, hogy nem talzas, ha a Magyarorszdgon
létezett Gsszes avar telepek szdmdt legaldbb 1000-re s ennek alapjdn
az itt élt avarok valoszmu oss2létszamidt 250—300.000-re becsii-
iom.
T — Barmennylre hozzavetdleges legyen is még az avarok Télek-
szdmara ily ' médon megallapitott fenti szdm, — véleményem szerint
az mégis sokkal redlisabb, mint pl. az, .amelyet torténészeink a hon-
foglal6- magyarokrol kézélnek.

»A besenyd tamadas utan nyugatra koltézott magyar nép —
asszonyokkal, gyermekekkel, szolgikkal egyiitt — mintegy o6tszaz-
ezer ember’, — olvassuk a ,,Magyar Torténet“-ben (Budapest, 1939,
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4

I. kot. 118, old.). — . SzaBO ISTVAN is (A magyarsag életrajza, Buda-
pest, 1941, 10. old.) ,,néhany szazezer*“-re becsiili Sket. B

Ezzel szemben az asatdsok alapjan realisan az allapithaté meg,
hogy az eddig feltedezett pogany-magyar temet8k szama (az avarok-
kal valé Gsszehasonlitasra tulajdonképen csak ezek hasznalhatok) az
avarokénak egyharmadat sem éri el. Ami pedig a pogany-magyar
temet6k nagysagat, illetve sir- és lélekszamat ileti, az a régészeti
asatasok tanusaga szerint, atlagban az avarokénak korilbelil csak
1/5-e lehetett. A hitéles pogany-magyar temeték atlagos sirszama -
ugyanis 30—35 koriil van s a 80—100. siros honfoglalaskori magyar
temet8k mar a ritkasag kozé tartoznak és tobbnyire mar nem tisz-
tan poganykoriak, hanem &tnyulnak az &arpadkorba. Ezért vélemé-
nyem szerint a 895-ben bejiétt honfoglalé magyarok szdma, a hiteles -
Tégészeti és antropolégiai leletek dlapjdn aligha tehetd tobbre
100.000-nél. — Mas kérdés azutén az, hogy az altaluk itt. talalt,
veliik mind ethnikailag, mind rasszbelileg rokon,.avarok hamarosan
beoivadtak a magyar nemzettestbe s annak lélekszamat tetemesen
megnovelték. T ,

Lassuk most az avar temetékben’ eltemetett férfiak és ndk
ardnydt egyfeldl az- asatdsi jegyzOkényvek, masfel6l a megmentett
koponyak és .csontvazak antropolégiai. vizsgélata alapjan. — Erre

° II. Tdbldzat. A férfiak és nék ardnya avar temetSkben.
IL.e Planche. Proportion des hommes et des femmes dans les cimetiéres avars
a) Asatast adatok alapjdn b) Megmentett csontvazak alapjan
. R a) d’aprés des données de fouille b) d’aprés des squelettes sauvés -
Leléhely Siroksz. 0/o Q % - ) Q %/o

Lieu de trouvaille tombeaux

1. Kundomb. ., , 309 31 27.19 .83 72.81 79 54.11 67 45.89
2. Fehérté A. . . 376 61 31.28 134 68.72 94 51.09 90 48.91
3. 0skii. . ... 7 13 3421 25 6579 — — — —
4, Csengele-feketehalom 72 14 37.84 23 62.16 S —_ — —
5. Csuny . ... 151 35 38.04 57 61.96 — —  — —
6. Nemesvdlgy . 186 39 39.00 61 61.00 — —  —  —
7. Mosonszentj. . 205 52 39.10 81 -60.90 43 41.35 61 58.65
8. Fehésto6 B. . . 67 22 43.14 29 56.86 — & — — -
9. U6 o .. .. 260 79 43.17 104 56.83 60 45.45 72 54.54
10. Gyébr . . . . 889 138 43.40 180 56.60 — — . — -

11. Deszk D. . . 12 4 444 5 5556 — @ — — —
12. Gombos . . . 66 23 46.00 . 27 54.00 — —
13. Makkoserdé . 240 68 49.63 69 50.36. 38 52,78 34 47.22
14. Szentes-Kajan 459 172 50.00 172 50.00 — —
15, Kiskérés . . . 216 69 51.88 64 48.12 66 48.89 €0 51.11
16. Cs6ka . . . . 44 19 52,718 17 41.22 — — - —
17. jutas. . . . . 252 52 53.61 ‘45 46.39 .— @~ @ — . _—
18. Deszk (Ambrus) 21 12 57.14 9 42.86 — - = —
19. Deszk (Ordégh) 39 23 58.97 16 4103 — —~  — —
20, Bakté . ... . 23 10 62.50 6 3750 — — - -
21. Csongréd (Mdma) . 17 11 68.75 5 31.25 — @~ — —

Kozép . .3980 947 43.86 1212© 56.13 380 49.16 393 50.84
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vonatkozé adataimat a II. Tablazatban foglaltam &ssze 21 avar
temeté 2159 pontosabban meghatarozott sirja €és 6 temetd megmen-
tett és anftropoldgiailag megvizsgalt 773 csontvaza alapjan. A gyer-
mekeket és a bizonytalan, vagy meghatarozatlan nemii sirokat és
csontvazakat itt egyaltalan nem welitem figyelembe,

E tablazatb6l mindenek elétt kideriil, hogy az avar temetékben
a nék szdma dtlagban 6—7°%s-al nagyobb, mint a férfiaké. Azonban
temetdk szerint vizsgalva a kérdést, azt latjuk, hogy a kulonbsegek
esetenként nagy meértékben valtoznak Amig ugyanis p- a kun-
dombi, fehértdi, Oskiii, csengelei, csunyi, nemesvolgyi, mosonszent-
janosi avar temetSkben 27—40% férfival 60—70% né volt elte-
metve, addig a jutasi, deszki, baktdi és csongradi avar temetdben
forditva a férfiak szama nagyobb s” 30—46%0 nével 54—68%0 férfi
halott &ll szemben. Viszont Makkoserddn, Szentes-Kajanon, Kisko-
roson a két nem kozel egyforma szdmban volt képviselve.

Kérdés mar most, mi az oka annak, hogy a két nem aranya
temeténként oly nagy mértékben kiilénbézik s egyes ttemetbkben a
nok, mas temetdkben pedig.férfiak vannak toébbségben?

Véleményem szerint egyes temetékben a férfiak feltiiné hidnya
a nékkel szemben a legnagyobdb valdsziniiség szerint azzal magyardz-
hatdé, hogy a férfiak egy része a harcokban, kalandozdsokban az
otthontdl tdvol pusztult €l s igy ez ilyen kevés férfihalottat tartal-
maz6é temetdk nyilvdn az illetd torzs életének harcosabb, ng a tobb
férfit tartalmazék a békésebb korszakdbdl valdk. :

o E mellet azonban felmeriilhet az a nézet is, wvajjon mnem
volt-e szokdsban az avarok egyes torzseiben a tébbnejliség? —
Minden esetre feltling, hogy ama temeték nagy részében, amelyek-
ben sok a né6, a koponyak antropologzaz tipusa tekintetében az
dzsigi mongolid jelleg az uralkodé®(pl. Oskii, Csuny, Nemesvilgy,
Mosonszentjanos, Gyér, stb.), mig azokban a temetékben, amelyek-
ben kevés a né, (pl. Jutas, Deszk, Baktd), inkdbb europid rasszjelle-
gek talalhatok. Valészinil, hogy ha pontosan tudndk, hogy az
egyes temetbk mikortdl meddig voltak haszndlatban, akkor a temetd
kora és a két nem ardnya kozott még szorosabb kapcsolatot talal-
nank. 8

Feltiind, hogy a megmentett és antropologiailag megvizsgalt -
koponyak és csontvazak nemében kézségek szerint nincs olyan nagy
ingadozas, mint aminét az 4satasi jegyz6konyvek siradatai alapjan
megallaplthattunk Itt ugyanis a férfiak (49.16%0) és nék (50,84%0)
aranyszama majdnem egyforma és igy tébb esetben ellene mond
az asatdsi jegyzékonyvek adatai alapjan tértént ivarmeghata-
rozasnak. Ennek oka nyilvanvaldan abban keresend6, hogy az asa-
tasoknal csak igen ritkan volt jelen antropologus is s 1igy " joval
gyakrabban mentették meg az erésebb, épebb férfi, mint a véko-
nyabb, konnyebben korhaddé néi csontokatt.

Lassuk most az avar temetdkben eltemetett egyenek életkordt.
& tekintetben mindenek el6tt az (ill6i és kiskdrdsi avar temetd ant-
ropolégiai anyagara tdmaszkodom, amelyet tiizetesen megvizsgaitam
és feldolgoztam.

Minthogy "az é&satdsok az antropolégiai anyagot a sxroknak

~
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kortlbelill 50—60%-dban megmentették s mivel feitehets volt,
hogy a megmentésnél a csontok ép megtartasi allapo‘tan s esetleg
a régészeti mellékletek fontossigin kivil semmi mas kiilonleges
szempont, célzatos kivalogatas, nem jatszott kozre, reméltem, hogy
a megmentett anyagban a kiilénbo6z6- életkorok arényosan lesznek
képviselve s az itt felvetett kérdésekre némi feleletet kaphatunk.
- Ezért mindkét temet6 megmentett antropologiai anyagat 10 éves
Jkorosztalycsoportokra osztottam, mint az az alabbi III. Tablazatban
Tathato.

II1. Tabldzat. Az illgi és kiskordsi avar temetd antropolégiai

anyagdnak eloszldsa életkorcsoportok szerint.

11I-¢ Planche. Répartition d’aprés l'age du malteriel anthroplogique du cimetrigre
avar d’Ul16 et de Kiskérds.

Uire Kiskdoros
Kor - %% - Q /o o %/o Q %o
~Age
0—9 év — - 1, 1.39 1.- 1,50 4 5.79
années - N
10—19 , 4 6.67 12 16.67 6 9.09 12 17.39
20-29 , .7 11.67 16 22,22 11 16.67 12 :17.39

'30-39 ,. 24 40.00 24 33.33 22 33.3¢ 21 30.43
40-49 , 20 33.33 12 16.67 19 28.78 15 21.74
50—59 , 5 8.33 3 4.17 6 9.09 5 7.24
60 . — — 4 556 1 150 — —

60 1€0.00 72 100.01 66 99.47 t9- 99.98°

Elég egy pildantést vetniink e tablazat adataira, hogy  legott
£szrevegyik a 10 éven aluli gyermekeknek csaknem-.teljes hianyat.
Ulilén ugyanis minddssze 1.39%, Kiskoroson pedig 1.50%, illetve
5. 79% a gyakorisaguk.

Lényegesen jobb a helyzet a 10—19 évesek korcsoportja tekin-
tetében. Mmthogy az asatasi jegyz6konyvben ,fiatal“-nak jelzett
:sirokra, mint mar kifejtettem, nem tamaszkodhatunk, azért tisztan
csak a megmentett s pontosan meghatarozott ko'ru csontvazakat
veszem jtt flgyeilembe E korosztaly gyakorisdga a mai halalozasi sta-
tisztika szerint 5% koril van. .Ezzel szemben tablazatunkban a
10—19 éves korban elhalt fitk gyakorisaga 6—9%, a leanyoké pedig
16—19%0, ami ismét ama feltevésiinket valésziniisiti, hogy a 10 éven
aluli gyermekek szaménak joval nagyobbnak kellett lennie, minft

"~ ahogy azt az asatasi jegyzOkonyvek feitlintetik. E .hidny okozza a
wmagasabb életkornak tablazatunkban lathaté, a malt lényegesen
feliilmalé aranyszamat.

Még fontosabb ennél az, hogy fenti tablazatunkban a 10—19
éves koru néi csontvazak szama tSbb, mint kétszerese a hasonld
-koru férfi csontvazakenak Abbdl, hogy e jelenség mindkét temet6-
ben egyarant mutatkozik, ketsegtelen hogy annak valami kiilén-
Jléges oka 'van, annal is mkabb mert hasonio6t tapasztalunk a 20—29
évesek korosztélyéban is. Viszont 30 éves kor utan megfordul a
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viszony a két nem gyakorisiga kozott s minkét temetSben a férfiak.
aranyszama lényegesen feliilmulja a nokét. S6t ugylatszik, hogy ez
az arany az életkor ndvekedésével, legalabb is 50 éves korig, még
fokoz6dik is a férfiak javara. .

Kiilonosen szembetiind e jelenség akkor, ha az antropoldgiai

anyagot csak két é&etkorcsoportra, u.m. a 30 évesnél fiatalabbak.
és a 30 évesnél idésebbek csoportjira valasztjuk szét, amint ezt itt
Osszeallitottam: ' '

p U116 Kisko6rbs
Férfi: . Né6: Férfi: No:

30 évesnél fiatalabb: '18.34% 40.29% 27.26%0 40.57%o

30 évesnél idésebb: 81.66%/ 59.73%0 72.71%p 59.410/9
100.00%0 °100.00%0 99.,97%0 99,980/0

Mindenek el6tt élesen kiféjezésre jut itt a legfiatalabb korosz-—
taly mdr tobbszor emlitett nagy hidnya nemcsak a harmincévesnél
fiatalabbak kicsi gyakorisigiban, hanem féleg a 30 évesnél dregeb-
beknek - szokatlanul nagy ardnyszémdban. Erdekes azonban, hogy a
két nem e tekintetben lényegesen kiilonboézéen viselkedik: Amig
ugyanis a ndknél a 30 évesnél iddsebbek szdma mindkét temetdben-
19%-al milja felil a 30 -évesnél fiatalabbakét, addig Kiskoréson

45%/p-al, Ullén pedig 63°0-al magasabb a 30 évesnél idGsebb férfiak. -

gyakorisaga. S6t tlizetesebb ©Osszehasonlitds utan arra is reajoviink,
hogy e két korosztdily tekintetében forditott viszony van o férfiak.
és nék kozott. Amig ugyanis 30 évesnél fiatalabb korban Kiskors--
son 13%-al, Ullén 22%-al mulja feliil a néi csontvazak gyakorisiga
a férfi csontvazakét, addig 30 évesnél id6sebb korban megfordul a.
viszony, amennyiben Kiskéroson 13%e-al, Ullén pedig 22%¢-al a.
férfiak dominalnak a nok felett. :

Az 161 és kiskérosi avar temetd csontvazain tett fenti meg-

. &llapitasainkat mindenben megerdsitik a fehérto6i és kundombi avar
temetének a IV. Tablazatban §sszedllitott adatai.

IV. A nemek és életkorok ardnya a fehértéi és kundombi avar
temetgben. ’

IV.e Planche, La proportion des sexes et des ages dans le cimeirigre avar de-
Fehérto et de Kundomb,

Feheértd A Kundomb.

_ g % Q@ Y% & % Q@ O
0—10év{années) 4 4.00 5 515 6 6.8 7 8.97
10-20, , 3 3.00 16 16.49 T 17.95 15 19.23
20—40°, , 39 39.00 45 46.30 18 20.45 30 38.46

. 40—70, , 54 54.00 31 31.96 57 64.77 26 33.33

100 160.00 97 99.99 88 99.99 78 99.99

Az életkorcsoportok beosztasa 'ugyan ittt kissé eltér, meégis
szembetinméen kidomborodik 10—20, s6t még 20—40 éves korban

is a nék lényegesen nagyobb szdma. Viszont 40 éves kor utan a fér— °

fiak tlintetnek fel a nékét 25—30%0-al felilmilé aranyszamot.



? . 17

A férfi és noi csontvazak gyakorisdginak e feltiné nagy kilonb-
sége, s6t ellentétessége, aligha magyarazhaté massal, mint azzal,
hogy egyfeldl a fiatal férfiak egyrésze az otthontdl tavol, harcokban
pusztult el s igy nem keriilt a hazai temetGbe s masfel6l, hogy a
nék haldlozisa fiatalabb korban nagyobb mint a férfiaké. Abbdl
viszont, hogy e kiilonbségek temeték szerint bizonyos eltéréseket
tiintetnek fel, az egyes temetéknek korban és ethnikai jellegben
wvalé némi kulonbségére kovetkeztethetiink. Részletesebb &llasfogla<
1ashoz azonban az adatok még csekélyszamuak. _

' Ha a fenti adatokhoz a mai arany szerint hozzaszamitjuk a hiany-
z6 10 éven aluli gyermekeket, akkor némi tampontot kapunk az
avarok dtlagos életkordra vonatkozdlag is. Ily médon az 1lléi és kis-

" kordsi avarokra a kovetkezd hozzavetSleges adatokat kaptam:

Ul1s Kiskdros
Fafi N6  Fédi NG
Auagos életkor: 25.2 24.2 4.2 235

Mindegyik érték joval kisebb a maindl s igy esetleges hibaik
«dacidra is arrdél tantskodnak, hogy az avarok dtlagos életkora
lényegesen dlucsonyabdb volt a mai magyarsigéndl. Nemek szerint
tekintve viszont ugy ldtszik, hogy' a nék dtlagos haldlozdsi kora
-valamivel kisebb volt, mint a férfiaké.

Az itt roviden elSadottak, azt hiszem, eléggé indokoljak a fel-
vetett kérdések fontossigat €s azt az 6hajunkat, hogy a jovGben:
1. Minden régi temetst antropologus és Tégész egyiitt dsasson
el. : ' .
f‘ 2. Hogy abbdl a régészeti mellékleteken kiviil minden csont-
vdzat és csontmaradvdnyt is kivéelnélkiil leglelkiismeretesebben
megmentsen. .

3., Hogy a tdrgyi .leletek ledggondosabb megmentésén kiviil
‘minden megfigyelést is megtegyen s nagy silyt helyezen arra, hogy
.az Osszes fentvdzolt fontos 'korilmények tisztdzdsa alapjén az illetd
‘temetGben egykor eltemetett Gsszes egyének pontos szdma, neme,
-életkora megdllapithaté legyen, hogy igy azok alapjin a hazdinkban
«€lt régi népek demographiai, néprajzi és antropolégiai viszonyajt -
az eddigieknél részletesebben és hitelesebben megdllapithassuk.

Csak igy fejlédhetik ki az igazi tdrgyilagos, tudomdnyos torté-
neti demographia és térténeti antropolégia, mely alkalmas lesz arra, -
hogy a szomszéd tudomdnyok szdmdra hiteles adatokat nyujtson.



