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Részlet a disszertacitobal

LOGIKAI HIBAK
KOZEPISKOLAS TANULOK FOGALMAZASAIBAN

A fogalmazastanitis anyanyelvi oktatasunk egyik legbonyolultabb
teriilete, amely a konstruktiv tevékenység mellett megkivinja az allandé
elemzést is.

- A tanuldk legaltalanosabb logikai hibainak felderitése céljabdl az
1960—61. tanévhen kiilonbozd tipusu kobzépiskolak 9 negyedik osztilys-
nak egy-egy dolgozatat, sszesen mintegy 260 fogalmazast vizsgdltam 4t
részletesen. '

A kilenc iskolai, hazi és érettségi dolgozatbol harom Joézsef Attila,
ketté Ady Endre koltészetével foglalkozik, négynek a targya Méricz Zsig-
mond munkassaga. A cimek:

. Ady és a munkasosztaly

. »Kotésiinket a sors akarta« (Ady és a proletadriatus)

. Jozsef Attila, az elnyomott proletariatus koltéje

. Jozsef Attila; Munkasok (Verselemzés)

. Jozsef Attila: A varos peremén c. kolteményének elemzése
. Moricz Zsigmond, a szegény nép irédja

Moricz Zsigmond, az uri Magyarorszag biraloja

. Az urak vildganak rajza Modricz miiveiben

© ® T U R W N

. A szegény emberek sorsa Moricz Hat krajcar és Tragédia c. el-
beszélésében

Mint a cimek mutatjak, az elemzés alapjaul sszesen harom témakor-
rdl irt dolgozatok szolgdlnak, de ezek is csupdn verselemzd és atfogébb
értékels értekezések. Mindegyik dolgozat béven kivan a tanuloktol itélet-
-alkotést, kovetkeztetést, érvelést, bizonyitast, fogalmak kifejtését, egy-
széval: logikus gondolkodast. Az itt észlelt hibak elemzése hasznos konk-
Juziockkal szolgalhat. Az elemzést hibatipusok szerint végzem.



1. A fogalomalkotds és fogalommeghatdrozds hibdl

Az ide sorolt hibakat altalaban a széhasznalat hibainak szoktuk ne-
vezni. A problémanak ezzel a felfogasdval azonban csak a felszint érint-
jiik, hiszen a sz6 a fogalom nyelvi kifejezéje, és a helytelen széhasznalat
az esetek jelentds részében nem csupan abbdl adodik, hogy a beszéld
nem talalta meg a tudatéban €16 fogalomnak legmegfelelébb szo6t, hanem
abbél, hogy az illeté dologrol, jelenségrdl stb. helytelen fogalma van.
Természetesen a nem megfeleld széhasznilat esetén nem mindig vilago-
sodik meg el6ttiink, hogy a beszéld azért hasznalt-e a fogalmi tartalom-
nak nem megfelel6é szot, mert székincsében az adott pillanatban nem ak-
tivizalédott a kifejezend6 fogalmat fedd sz6 (vagy ez egyaltalan hidnyzott
a szokincséb6l), avagy azért, mert a tudatiban €16 fogalom volt helyte-
len. Igy az ide sorolt, logikai jellegiinek minésitett hibak koézt is-akad-
hatnak olyanok, amelyeket az olvaso esetleg csupdn a szokincs hibajanak
tulajdonit.

a) A sz0 a fogalom tartalmanak megfelel, de terjedelmének nem

P. Z. dolgozatanak egyik vazlatpontja: »A varos pereme mint mun-
kasszallas«. E vazlatpontnak megfeleléen a kidolgozasban a kiilvdrosban
uralkodo lakésviszonyokat részletezi a tanuld. Azonos értékkel hasznalja
a »VAaros pereme« és a »munkasszallas« kifejezéseket, mivel a munkasok
a »varos peremén« (a kiilvarosban) laknak; a munkasszallason munka-
sok laknak. A két fogalom tehat tartalmaban egyezd, ezért azonositja
Sket. Figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy a »szallas« csupan egy he-
lyiség vagy legfeljebb egy épiilet, mig a »varos pereme« sok épiiletet, sok
szallast magaban foglalo varosrész. Vagyis azonossagot alkotott, ahol ala-
folérendeltségi viszony all f6nn.

B. E. irja Moriczrol: »Mar a II. korszakaban lathattuk, hogy a pa-
rasztsdggal, tehdt az elnyomottakkal foglalkozik«. (Hagyjuk most figyel-
men kiviil, hogy nem az iréonak, hanem irodalmi munkassaganak vannak
korszakai.) Kétségtelen, hogy Moéricz kordban a paraszisig elnyomott
osztaly, de a paraszisig fogalmanak az elnyomotisag csak egyik s nem
is legfontosabb jegye; a parasztsagon kiviil mas elnyomott osztily is 1é-
tezik. Az »elnyomottak« fogalom kiterjedése nagyobb, mint a »pa-
rasztsag«-€. Nem hasznilhatok tehat egyenértéklen. — P. Z. tagabb ki-
terjedést fogalmat azonositott sziikebb kiterjedéstivel, mig B. E. sziikeb-
bet tagabbal. — Ezekhez hasonlé téves azonositas K. S. dolgozataban:
»A korméany, hogy a kommunistdkat, vagyis a munkasokat letérje.. .«
K. S. figyelme csak arra terjed ki, hogy a munkasok legontudatosabbjai
.a kommunistak, de arra mar nem gondolt, hogy nem minden munkas
kommunista, s6f: nem is minden kommunista munkas. (Mellékesen meg-
Jjegyzend§, hogy személyeket megtdrni lehet, letorni csak elszantsagukat.)

A fogalom sziikitésével taldlkozunk S. K. dolgozatdban: »Ady az
egyszer( dolgozo emberekért kiizdott egész életében. Koltészete igazi nép-
koltészet«. — E két mondattal még taldlkozunk az itéletalkotds és a ko-
vetkeztetés hibai c. fejezetben is, tehat nem foglalkozom most az elsd
mondat szimplifikdlé itéletével s az ebbdl fakadé kovetkeztetés logikai
muveletével, csupan a fogalomalkotas hibajaval. Kétségtelen, hogy S. K.
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tanulénak helytelen fogalma van a népkoltészetrol, vagy legalabbis figyel-
men kiviil hagyja egy sor fogalmi jegyét (mint: a nép ajkan keletkezik,
szajrél szajra terjed, szerzdje ismeretlen, nagyrészt minden alkotdsaban
fellelhetd kozos formai elemek diszitik stb.), amikor Ady koltészetét azo-
nositja vele. Egyetlen jegy (»népért valo«, »népet szolgalé«) alkotott fo-
galmat Ady koltészetértl, ezért fogalma helytelen. Itt a fogalom tartal-
mat szikitette a tanulé.

Ny. 1. irja Ady Csak Maté foldjén c. versének elemzésében: »A vers-
szakok végén a buzditds nem mas, mint az egész orszag egylttérzése,
k6z6s harca az elnyomdk ellen«. Itt — latszolag — tudatosan, szandéko-
san (a »nem mas, mint ...« utal erre), valéjdban nagyon is meggondo-
latlanul hasznalja azonos fogalmi tartalommal a »buzditds«, az »egylitt-
érzés« és a »harc« szavakat. E szavak fogalmi tartalma lehet egymassal
kapcsolatos (az egyiittérzésbsl fakadhat buzdités, a buzditds megel6z-
heti és kisérheti a harcot), de nem azonos. Logikailag még csak ala- és
folérendeltségi viszonyban &1l6 fogalmaknak sem nevezhetjik &ket, mi-
vel e fogalmak részben sem tartoznak egymas terjedelmébe. Itt tehat té-
ves azonositassal allunk szemben.

b) A fogalmi kategoridk keverése

Keveredés elsdsorban az elvont fogalmak koérében fordul els. Ennek
egyik oka taldn, hogy a tanulok jo részének gondolkodasiban még fej-
letlen az absztrahalé képesség, masrészt egyszerten azért keverik az el-
vont fogalmakat, mert ezeknek egy jelentés részét latin széval jelsljik,
viszont a latin nyelvi kultura meglehetfsen alacsony szintl a kozépisko-
lakban. De talan még gyakrabban a feliiletesség idézi elé a kategoriak
keverését.

Lassunk néhany példat erre is!

Gy. J. a »tarsadalmi rend« €s az »allam« fogalmat keveri: »...ezt a
tarsadalmi rendet fel kell hogy valtsa a proletarok allama«. Az itt azo-
nos €rtékkel hasznalt két fogalom (tarsadalmi rend és allam) legfoljebb
részleges egyezést mutat, egymas helyett azonban nem hasznalhaték, mert
nem 4ll fénn azonossag kozdttilk, s még csak nem is mellérendelési vi-
szonyban vannak egymassal.

R. J. alighanem a munkaspartot azonositja a munkasosztallyal, ami-
kor igy ir: »Most mar csak a munkasosztaly maradt meg a tdrténelem
szinpadan, ez vezeti a munkasokat... a tovdbbi harcban«. Persze téves.
megallapitds az is, hogy csak a munkdsosztaly maradt meg a »tdrténelem
szinpadan«! .

K. 1. a tarsadalmi rend, a tarsadalmi forma fogalmat keveri a tar-

sadalmi osztaly fogalmaval: »...a feudalizmusnal lényegesen fejlettebb-
tarsadalmi osztaly a kapitalizmus .. .«

‘M. J. az irodalmi miifajok fogalmaval nines tisztdban, mivel igy ir:
»Az elbeszélés mifaja tragédia«.

T. F. a »korszak« fogalmat keveri az illetd korszak uralkodd tarsa-
dalmi osztdlydval: »...a kapitalizmus rothadé korszakat egyedil... a
munkésosztaly képes megdonteni«. :



G. A. a tarsadalmi osztaly fogalmat téveszti Ossze a gazdasagi té-
nyezd fogalmaval: »Méricz a Sararany c. miivében a parasztsag €s a nagy-
birtok ellentétét mutatja be«. Ugyanezt lathatjuk R. M. dolgozataban:
A parasztsag oriasi ellentétben allt a-nagybirtokkal«.

Rendkivill érdekes logikai hibat mutat K. E. dolgozatdnak kovet-
kezd mondata: »A t6ke egyre inkabb a gyarosok és tékések kezébe ke-
riil«, — Valészintileg csak megszokasbol, de értelem nélkiil hasznilja a
~t6kés« szot, mert ha gondolkozva irt volna, bizonyara maga is rajott
volna, hogy nem t6kés az, akinek nincs t8kéje, avagy az is tékés, akinek
a kezébdl a téke a (masik) tékés kezébe keriil, de hogy a »t6kés« fogal-
méaval taldn nines is tisztdban, azt a »gyarosok és tékések« kifejezés jelzi:
nem tudja, hogy a »gyaros« altalanos fogalom a »tékés« gyijté fogalom
fogalmi korébe tartozik.

R. M. nyilvan a latin »minimum« sz6 fogalmi tartalmaval nincs tisz-
taban, amikor igy ir: »...csak annyi bért kapnak, amennyi a létmini-
mum fenntartasihoz elegendé« — Egy ¢rettségi el6tt allo fiatalnak illene
tudnia, hogy a létminimum azt a legalacsonyabb (minimalis) bért vagy
javak Osszességét jelenti, amellyel még éppen fenn lehet tartani az éle-
tet; vagyis 6nmagat tartja fenn az ember a létminimum szintjén, és nem
a létminimumot tartja fenn.

Ugyancsak az idegen (bazis) sz6 jelentésének nem ismerését jelzi
A. M. kdvetkez6 mondata: Ady ... »kereste azt a bazist, amelynek veze-
tésével megvivhatja a forradalmat«.

¢) Képzavar — fogalomzavar

A képszert kifejezés altalanban érzékelhetévé tesz fogalmakat, de
egyes szokép, elsésorban a jelkép elvonatkoztat a konkrét jelenségtol,
absztrakciét tartalmaz (a »kifejezé« és a »kifejezett« fogalmilag tavol all
egymastol), ezért a tanulok egy része nem érti, vagy képtelen kovetni
azokat a fazisokat, amelyekben a kép a konkrét szemlélettdl az absztrakt
fogalomig vezet. Es amikor a szimbdélumokat magyarazni kezdik, sokszor
egészen mulattaté dolgokat mondanak. — Néhany példat lassunk olyan
dolgozatokbol, amelyekben XX. szazadi lirank két jol ismert alkotasat
elemzik a tanulék. Az egyik vers Jozsef Attila: A vdros peremén, a ma-
sik Ady: A Hadak Utja c. mive.

M. T. irja: »A guand ugy rakédik a haztetok cserepeire, mint aho-
gyan a kapitalizmus sivar kora ranehezedik a munkasok lelkére. Ezt a
banatot nem lehet lemosni.«

Vessiik Ossze e két mondattal a vers megfelelé részét, az elsé két
versszakot! — Az elsd versszak elég részletes tajkép a kormos kilvaros-
rél. A szalld korom lerakodasa a legf6bb jellemzoje e varosrésznek, tehat
a koltemény ezt érzékelteti a két hasonlattal (»...mint pici denevérek,
puha szarnyakon szall a korom, s lerakédik, mint a guand...«). E sotét
kép itt 6nalls, de hangulati hatésa el6késziti a kiilvaros lakéinak lelki-
vildgara vonatkozo megallapitast, amelyet a masodik versszak elsé sora
(»Lelkiinkre igy il ez a kor.«) ad meg. De e sor »igy« utalészava azt is jelzi,
hogy az egész els6é versszaknak hasonlat értéke van e megallapitas érzék-
letessé tétele céljabol. Viszont az elsé versszak annyira szuggesztiv
ereji képet foglal magaban, hogy ez egyittal a proletar-élet szimbolu=-

6



mava lesz. Bizonyitja ezt az is, hogy a masodik versszakban az eldz6 kép
folytatasa koegzisztdl a tarsadalmi osztaly jellemzésére alkotott itélettel:
a bu hidba torli a lelkekre kdvesedd kort.

Mit alkotott ebbdl a tanulé? »A kor gy rakédik, mint a guand« ha-
sonlatbol elhagyta a hasonlitottat, csak a hasonlét hagyta meg. Ezt a
csonkitott s értelmetlenné valt képet hasznalja — a kolt6 modszerét ko-
vetve — a tarsadalmi helyzet érzékeltetésére. De amikor a »kor« (a ka-
pitalizmus kora) helyett a »banat« szét alkalmazza, ujbdl eltér attol a
(meglehetésen bonyolult) gondolatmenettdl, amelyet a kolté alkalmaz (az
okozatot nevezi meg az ok helyett), s meglehetésen siiletlen mondatot
alkot ezzel. A kép absztrakciojanak menetét nem tudja kovetni, ezért 1ép
fel a fogalomzavar.

E két versszak meg nem értésébdl szarmazo fogalomzavart mutat-
nak az alabbi idézetek:

M. J.: »Megmutatja, hogyan érvényesil a téke e tarsadalomban: Ggy
tapad ra, mint a munkésok szivére a korom.«

A kolts-alkotta kép egyes mozzanatainak kihagyasa M. T. dolgoza-
taban azt eredményezte, hogy a (hasonlatként emlitett) guano rakodik a
haztetékre, M. J. dolgozatiban pedig a korom rakdédik a munkasok szi-
vére. Ezekhez mérten csak grammatikai hibanak tinik K. 1. botldsa:
»A vers a kiillvaros kormos és komor leirasaval kezd6édik«, hiszen ha a
»kormos« jelzét a »kiilvaros« szd elé tessziik, mar rendben is van minden.

Ady »A Hadak Utja«ban arrél ir, hogy az benépesiilt. De nem a
csodak, az emberi fantazia vilagaba vezeti olvasdit, hanem nagyon is
realis események kozé: az 1910-es évek munkastiintetéseit idézi, ezért
mcendja: »Csoda esett, féldre esett, benépesiilt a Hadak Utja«, de meég
inkabb e tlintetések torténelmi jelentéségét érzékelteti a csodas elem
szimbolikus alkalmazasival. Azt mondja a tovdabbiakban, hogy a »féldre
esett« Hadak Utjan nem Csaba kiralyfi népe &zonlik, hanem az egyszeri
emberek.

. Gy. J. e versrél igy ir dolgozataban: »Nem Csaba népe esett a féldre,
hanem a Nép, az igazi Nép.« — Honnan ered hibaja? — Az eldbb elem-
zett képzavarokéhoz hasonld okok idézték eld.

Avagy lassunk egy e csoportba sorolhaté masik hibat! A kézfogast
a koztudat is a szbvetség-, illetdleg a szerz6déskotés jelképeként ismeri.
Az emberek szerzddést kotnek kézfogassal. A szerzédéskotés és a kéz-
fogas fogalma a kéztudatban szoros kapesolatban 4ll egymassal. De a két
fogalom kontaminacioja mar zavart okoz. A. M. dolgozatdban pedig ezt
olvashatjuk: »A proletariatussal kotott kézfogas. . .«

d) Helytelen fogalommeghatirozis

A kvalitds és a tempusz keverésének nevezhetndk az itt ismertetendd
hibat, ha csupan a nyelvi format tekintensk. Erettségi vizsgan hallottam
ezt a meghatarozasi format: »A szamtani sorozat, amikor ...« — Az elsd
logikai vétség a fémondatban van: a fogalommeghatarozas elsé lépése
ugyanis az, hogy megnevezziik a fogalomhoz legkozelebb 4116 nemet (ma-
gasabb kategoriat), amelyhez az adott fogalom tartozik; ez azonban ki-
maradt a fentebb idézett mondatbol. A masodik fazis: felsoroljuk a fo-
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galmat jellemzd lényeges jegyzket, amelyek megkiilonboztetik a meg-
hatarozando fogalmat az illeté magasabb kategoriaba tartozé tobbi foga-
lomtél. Ez pedig nem torténhet »mikor« koétészavas idéhatarozoi mellék-
mondatban. Egy-két, érettségi dolgozatokbdl vett hasonlé fogalommeg-
hatarozast lassunk!

K. E. irja: »Van olyan mive is, amikor mar felldzad a hése .. «

G. A. dolgozataban olvashato: »Mélyen lelkébe vés6dik az a kép,
amikor ...« — Itt azért nem olyan feltliné ez a hiba, mert a dolgozatban
egy mii cselekményének iddérendben egymas utan kévetkezd eseményei-
rél ad szamot a tanuld, de a »kép« fogalmiahoz nem kapcsolhaté az ese-
mény ilyen formaban.

Hasonlé B. M. hibaja is: »Kulondsen az a rész volt nagyon meghato,
amikor az anya vére a nagy kohogéstdl kicsordult.« (A Hét krajcar c.
novellarol van szd.) — Ez utobbi mondat semmiképpen sem kifogasol-
hato oly mértékben, mint a fentebb emlitett matematikai meghatarozas,
mégsem hagyhatjuk szé nélkil, mert ez a formai hiba konnyen szokasava
valhat a tanuldnak, s akkor sulyosabb logikai hibakat is eredményez.

Elofordul a fogalommeghatarozas hibai kozt a korben forgas is: 6n-
magaval akarja meghatarozni a fogalmat B. D. ebben a mondataban:
»Moricz humorara a kénnyes humor a jellemz6.« — Lehet, hogy csupan
sz6hasznalata helytelen: ha a »humorara« helyett a »stilusara« vagy az
»irasaira«, »muveire« szot tesszilk, mar értelmes a mondat. Ez esetben
csak stilaris hibanak kell felfognunk B. D. botlasat.

A »fogalommagyarazat« elképeszié példajaval talalkozunk B. Z. ko-
vetkezd mondatdban: »Az események nagy része Zsaratnok varosaban
jatszodik le. Ez egy jelképes kifejezés, amely hamut jelent.« — A Moricz
regényében szereplé varosnevet valoban felfoghatjuk szimbolikusnak
(inkdbb allegorikusnak). Ez a sz6 (és nem kifejezés) a koznyelvben mar
-elég ritkdn hasznalatos, indokoltnak latszik tehat, hogy magyarazza a
dolgozat ir6ja. De a »zsardatnok« nem hamu, hanem hamu alatt izzé pa-
razs. Ebb6l magyarazhaté a varosnév: olyan helység, ahol a felszin alatt
veszélyes jelenségek, er6k rejlenek. Mivel a fogalom meghatarozasa nem
volt helyes, a szokép értelmezése is elmaradt.

Rendkiviil sok munkat, faradsagot igényel minden egyes fogalom
‘tisztdzasa, viszont nem szabad melldzniink, mert helytelen vagy homalyos
fogalmakkal soha sem juthatnak a tanuldk szilard, igaz ismeretekhez.

2. Az itéletalkotds hibdi

A logikai itélet meghatdrozasa: a valdésagban meglévd osszefliggése-
ket visszatiikrozé gondolati forma. Ez a meghatdrozas azonban csak az
‘igaz itéletekre érvényes. Tanitvanyaink dolgozataiban, mindennapi be-
-szédében, szébeli feleleteiben elég gyakran észlelhetiink helytelen, nem
igaz itéleteket.

Mi okozza ezt?

Mivel az itélet fogalmak kozotti dsszefliggések megallapitasa, a hely-
telen itélet alapja gyakran a helytelen fogalom. De helyes fogalmak bir-
tokaban is létrejohet helytelen itélet, ha elégséges alap nélkiil kapesol-
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kozéppontjaban Ady dilemmaja ali: befogadja—e 6t a munkasosztaly, nenr
lesz-e bizalmatlan iranta? E kétség oka Ady szarmazisa, addigi €letutjar
a tanulé viszont nem értette meg a kolté kételyének okat, ezért vetitette-
ezt 4t a munkasosztalyra. — Ez a logikai hiba a targyi tudas hidnyossa--
gabol ered, igy a targyi ismeretek bizonytalansagabol fakadé hibak kozé:
is sorolhaté.

Kellé alap nélkiili itélet R. J. kdvetkezd mondata: »Most mar esak
a munkasosztaly maradt meg a torténelem szinpadan.« — Nagyon jol
tudta R. J., hogy a 30-as években mas osztily is létezett Magyarorsza-
gon. Mondata leirasakor bizonyara arra gondolt, hogy a munkaésosztaly
volt az egyediili osztaly, amely képes és hivatott volt a jové formalasara,
a tobbi pedig dekadens, a »torténelem szinpada«-rol letliinében 1évé osz--
taly. (Bar ez a megallapitds sem igaz a parasztsagra, tehat még igy sem
lehet igaz ez az itélet.)

Hasonlé az elébbiekhez T. I. mondata is: »A XX. szazad elejére Ma—
gyarorszag is erés kapitalista allamma fejléddtt.« — Ebbdl az itéletbdl.
csupan az igaz, hogy ekkor mar Magyarorszagon is erésen megindult a.
kapitalista fejlédés.

¢) Ellentmondo fogalmakboél alkotott itélet

N. M. irja: »Ady egy gyenge, szétszort osztalyt talalt alkalmasnak.
arra, hogy a forradalmat kivivja.« — Sejtésem szerint innen ered ez a.
hiba: a tanulé tanult arrdl, hogy Ady a demokratikus forradalom bazisa-
nak eldszor a parasztsigot tartotta, késébb azonban rajott, hogy ez az.
osztaly szétszértsdga miatt gyenge, nem elég szervezett, a kivandorlas.
miatt megesappant szamu. Figyelmen kivil hagyta a tanuld, hogy az »al--
kalmasnak talalta« és a »gyenge« nem lehetnek koegzisztens fogalmak,.
s ezért sziiletik meg ez az abszurd itélet.

A logikai allitmany és a logikai alany kontradikciéja lathaté M. J..
mondataban: »Az elbeszélés miifaja tragédia.« — Ez az itélet abbdl ered,.
hogy a novella cselekményének a jellege tragikus, tehat a cselekmény-
jellegével keverte Ossze a mufajt a tanulo.

d) Evidens itélet — pleonazmus

Ilyen példaul Sz. Cs. mondata: »Csak az tarthat a munkdasokkal, aki.
egyltt érez veliik.« — Avagy K. E. kijelentése: »A toke egyre inkdbb a.
gyarosok és tokések kezébe keriil.«

e) Az ok és az okozat felcserélése

K. S. irja: »Ady pedig tudta, hogy ez a csend még inkabb fokozza-
a forradalmi helyzetet.« — E mondatot Ady Bohanunk a forradalomba.
c. versérfl szolva irta le K. S. A vers az 1912. évi Véres Csiitdortok utani.
napokban keletkezett, s azt a fesziiltséget érzékelteti, amely a munkas—
tuntetés vérbe fojtasa utan keletkezett. A vers igy végzédik:

Csdnd van, mintha nem is rezzennénk
S rohanunk a forradalomba.
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Nos, Ady »tudta«, hogy ebben a csendben a jové forradalom fenye-
-getd erdi fesziilnek, de nyiivan nem arra gondolt, hogy a csend fokozza
-a forradalmi helyzetet, hanem a forradalmi valsadg idézte elé a pilla-
‘natnyi csendet, tehdt a csendesség jelzi, de nem fokozza a forradalmi
fejlédést.

f) Nem o6sszefliggd egyes itéletek osszekapcesolasa Osszetett itéletbe
(Logikai hézag)

B. J. irja: »Jozsef Attila ezt a versét 1933-ban irta, négy évvel ha-
‘1ala elstt. Petdfi utan 6 volt a legnagyobb forradalméar koltd.« — A két,
‘dbnmagaban helytallo itélet kapcesolasa indokolatlan, logikdtlan; a maéso-
-dik itélet megalkotdsa el6tt, a kbltemény elemzése soran ra kellett volna
mutatnia a dolgozat irdéjanak azokra a momentumokra, amelyek a koltd
‘forradalmi nézeteit jelzik. Csak azutan kovetkezhetett volna a masodik
‘megéllapitas zarotételként, illetéleg a bekezdés tételmondataként.

K. 1. is két, dnmagaban helytallo itéletet kapcsol egymaéashoz logi-
‘katlanul: »Az 1930-as években dithdong az ellenforradalom az orszigban.
A tintetések kovetik egymast.« — Ebbdl az itélet-kapcesolatbdl logiku-
.san az értelmezhetd, hogy ellenforradalmi tiintetések kovetik egymast, hol-
-.ott a dolgozat irdja egyaltalan nem ezt akarta kifejezni, hanem azt, hogy
-a terror ellenére is erdstdnek a munkasmegmozdulasok.

A helytelenil megformalt egyes itéletek atszivédésének nevezhet-
nok azt a jelenséget, amellyel M. J. kévetkezé mondataban talalkozunk:
»...az édesanya pedig, hogy a megélhetést, — amelyet akkor megélhe-
tésnek nevezhetiink — varrassal pétolta az apa szilikés keresetét. Sajnos,
ez igen kevésnek bizonyult.« — Azt a tanulot, aki gyakran ir ilyen mon-
sdatokat, leghelyesebb egy ideig arra késztetni, hogy egyszerii mondatok-
ban fogalmazzon. Ezzel talan ra lehet szoktatni gondolatainak pontosabb
megformalasara és tagolasara.

Az utébbi néhany példa mar tulajdonképpen egy 4j teriletre, a ko-
vetkeztetés hibainak vizsgalatara vezet benniinket.

3. A kovetkeztetés hibdi

A dolgozatokban eléfordulo deduktiv kivetkeztetések tobbnyire vagy
lervviditett, vagy Osszetett szillogizmusok, teljes szillogizmus alig fordul
-el6. A nem szillogisztikus kovetkeztetések pedig vagy nem teljes induk-
cidk, vagy analogikus kovetkeztetések, ritkdn hipotézisek. Ezért csak e
kovetkeztetési fajtak hibaival foglalkozunk most. — A csoportositds nem
Jjelenthet teljes elhatarolast, esupan a rendszerességet kivanja szolgalni.

a) Leroviditett szillogizmusok

A lerdviditett szillogizmus barmely tétele csak nyelvi megforma-
lasban hidnyozhat, de a beszéld és a hallgaté tudatiban egyarant jelen
kell lennie. Ha tehat a hallgatéban (vagy olwvaséban) nem idézi fel a
nyelvileg is megforméalt két tétel a harmadikat, a kovetkeztetésben va-
Jami hiba van.
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S. K. alabbi két mondatat mar mas vonatkozasban idéztiik; alljon:
itt szemléltetésiil Gjbol: »Ady az egyszeri dolgozd emberért kiizddtt egész.
életében. Koltészete igazi népkoltészet.« — Ebbél a leroviditett szillogiz--
musbol hianyzik a felsd tétele megfogalmazasa, amelynek korilbeliil igy
kellene hangzania, hogy a tanulé kovetkeztetése igaz legyen: »Az olyan
kolté koltészete, aki a népért kiizd, népkoltészet.« De ez a ki nem mon--
dott itélet nélkiilozi az elégséges alapot, ezért a beléle levont kovetkez-
tetés is helytelen. Azzal a tanuléval, aki ilyen fajta kovetkeztetéseket
hajlandé leirni vagy kimondani, mindig fogalmaztassuk meg a hianyzoé.
tételt is, hogy lerdviditett szillogizmusai helytalléak legyenek.

K. P. irja: »Ett5]l kezdve az uralkodd osztdly szemében gyiilsltte
valt (t. i. Jozsef A)), ami azutan haladlahoz is vezetett.« Itt is a fentiekhez:
hasonlé esettel allunk szemben: hianyzik a fels6é tétele, egy nem elégsé--
ges alapon nyugvé itélet, amelynek — a tanulé kovetkeztetésének szel--
lemében — igy kellene szolnia: »Aki az uralkodé osztily szemében gyid--
161tté valik, az meghal.« Ha van is némi alapja ennek az itéletnek, ilyen.
szimplifikalt formaban mégsem lehet igaznak elfogadnunk, ezért az egész.
kovetkeztetés is santit.

B. E. kovetkeztetése: »A betyar c. regényében akarja megmutatni
Moéricz, hogy az elnyoméas elél nem lehet menekiilni. Avar Jani is ilyen.
szandékkal lett betyar.« — A hidnyzo itélet (tétel) nem evidens, tehat nem.
hagyhaté el. B. E. mondanivaléja valészinilileg ez lenne: »Moricz azt mu-
tatja meg, A betyar c. regényében, hogy az elnyoméas elél ninecs menek-:
vés. F6hose, Avar Jani megkisérli, hogy megszabaduljon az elnyomastol,.
ezért lesz betyarra. Azonban ez az egyéni lazadas nem vezet célra.«

Igen érdekes H. E. alabbi kovetkeztetése: »Komikus része a novel--
lanak, hogy Kis Janos ki akarja enni urdt a vagyonabol. Ezért osztaly--
gyllolete értelmetlen és nevetséges. Szenvedélye az evés, mégis ebbe hal
bele.« — Az elsd két mondatba foglalt itélet nagyjabdl helytalls. (Az elsét
ugyan igy lenne helyesebb alakitani: »Tragikomikus része a novelli-
nak...«). A masodikbél elhagyandé az »ezért«. A harmadik mondatbél csu--
pan azt a tényt kellene ide kapcsolnia, hogy Kis Janos meghal terve vég--
rehajtasa kozben. Ezek utan igy alakulhatott volna a kovetkeztetés: »Kis:
Janosnak azt az elhatarozasat, hogy Sarudit kieszi vagyonaboél, osztaly-
gylldlete sugallja. Ez a vallalkozds azonban abszurd, ezért buknia kell.«
A harmadik mondatrél meg kell jegyezniink, hogy elsd része ellentmon-
dasos itéletet tartalmaz, s beldle helytelen kovetkeztetés szarmazik. Szen--
vedéllyé csak gyakori és mértéktelen ismétlés utjan valhat barmilyen.
cselekvés, mar pedig Kis Janos esetében az étkezés semmiképpen sem
ilyen jellegli. A szenvedélyek sziikségszerit kévetkezménye a romias, te-
hat nem logikus a masodik mondat ellentétes értelmii kapesolasa: magya-
razé vagy kovetkezteté jelleggel kellett volna kapcsolnia.

b) Osszetett szillogizmusok

Az értekezd dolgozat szerkezete megkivanja, hogy a tények feltara-
sédban fokrdl fokra haladjanak a tanulok, igy az egyes kovetkeztetések
zarotétele nemegyszer a soron levs kivetkeztetés kiindulo (felsd) tételéiil
szolgal. A fogalmazas ilyen jellegli felépitése azonban szigori kovetke--
zetességet kivan; azt koveteli meg az embertsl, hogy mindaddig ne ha-
ladjon tovdbb a kidolgozasban, mig az el6z6 gondolatot, megallapitast.
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részletesen, pontosan és vilagosan ki nem fejtette. Ilyen mértékd kovet-
kezetességgel azonban nem minden tanulé rendelkezik. A kovetkezetes-
ség hidnya abban mutatkozik meg leginkabb a tanulék dolgozataiban,
hogy kihagynak és kevernek tételeket. Ilyenskkel taldlkozunk az alab-
biakban:

K. E. irja: »Az irdé nyiltan dllast foglal mellettiik, ugy Avar Jani,
mint Rozsa Sandor mellett. Ezeket a betyarokat, akiket kotél vart, be-
csiiletes és erkolests embereknek tartja. Nem véletlen, hogy ennyire al-
last foglal mellettiik, hiszen 6 is koziilik keriilt ki« Ebbél a megfogal-
mazasbol az deriil ki, hogy Moricz a betyarok koézil keriilt ki. — Mi
okozza ezt a félresiklast? — Mielétt arrol ir, hogy az ir6 miveiber mi-
lyen allaspontot fejt ki a regényeiben szereplé betydrok sorsanak alaki-
tasaval, azt kellett volna ismertetnie, hogy a betyarok az elnyomott pa-
rasztok kozul valdk, és annyiban kiilonbek sok mdsndl, hogy nem nyug-
szanak bele sorsukba tehetetleniil, hanem cselekvésre szanjak el magu-
kat. Ezutdn kellett volna arrdl szolnia, hogy Moricz is szegényparaszt
szarmazasu, s csak ezt kovetéen lehetett volna azzal a kivetkeztetéssel
szolgalnia, hogy szimpatidval ir a parasztsag €s a betyarok sorsardl.

Logikai ugrasok teszik homalyossa K. P. mondatait is: »Emellett a
nagy jelentdsége mellett voltak azonban hibai is. Egyik az, hogy nem
ismeri fel a proletariatus torténelemformaléd erejét €s azt, hogy ezt csak
egy forradalom valésithatja meg.« — Tekintsilink el most itt attél, hogy
a »jelentdség« sz6t hasznalja az »érdem« helyett, s ne vegyik figyelembe
stilaris hibait se, csupan logikai botlasait vizsgaljuk meg. Tételmonda-
taban megdallapitja, hogy az irénak (Mdricz Zsigmondnak, helyesebben:
miuveinek) voltak eszmei fogyatékossagai. Ezek részletezésénél helyes
megéllapitdst tesz: nem ismerte fel a munkésosztaly torténelmi hivata-
sat. De nem részletezte, hogy mi a munkéassag torténelmi hivatasa, s ez
nagyon hidnyzik. Maganak a dolgozat iréjanak is hidnyérzete tamadt;
a hianyzé mondatot az »ezt« mutaté névmassal potolja. Figyelmét azon-
ban elkeriili, hogy a mutaté névmast csak mar megnevezett dologra vo-
natkoztathatjuk; itt viszont csak a »torténelemformalo erejét« nevezte
meg, kovetkezésképpen csak ugy értelmezhet§ a mondat, hogy a torté-
nelemformald erét lehet forradalommal megvalositani. Ez viszont nem.
igaz.

Még feltlinébb logikai ugrassal taladlkozunk T. I. kévetkez6 monda-
taban: »Ez a mu is a Moricz altal gyakran hasznilt tlizvésszel fejezédik
be, Szakhmary 6ngyilkos lesz.«

A logikai ugrasok sorozatat tartalmazza T. F. alabbi mondata: »S a.
proletariatus kialakulasaval az lzemek fejlettsége is javult, de a gépek,
amelyek a kizsakményolé osztaly érdekeit szolgaljak, nyomorba és pusz-
tuldsba donti a dolgozokat, mivel tébb lesz a munkanélkiili, s ezek, vagyis.
a gépek csak akkor fogjak igazan szolgalni a proletariatust és vele egyiitt
a fejlédést is, ha majd a dolgozd témegek kezén lesz.« — Eldljaréban
megjegyezziik, hogy egyeztetési hibai bizonyara abbél erednek, hogy a
hosszd mondatban nem tudja figyelemmel kisérni az egyeztetendd része-
ket. — A mondatba belesilirit politikai gazdasigtani és szociolégiai fogal-
makat, ezeket kbvetkeztetés formajaban kapesolja egymashoz, holott jobb
lett volna tételenként kifejtenie ket s Ugy levonnia a megfelelg kdvet-
keztetéseket.
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4. A bizonyitdas hibadti
a) Nem meggy6z6, a tétellel kapcsolatban nem all6 érvek

Ircdalomtorténeti témaju dolgozatokban bizonyité érvként altalano-
san alkalmazunk idézetet. A kévetkez6kben néhany rosszul alkalmazott
idézettel talalkozunk.

D. 1. irja: »Kotésiinket a sors akarta — a forradalom gy6zni fog.« —
Hogy a tétel és a bizonyito érv kozott némi hidny van, azt a tanulo is
érezte, azért alkalmazott kozottuk gondolatjelet.

Ehhez hasonlé R. J. alabbi mondata: »Felismeri a kolté a kezdeti
harcokban a munkasok vilagformalo erejét: ...s ha meghalunk, meghalt
itt mindenk.

N. I. értelmetlen, homalyos tételt szandékozik bizonyitani — logikai
ugras utan — idézettel. Jozsef Attila munkéssagaval kapesolatosan irja:
»A proletaridtusrol min{ véros fény jelképe mutatkozott (sic!), az ural-
kodé osztdlyban pedig gytilolt ellenségként fogadtak. De hisz a koltének
ez is volt a célja, hiszen azzal a szandékkal irta: ’...vers, eredj, légy
osztalyharcos’ .. .«

Ennek a kétségbeejté zilirzavarnak valdszinileg az az oka, hogy va-
lami szépet akart irni, de memoriaja gyenge, figyelme nem elég Ossz-
pontositott ahhoz, hogy egy gondolatsort emlékezetben tudjon tartani
annyi ideig, mig leirja. Az iras kozben elfelejtett egy-egy gondolatot,
ezért lettek a megmaradottak Osszefliggéstelenek, hézagosak, kuszaltak.

b) Keveredik a bizonyitandé tétel a konklazidval és az érveléssel. —
Egymast semlegesitoé érvek

Egy példa G. T. dolgozatabdl: »Jod Gyorgy élete torténetének el-
mondésa soran beszél a vilaghaboru el6tti idészakrdl, aki ugyan akkor
is szegény volt, de legaldbb boldog emberként élte életét, de a vilag-
haboru utédn nagyon nyomorusagos lett az élete, habar most is olyan sze-
gény volt, mint a vilaghdboru el6tt. Moricz ezzel arra célzott, hogy a
vilaghaboru hidbavald volt, csak a szegény népet dontdtte nagyobb nyo-
morba.« — Nehéz a fentieket értelmes érveléssé alakitani. Taldn errsl
lenne sz6: (tétel:) Jooé Gydrgy élete a vilaghabori utdn nyomorusagosabb
lett, mint elétte volt. (Ervek:) AzelStt is szegény volt: keservesen dolgo-
zott mar kisgyermek koradban, de a betevé falatot mindig megkereste,
volt sajat hajléka, s néha vigadhatott is. A habord utanra mindezt el-
vesztette, mint ahogy a hozza hasonlé sok-sok paraszt is elvesztette min-
denét a vilaghaboru alatt. (Konklizio:) A vilaghaboru tehat csak még
nagyobb nyomort hozott az amugy is mostoha korulmények koézt élt
parasztokra.

Ny. I irja: »Ady hosszu utat tett meg koltészetében addig, mig tol-
lat teljes egészében a munkdasosztdly érdekeinek aldozta fel. A proleta-
ridtus nyomorusigos helyzetének felismerését nagyban eldsegitette deb-
receni ujsagiréi tevékenysége, majd elsd parizsi utja. S6t még ezutan
is gondolatai inkabb a paraszti problémak rendezése felé iranyult, de e
tarsadalmi osztaly szervezetlensége, helyzete végsé elhatarozasra kész-
tette. — A kolté alkotasaira e dontés nagyban kihatott, hiszen tudta,

14



hogy eddigi ¢letmoédja nemegyszer eltért atiél az elvtdl, amit most ma-
gaénak vall.« — Az els6 mondat tartalmazza a bizonyitandé tételt. Ertjik,
mit akar mondani, noha a »tollat felaldozta« képzavara erbsen gatolja
a teljes megértést. Az életrajzi adatok jelentenék a bizonyité érveket.
Itt azonban targyi tévedés a debreceni id6k emlegetése, majd zavaré a
»s56t« ellentétes funkeidban torténd hasznalata (a 56t fokozast, nem el-
lentétet jeldl), zavard az egyeztetési hiba is (»gondolatai... irdnyult«),
homalyt kelt (a teljes kifejtés helyett), hogy nem mondja meg, miféle
végs6 elhatarozasra jut Ady. Emiatt homdalyos a konkluzid is, amelyben
az »e« mutatdszoval utal az elé6zdé homalyos érvre. De még homalyosabba
teszi a konkluziot azzal, hogy ujbol magyarazatba fog, raadasul magya-
razata visszafelé mutat, holott a konkluzionak (és a konkluzié részlete-
zésének is, ha egyaltalan erre szikség van) elére kell mutatnia.

- Moricz Tragédia c. novellajat ismertetve Cs. L. tanulé igy ir: »De
elére nem eszik egy napig (t.1. Kis Janos), hogy a munkaadojat a lanya
lakodalman. kiegye a wvagyonabol. Ez azt bizonyitja, hogy csak egy pri-
mitiv gondolkodasa parasztnak sziiletik ilyen gondolatai.« — Hogy bizo-
nyitani akar Cs. 1., azt jelzi a ~bizonyitja« széval. De bizonyitdsa nagyon
santit, mert nem viladgos, hogy mit 6hajt bizonyitani és mivel. Valdszinti-
leg azt, hogy Kis Janos primitiv gondolkodash paraszt volt. A bizonyi-
tandé tételt tehat (elég szerencsétlen megfogalmazdsban) a konkltzid
helyére tette. Bizonyit6 érv lehetne az elsé mondat. Es hol a konkluzié?
E tételbél és a bizonyitasbdl vagy az ir6 felfogasara, vagy még inkabb
a tarsadalmi viszonyokra vonatkozd kovetkeztetést kellett volna levon-
nia, lehet6leg még egy néhany érv beiktatasaval.

V. L. dolgozatanak befejezl részét bizonyitadsnak szanta, de érvelése
éppen cafolja tételét, igy a konkluzio sem kapcsoloédhat a tételhez (fikcio):
»Moricz miveiben igen nagy fejlodést lehet megfigyelni, birdlta ugyan
az uri réteget, de nem volt kommunista. Nem talalta meg a munkéssagot
mint vezetdé osztalyt, ez Moricznak egy negativ vondsa. A munkdssaggal
kapcsolatban talan a kivezeté utat is meg tudta volna talalni.«

5. Konkluzié

Elemzésiunk befejeztével kiséreljuk meg a legfébb tanulsagok le-
vonasat!

1. A dolgozatok azt mutatjak, hogy nagyon sok tisztazatlan fogalom
van tanitvanyaink tudatdban. Ezeket részben az altalanos iskolabél hoz-
zdk magukkal, részben koézépiskolai tanitasunk fogyatékossagai kovet-
keztében keletkeznek. Tanulsag: gydzédjiink meg minden esetben arrol,
hogy az 6ran eléforduld fogalmakkal tisztdban vannak-e a tanuldk. Az
ellenérzést még az evidensnek vélt fogalmakkal kapesolatban is végezziik
el. Ezen tulmenden azonban helyes tudatositanunk a fogalomalkotas és
a definialas modjat, hogy o6nalléan is tudjanak fogalmagat alkotni és
definidlni. Végezziikk ezt a munkat szakadatlanul a nyelvtani, irodalmi
és fogalmazdasi ordkon egyarant.

2. Tanitvanyaink itéleteiben a leggyakoribb hiba, hogy nem a valo-
sagban meglévd Osszefliggéseken alapulnak. Ok: vagy nincsenek helyes
fogalmak birtokaban, igy helyes Osszefliggéseket sem taldlhatnak, vagy
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nélkiilozik az itéletek az elégséges alapot, avagy dssze nem tartozd egyes
itéleteket kapcsolnak ossze. Meg kell tehat ismertetniink Gket az itélet-
alkotas moédjaval, amit megint csak folyamatosan kell végezniink. Leg-
egyszeriibb médja ennek, hogy az egyes fogalmak megismerése utan
olyan kérdést tesziink fel, amely a meglévd valdsidgos Osszefiiggésekre
utal. A helyes valasz (itélet) megalkotdsa utan azonban tudatositsuk is
az itéletalkotas menetét, hogy onalléan is képesek legyenek a tanuldk
itéletek alkotasara.

3. Kovetkeztetéseikben igen sok a kovetkezetlenség. Gyakoriak a lo-
gikai ugrasok. Bizonyitasaikban nem bizonyité (elégtelen) érvekre ta-
maszkodnak, az érvek ellene mondanak egymasnak vagy a bizonyitando
tételnek, nem az érvekbdl kidvetkezik a konkluzio stb. Meg kell tehat
ismertetniink vellik a kovetkeztetések alapveté formait, a bizonyitds me-
netét. Mindezt folyamatosan, minden 6ran végezzik, elstsorban azzal,
hogy magyarazatunk ne tartalmazzon logikai hidnyossigokat. De ez ma-
gaban nem elég: ha maskor nem jut ra idénk, legaldabb a fogalmazasi
orakon gyakoroltassuk a kovetkeztetés, a bizonyitds és a calfolas me-
netét.

A fogalmazastanitassal egyiitt tehat logikai ismereteket is ajanlatos
‘nyuajtanunk, hiszen tanitvanyaink a fogalmazis sorian fogalmaikat, ité-
leteiket, érveiket ontik nyelvi formaba. Ha csupan a nyelvi megforma-
lasra iranyitjuk erdéfeszitéseinket, és figyelmen kiviil hagyjuk a megfor-
malandé gondolkodasi folyamatot, ugy jarunk, mint az az ember, aki
_a tetbkészitéssel kezdi a hazépitést. Természetesen nem tanithatjuk a tel-
jes formalis logikat; arrdl van sz6 csupan, hogy a fogalmazas tanitdsa
kozben tanitsunk meg néhany nélkiilozhetetlen logikai formulat. Ilyenek
a fogalomalkotas, az itéletalkotds, az induktiv és deduktiv kovetkezte-
"tés, az érvelés, a bizonyitas és a cafolas.
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A DISSZERTACIO TARTALMA

Ot fejezetbdl (184 1) all a disszertacio.

Az 1. fejezet a fogalmazas kozépiskolai tanitasianak sziikségességét indo-
T“kolja.

A II. fejezet elemzi a kozépiskolai fogalmazastanitas altalanos helyzetét:
a tanulok munkainak hidnyossagait (a tartalmi, logikai hibdkat és a nyelv-
“helyesség elleni vétségeket), bemutatja a fogalmazastanitas eredményeit, vizs-
_galja a tanari munkat (milyen témakrdél, milyen miifaju fogalmazasokat irat-
“nak, hogyan Kkészitik elé a fogalmazasokat; t6bb szaz dolgozat atvizsgalasa
alapjan meéallapitja, hogy a javitdsi munka nem kielégité; nines kell6 koor-
-dinacié a fogalmazastanitas kiilonbo6zé teriletei kozott). Elemzi a techniku-
mokban a »Fogalmazastan« tankonyv bevezetésével kialakult helyzetet és a
sgimnaziumi fogalmazastanitast. :

A II1. fejezet a fogalmazistanitas torténetével*, céljaval és feladataival
foglalkozik.

A 1V. fejezet a fogalmazastanitias alapelveit (motivacié, kovetelmények
tamasztisa, el6készités, perspektiva, nevelési szempontok szem el6tt tartasa)
-és gyakorlatat elemzi gazdag tapasztalati anyag felhasznalasaval. Bemutat egy
témarendszert, amelyet a szerzd alakitott ki gyakorlati munkajaban.

Az 6todik fejezet terjedelmes bibliografiat tartalmaz, amely a témara vo-
natkozé hazai munkakon kivil kulfoldi (féleg német és szovjet) miveket is
felsorol.

Az aldbbiakban a II. fejezet egy részlete kovetkezik.

<Opoc Ulanpop
OBYUEHUWE COUYMHEHHIO B CPEINHEN IIKOJIE

Hucceprauust cocroutr u3 nstn rnas (184 c¢rp.)

B neppoil ryaBe yTBepyKAACTCS HEOOXOAMMOCTh O0YUYEHHSI COUMHCHHIO B CpefHeil
¥ HIKOJIE.

Bropas riaBa aHanusupyer 00uiue nojioxkendst o0yueHHsi COUMHEHHI0 B CpenHei
IIKOTe: HeJOCTATKYH PaboT yJaiuxcst (JorryeckHe OLHMOKH M OWIMOKH MO COHEPIKAHMID
M 10 NPaBHILHOCTH $13bIKa); MOKAXKeT Pe3yJbTaThl 00yueHMsl COUMHEHHIO, PacCMaTpH-
BaeT pabory nejarora (Ha KaKME TeMbl H B KAKHX YKaHPaX JOJDKHBI y4YalHUecsl HAMUCATH
- COUMHEHME [0 YKa3aHWIO mpernojaBarelis). Pa3o0paB HECKONbKO COTEH WIKOJBHBLIX
KOHTPONbHHIX PAafd0T, aBTOp YCTAHABJIMBACT, 4T0 Paf0Ta YUuUTENeH 10 KCIpaBJeHHIo-
HEYOBJIETBOPHTENBHA; HET HY)KHBIX KOODAMHAIMA MEXAY Pa3HBIMUA TePPUTOPUSIMU
-00yueHus1 counHenuio). OH aHANU3UPYET TMOJIOXKEHUE B TEXHWKYMAX TNOCJe BBEIEHHST
yueOHUKa ,,00y4yeHne COUHMHeHHIO” M TONOYKEeRHUsT 00YYeHUST COUMHEHHIO B IMMHA3MSIX.

Tperbsl rjiaBa 3aHMMaerTCsl MCTOPHei*, 1enbio U 3afadyamu 00YYeHHsT COYHHEHHIO,

UerBeprasi riaBa aHajU3WpyeT MPHHLMIBE (MOTUBALKIO, NMOCTAHOBKY Tpe(oBaHMIA,
MOArOTOBKY, TNEPCIMEKTHBY M 3HAUCHHE POJIM BOCHHMTAHMSL B O00YYEHMH COYHHEHMIO.) W
MTPaKTHKY 06yUeHHsT COUMHEHMIO, UCTIONIL3YST GoraTelil MaTepuan onbrra. ITokaswiBaercst
- CHCTEMa TEM, KOTOPYIO CaM aBTOP CO3/aj B CBOEH MPaKTHuecKoil padore.

[Tsrast rnasa gaer Goraryw Oudauorpaduio Tembl. Kpome BeHrepckux pabor 3aech
. TIEPEYHUCTISIOTCST ¥ MHOCTPAHHBIC TPOM3BEACHUS (OCOOBHHO PYCCKHME M HEMELKUeE).

Hmie 6yger onmyGnMKOBaHA 4acTb BTOPOil riasbl.

* Jra vacTb Obia Hareyarana B >kypHaie ,Ilegaroruan cemne” B stHeape 1964
1roga nop 3arsiaBvem: ,,[JlaBHBIC HanpaB/ieHWs1 00YYEHHUS! COUMHEHHIO 10 OCBOOOAe-
. Husi Beurpun.

* Megjelent a Pedagdgiai Szemle 1964, évi januari szamaban »A fogalmazdstanitas
£6bb irdnyai a felszabaduldsig« cimmel.
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OROSZ SANDOR:
AUFSATZUNTERRICHT IN DER MITTELSCHULE

Die Dissertation besteht aus 5 Kapiteln (184. S.).

Im ersten Kapitel wird von der Notigkeit des Aufsatzunterrichts in dem
Mittelschulen gesprochen.

Das II. Kapitel analisiert die allgemeine Lage des Aufsatzunterrichts in
den Mittelschulen: die Fehler der Schiillerarbeiten (inhaltliche, logische und
Sprachfehler), zeigt die ereignisse des Aufsatzunterrichts vor, analysiert die
Arbeit der Lehrer (woriiber und von welcher Gattung sie die Aufsitze schrei-
ben lassen, wie vorbereiten sie die Schiilerarbeiten; es wird festgestellt, dass.
die Verbesserung nicht befriedigend sei; es fehlt die Koordination zwischen
den einzelnen Gebieten des Aufsatzunterrichts). Es wird auch die in den Tech-
niken nach der Einfiihrung des Lehrbuches »Aufsatzlehre« entstandene Lage-
und der Aufsatzunterricht im Gymnasium alalysiert.

Das III. Kapitel enthalt die Historie*, den Zweck und die Aufgaben des.
Aufsatzunterrichts.

Das IV. Kapitel analysiert die Grundprizipien (Motivation, Anforderun-

gen, Vorbereitung, Perspektive, erzieherische Standpunkte u. s. w.) und Pra--

xis des Aaufsatzunterrichts mit Hilfe von reichen Erfahrungen. Es wird ein
System von Themen vorgezeigt, das durch den Verfasser im Laufe seiner
vieljadhrigen Praxis ausarbeitet worden ist.

Das V. Kapitel beinhilt eine reiche Bibliographie, in welcher (ausser den.
ungarischen) auch auslidndische — vor allem deutsche und russische — Werke:
zu finden sind.

# Erschien in Zeitschrift »Pedagégiai Szemle« (Nr. 1. 1964.) mit dem Titel »Haupt-
richtungen des Aufsatzunterrichts bis Ungarns Befreiung«.
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