DATEN ZUR ANTHROPOLOGIE DER BEVULKERUNG VON
UNGARN IN DEN X—XIII. JAHRHUNDERTEN.

Von GYULA FARKAS und GYULA DEZSO

—M@tteilung aus dem anthropologischen -Institut der ‘-Université-_it Szeged.

"In unserem Lande, in der Gegend jenseits der Theiss kamen Uberreste
sehr vieler mittelalterlicher ungarischer Doérfer zum Vorschein, Teile des Fund-
materials aus einer solchen mittelalterlichen ungarischen Ansiedelung .sind
auch die durch uns behandelten 72 Schidel und einige Gerlppe welche wihrend
der Ausgrabungen bei der Siedelung Rdkéczi in Oroshdza zum Vorschein
kamen, und sich jetzt im Anthropologischen Institut der Universitit  Szeged.
befinden. Diese Veroffenthchung ist bloss ein kurzer Auszug aus uhserer Ar—
beit.

Was die die Siedelung betreffenden friiheren Daten anbelangt, erwéihnt
BELA MAJLATH (1) 1890 die Ausgrabungen in der Nihe der Gemeinde
Oroshaza, und berichtet dabei dariiber, dass neben zwei Gerippen »in der Héh-
lung man auf zwei kleine silberne Geldstlicke stiess, welche von den Kdnigen
‘Ladislaus I. und Stephan II. herriihrten« Auf Grund der gefundenen Miinzen
setz er -die Zeit des Friedhofes in die Jahre zwischen 1077—1131. Dieser durch
MAJLATH beschriebene Friedhof stimmt, sowohl im Beerdigungsritus, wie in der
auf Grund der gefundenen Minzen festgeste]lten Zeit, mit dem Material des
von. uns untersuchten Friedhofes {iiberein, der durch ELEMER ZALOTAY
1951 (2) erschlossen wurde. In anderen literarischen Quellenwerken (3,
4, 5) kommt das erwidhnte Gebiet auch vor. In Urkunden aus dem XV.—XVIL
Tahrhundert erscheint es unter dem Namen -»Gellértegyhaza«, Es geriet &fters.-
in andere und wieder andere Hinde, auch der Name #dnderte sich, bis es am
Ende zugrunde ging und erst in 1951 wieder ans Tageslicht kam.

Wegen Mangel an Raum wollen wir uns jeizt nicht mit der Entwickelung
der Ansiedelung und mit den archaeologischen Daten befassen, sondern gehen
lieber auf die Ergebnisse der anthropologischen Untersuchung iiber.

. Die gefundenen Schadel sind in Uberwiegendem Masse Mannerschidel,
Kinderschidel kommer nur in kleinem Prozente vor. Von den im Ausgrabungs-
. protokolle vorkommenden 344 aufgeschlossenen Gribern waren 152 Manner-

griber, 80 Frauen- und 74 Kindergriber. In dieser Hinsicht finden wir hier
eine Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Forschungen.der aus dem XI.
Jahrhundert herrithrenden Friedhofe (6). Auch hier, bei dem Oroshézaer Fried-
hof ist das durchschnittliche Lebensalter auf ungefihr 40 Jahre zu setzen.
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Auf Grund der im Laufe der Untersuchung ausgeliihrten Becbachtungen,
so wie der hier -wegen Raummangel-nicht abdruckbaren Graphikone, Ta-
Lellen, Perigramme, Messungen, Indices und photographischen Aufnahmen,
vermébgen wir die allgemeine anthropologische Charakterisierung der im bear-
‘beiteten Material vertretenen Populationspartie im’ Folgenden zu geben:

Die Gestaltung des Schidels ist béi Ménnern und Frauen ohne Unterschied
dolichoid (9), was auch aus der Verteilung der Schidelbezeichnenden Werte
“hervorgeht (II.—III. Tafel). Bei Ménnern betridgt die Dolicho-hyperdolicho-
kranie 59,4/, bei Frauen 58,3%,. In der Norma lateralis sind die Schidel im
allgemeinen orthokran (bel Ménnern 59,20/, -bei Frauen 63,1%). Die Stirne ist
bei beiden- Geschlechtern -zumeist eurymetop (Minner: 65%, Frauen: 56,5%),
doch ist bei den Frauen eine Neigung fir Metriometopie zu finden. Bei den
‘Minnern weist das Gesicht eine maissige Leptoprasopie auf, bei den Frauen
4st zumeist eine meso-oder Hyperleptoprosopie festzustellen. Die Orbita sind
‘bei beiden Geschlechtern zumeist mesckonch (Minner: 62,5%,, Frauen: 76.4%),

‘ II1. Tafel. N
Prozentsiitze’einiger wichtigeren- Indices bei den Fundschideln von Oroshdza.
" Lidngenbreiten-Index "des Schidels: 8 x"160/1 T -

Hyperdolichokran - 65.0—69.9 2 Mann:: 5.4%, - 2 Weib= 8.3%),
. Dolichokran 70.0—749 20, =540Y%, 12 -, =150.09%
Mesokran 75.0—79.% 13, ,, =135l1% .7 , =129.1%
- Brachykran 80.0—849 2 , = 54% 3 ., =12.59,

- {nach Garson)

Lingenhohen-Indéx des Schidels: 17x 100/1°
.Chamaekran . x—69.9 . 4 Mann = 14.8%, 5 Weib = 26.39,

Orthokran _M0.0—749 16, =59.29, 12, =631%

Hypsikran 75.0—X 7 ., =.259%, 2, =105%,
(nach Martin) : ‘

,Breitenhiihen;lndex des Schidels: 17 x 100/8 ~ | )
Weib = 21.09,

Tapeinokran, . Xx—919 3 Mann=10.0%, ~ 4
Metriokran 92.0—979 14 , =46.0%, 3 , =4219,
Akrokran h ) 98.0—x 13, =43.3%, 7 ., =—368Y,
{nach_Martin) . - o ' . -
“Transversaler Frontoparietal-Index: 9 x 100/8
' Stenometop x—659 6 Mann=150%, . 3 Weib-= 13.09,
Metriometop . | . 66.0—68.9 3 ., =200 T, =304%,
Eurymetop - 69.0—-x - 26 , =65.00 13, =56.5%
(nach Martiin} . . ‘ .
_ -Obergesichtindex (nach Virchow): 48 x 100/46
"~ Hyperchamaeprosop . - 55.0—65.0 1 Mann= 3.7%, . .
"-Chamaeprosep 65.1—75.0 - 11 ,, =407Y, 13. Weib = 65.0%,
Leptoprosop . 75.1—850 14 ,, = 51.8Y, - 53 , = 25.0Y
Hyperleptoprosop ’ 15.1—95.0 1 ., = 3.7/ 2, =100% °

(nach Holl}
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Orbitalindex: 52 x 100/51 _
Chamaekonch’ x—75.9 2 Mann_ﬁ 6.29/,

Mesokonch B 76.0—849 -20 -, =@62.5Y 13 Weib = 76.49,

Hypsikonch - 85.0—x 10, =3129, 4 ,, =235,
{nach Martin) . . - .
Nasalindex: 54x 100/55

Leptorrhin ’ x—47.9 9 Mann = 33.3%, Weib = 58.3%-

7
Mesorrhin 48.0—529 14 | =318, 3, =250,
Platyrrhin - 53.0—x . 4 ,, =148, 2 ,, =16.6%,

{nach Broca)

wihrend die iibrigen Teile der Individuen hauptsichlich ins Bereich der Hypsi-
konchie fallen. Die Nase_ist bei Minnern und Frauen. missig leptorrhin. Die
Werte der Kapazitiit gehoren bei beiden Geschlechtern in héherem Prozent zur
Gruppe Aristenkrania (Minner 40%,, Frauen 54,5%;). Euenkranie ist bei Minnern
".in 40%,, bei Frauen in 36,3%; zu finden. Fiir Minner ist hauptsichlich ein meso-
gnates Gesichtsprofil bezeichnend (50%,), allerdings mit einer Neigung fiir Or-
thognathie, wahrend bei Frauen Mesognathie und Orthognathie gleichmissig
36,8%, ausmacht. Die Statur ist auf Grund von 7 Minner~ und 2 Frauenskeletten
“zum Teile mittelgross, und hoch, zum Teile niedrig, was ebenfalls auf Vor-
handensein von nordischen und mediterrani'schen Elementen- schliessen lidsst.

Die “bezeichnienden Werte der Masse und Indices stellt die I, und die II.

" Tafel, die Prozentzahlen die TIL Tafel dar.

Wie aus den Angaben hervorgeht, weist das von uns untersuchte
Material des Friedhofsteiles von Oroshaza Rakoczi-Siedelung eine z:emhche Ho-
mogenitéit auf, insofern die dolichomesokranen und meso-leptoprosopen Formen.
den brachykranen Komponenten gegeniiber vorherrschen. Unsere Voraussetz-
ung ist somit, dass das Material des Friedhofes von Gellértegyvhaza nicht von
den landnehmenden Ungarn herriihri, sondern es sich hier viel ehef um eine
schon zur Zeit der Landnahme vorhandenen Ansiedlung, oder um eine Kolo-
nisation handelt. Dies ist auch mit den Angaben von LAJOS BARTUCZ (7) zu
unterstiitzen, der die Bemerkung macht, dass in den Griabern aus der Zeit der
Landnahme die mediterranen, nordischen, tauriden, dinarischen, rjasander,
palaeo-mongoliden, "alpinen und tungiden Elemente ungefdhr 20%, betragen.
"In dem von uns ,untersuchtén Material ist die Prozentzahl der orientalischen
Elemente den nordischen und mediterranen gegeniiber. sehr klein. Eine-
genauere Typusanalyseé vermogen wir aber wegen Mangel an geniigendem Ske- -
lettmaterial nicht zu geben. Soviel kénnen wir jedoch feststellen, dass in der -
“Population die mongolide Rasseneigenart iiberhaupt nicht vertreten ist und die-
Zeichen der europiden Eigenart hauptsichlich auf eine nordische und mediter—
“rane Rasse hlnwelsen Den hiufigsten Typus dieses Frledhofstelles stellt der
~ die Inventarnummer 52.338. 1. tragende .Schidel dar.'

Wie aus dem Bisherigen zu sehen ist, zeigt das Materlal dieser Fr1ed~

hofspartie, und wahrscheinlich auch das des ganzen Friedhofes von Oroshdza, -

eine Abweichung von dem Material der iibrigen Friedhéfe aus der Zeit der
Landnahme. E$ entsteht nun die Frage: ist bereits ein Gréberfeld aufgeschlossen,.
dessen Population mit den im Griberfelde von Oroshéaza gefundenen Schiindeln
ibereinstimmt oder ihnen nahesteht, was deren Charakterzeichen anbelangt?
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Eine Antwort darauf finden wir in der Verdffentlichung von PAL LIP-
TAK (8), der das Material des bei Kiskunfélegyhiza an der Alparer Strasse
liegenden Friedhofes bearbeitete. Unsere Ergebnisse verglichen wir mit den von
ihm mitgeteilten Messungen und fanden, dass zwischen den Schéideln der

1. Abbildung.

Mannesschidel (Invertanummer 52.338. 1), dolichokran, orthokran, eury-
metop, leptoprosop, mesokonch, mesorrhin, akrokran, mesognath cranium.
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beiden Friedhdfe eine grosse Ahnlichkeit besteht, was PAL LIPTAK ebenfalls
hervorhebt. So kommen die hyperdohchokranen—dohchokranen Elemente im
Friedhofe an der Alpérer Strasse im Falle der Minner in 59%;, im Friedhofe bei
Oroshaza in 59,4%, vor, wihren die Elemente der meso-brachykranen Gruppe in
419/,, beziehungsweise in 40,5%; vorkommen. Bei den Frauenschideln gibt es in
dieser Hinsicht keine Ubereinstimmung, némlich unter den Fundschideln von
Oroshaza gibt es auch bei den Frauen mehr langkopfige Individuen, als . im
Friedhofe an der Alparer Stirasse. In beiden Friedhsfen sind die Schédel in der
Norma lateralis orthokran, die Stirne ist sowohl bei den Minnern, wie bei den
Frauen zumeist eurymetop, die Orbita mesokonch und die Kapazitéit gehoért zu
der Aristénkranien-Gruppen. Die Nase ist in beiden Friedhdfen hauptsichlich
mesorrhin, doch gibt es bei den Frauen auch hier eine Abweichung. Fiir beide
. Populationen ist das meso- orthognathe Gesichtsprofil charakteristisch, das mit
einer alveolaren Prognathie kombiniert erscheint.

Leider kénnen wir hier auf den Vergleich niher nicht eingehen, doch ist -
aus diesen Angaben bereits zu sehen, dass es einen bedeutenden Zusammen-
hang zwischen den beiden Populationen gibt, . doch ' gibt es natiirlich auch °
Unterschiede, besdnders. im Falle der Frauenschidel.

- Als Endergebnis kénnen-wir also-feststellen, dass die Vorausseizung wvon .
PAL LIPTAK, wonach der bei Kiskunfélegyhaza an der Alparer Strasse lie-
gende Friedhof von anthropologischem Gesichtspunkte mit dem Friedhofe bei
der Ansiedlung Rakéczi in der Nihe von. Oroshaza iibereinstimme, durch un-
¢ere Ergebnisse eine Bekriftigung erfahren hatte: Wir miissen jedoch hinzu-
fligen, dass dies zumeist nur fiir die Minner giiltig ist, denn in Falle der Frauen
weichen die beiden Friedhéfe von anthropologischem Gesichtspunkte -wie es
der Vergleich der Charakterzeichen bewies-gewissermassen voneinander ab.
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1. Tafel

NUVON( NOA TIDOTOJOHHLNY HNZ NILVA

= .
iﬁ§ c o Minner Weiber
23E Masse I
5= Falle| Min. | Max. | - M | o [Fille[ Min. |[Max. [ M | ¢« | @
1 g—op 37 | 1715 193.1] 18405 | 380] 4770 26 [ 1609 | 1893 | 17811 | 600! 7.39
5 n—ba 28 | 940 | 1123 | 10190 | 4.26| 5200 21 920 ( 107.2| 09861 | 357| 4.08
8 eu—eu 40 | 1247 | 1491 | 13772 | 393| 499 25 | 1233 | 1425 | 13440 | 444| 523
9 ft—ft 40 8.3 | 107.0{ 69.02 | 3.10| 398| 27 832 | 1006 | 9270 | 305| 3.87
10 co—co 41 1060 | 1323 | 11681 | 374| 501 28 000 | 1266 | 11310 | 350| 52I.
1t . au—au 32 |- 1126 | 1340 ] 12382 | 360, 458] 18 | 1110 ] 1290 | 11950 ! 3.30]. 454~
21 po—v 37 | 1020 | 1420 | 11202 | 388 474 27 960 | 1182 | 10000 | 4.14| 531
23 | Horizontalumfang 39 | 4910 | 5500 | 52006 | 7.79| 11,74, 28 | 4700, 5300 | 50500 | 1217 1450
" 24(1) | Transversalumfang 32 |.205.0! 3400 | 31546 | 787| 9.28| 20 | 2920 | 3250 30840 | 8.76| 1003
25 | Mediansagittal - Umfang 34 | 3400 | 4000 | 37305 | 10.86| 13.18] 20 | 3450.| 3800 | 36475 | 10.11] 1201
38 | Schadelkapazitit 20 | 1250.0 | 1600.0 | 142115 | 9.11|-959| 11. | 1150.0 | 14850 | 1337.70 | 2.01| 10.06
40 ba—pr 24 860 101.0| 9412 | 380| 4.23] 17 830 | 1030 9230 | 5.44| 583
43 fmt—fmf 2. | 976 1130 | 10493 | 222) 344 17 925 | 1052 ] 10064 | 3.6, 356
45 Zy—z¥ 20 | 1210 1410 | 13165 | 430| 528| .14 | 1160 1330 | 12286 | 4.40| 524
47 n—gn 15| 1110 1300 | 11906 | 420| 556 8 | 1020 | 1230 | 11400 | 500 604
48  n—pr - 29 630! 850 7282 | 385 45121 600 | 780 6762 | 347| 413
51 - mf—c¢k B 33 370 | 430 | 4018 | 082| 152 18 365 415| 3933 | 144| 152
52 | Orbitathihe ~ 32 208 | 380 3325 | 1.68| 204/ 18 300 | 375| 3327 | 1.68| 2,07
54 | Nasenbreite 29 220 | 208 | 2456 | 140| 163| 18 205 | 260| 2280 | 119 1.88
55 n—rs 30 -| 438 | 57.0| 4987 | 228| 296 12 402 | 5057 4725 | 214) 261
56 nrhi - i1 174 | 290.| 2318 § 276| 340| 5 | 175| 252 | 2140 | 256| 257
‘62 ol—sta 26 | 300 496 4511 | 189 242| 14 330 510| 4258 | 360| 4.40
- 63 enm—enm 24 |- 205| 430 37.08 | 317 365| 14 310 | 390| 3586 | 202 232
66 go—go 19 880 | 1175 10164 | 555 7.34| 10 869 | 101.0| 9400 | 4.00| 460
69 id—gn 20 | 220] 375| 3155 | 365 363| 11 | 250| 340 3001 | 228 277

661



. 11, Fafel.
U e oo . — —
é"_’_EE , Minner Weiber—-
3§ Indices ) - _ ‘ _ :
58= Fille| Min. | Max. M e | o |Fille] Min. | Max M e .| e
8/1 | Lingenbreiten Index 37 | 66.84 | 8156 7476 | 262| 3.17| 24 | 6808 | 8150 7492 | 2.84| 349
17/1 | Lingenhthen Index 27 64.25 | T76.24 72:44 234 272| 19 |.66.14 | 77.33 7157 | 291| 3.19
17/8 | Breitenhéhen—Index 30 86.11 | 105.34 97.36 363| 437 19 8723 | 103.13 §5.69 451 5.16
20/1 | Lingen—Ohr—Bregma—Hohen—index [ 34 56.08 | 65.34 50.86.| 1.87| 231| 25 5333 | 63.95 60.00 2241 291 .
9/10| Transversaler Frontal—Index | 40 75.80 | 9340 | © 8248 280 349 27 76.85 | 89.90 82,18 2731 333
9/8 . Frontoparietal—Index | 40 | 60.71| 7556 | 60.88 | 230 319/ 23 | 5887 | 7480 | 69.04 | 248| 3.34
16/7 1| Index des Foramen magnum | 30 7083 | 97.50 8300 | 5.16| 652| 16 | 7297 | 100.00| 8543 | 637 750 -
" Schidelmodulus 27 14440 | 158.30 | '151.76- | 2.36| 3.17| 19 142.19 | 152.70 147.16 281 321
47/45| Gesichtsindex nach Kollmann 10 8201 | 10000 92.20 264| 4.28 4 87.30 | 101.72 94.00 6.50( 6.59
47,46 » . nach Virckow 15 | 112,12 | 13473 | 12606 { 553] 674| 8 |[11828 [ 14047 | 12525 | 6.06( 7.37
48/45| Obergesichindex nach Kollman 17 4820 | 60.16 55.42 3.05| 344 12 5128 | 6293 55.66 344 392
48/46| . - nach Virchow 27 | 60.00 | 86.73 75.48 471| 554| 29 66.67 | 86.90 74.00 390( 5.28
‘66,'45 ]ugomandibula'r., Index 8 7246 | 86.76 | 7850 350 | 4.47 4 7460 | 8448 78.75 381 334
46/45| Jugomalar - Index 20 66.67 | 8175 73.40 3.18] 358| 13 69.23 | 8276 7446 313 360
52/51| Orbitalindex 32 75.00 | 91.98 8237 426( 473 17 78.95 | 95.00 | - 84.23 229 353
54/55, Nasalindex 27 43.14 | 56.82 49,75 284 347| 12 4200} 57.50 48.16 363| 480
63/62( Gaumen—Index 18 63.27 | 97.73 | 80.69 6.30| 6.61 9 72.55 | 100.06 85.37 6.26| 9.07
40/5 | Kiefer—Index 23 -_78.57 103.06 92.69 466| 586| 16 | 80.37 | 101.04 | 9437 451) 541
50/44| Interorbital—Index 25 16.8¢ | 25.00 2148 175 3921 15. 1851 2526 | 22,06 1.80|  2.08 .
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