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A disszertécié tartalma

A disszertaciéo bevezetésbd6l, harom fejez=tbdl és Gsszefoglalasbol (221 lap.) all

Az 1. fejezet a személyiség-tanulmanyozis elvi megalapozasanak igényével —
szakirodalmi elemzés formajaban — a személyiség fogalmanak és fejlédésének
értelmezésével foglalkozik. Osszefoglalja a marxista személyiség-lélektannak a
tanuloi személyiség iskolai tanulmanyozasa szempontjabdl leglényegesebb tanitasait.

A II. fejezet hazai és kiilfoldi (f6ként szovjet, német és francia) szakirodalmi
tanulmanyok elemzése — valamint a szerzd e téren megszerzett iskolai tapasz-
talatai — alapjan kidolgozza a mai atlagos iskolai gyakorlat igényeihez és lehet6-
ségeihez méretezett személyiség-tanulmanyozas koncepciéjat. Ezen belil: 1. ossze-
foglalja és elemzi azokat a legfontosabb elvi kovetelményeket, amelyeknek szem
elott tartdsa kivdnatos a személyiség sikeres tanulmdanyozasdhoz, 2. bemutatja a
személyiség tervszerG megismerésének programjat, 3. részletes elemzést ad a tanuléi
személyiség megismerését és fejlesztését eredményesen segité mddszerekrél és Ki-
egészité eljarasokrol, 4. javaslatot tesz a tanuldi személyiség kozdsségben torténd,
tervszerli megismerésével és fejlesztésével kapcsolatos osztilyfénoki adminisztracios
tennivalék legcélszerliibbnek mutatkozé tartalmi és formai kévetelményeire.

A III. fejezet Aaltalancsitja a szerzé koncepcidja alapjan végzett iskolai sze-
mélyiség-megismerési Kkisérletek kezdeti tapasztalatait, s utal a téma tovabbfej-
lesztésének perspektivikus feladataira és lehetdségeire.






A TANULOI SZEMELYISEG MEGISMERESENEK MODSZEREI ©

(Részl-et a disszertacié masodik fejezetébdl)

A szemelylseg—tanulmanyozas modszereinek alabb kovetkez6 bemuta—
tasaban bizonyos valogatast eszkozolve, csak azokkal a modszerekkel ki-
vanunk foglalkozni, amelyek a 'mmdennapos iskolai gyakorlat és vala-
mennyi érdeklédé neveld szamdara hozzaférhetéek, s az adott korilmé-
nyektél fuggoen sajatosan alkalmazhaték. Nem lesz sz6 ebben valami-
féle sajatosan uj, specialis hatasu eljarasok (,,csodaszerek’) feltalalasarol,
hanem csak az altaldban ismert és elszigetelten a gyakorlatban is hasz-
nalt moédszerek megitélését végezzik el abbdl a szempontbdl, hogy azok
milyen mértékben és hogyan segithetik a pedagdégust a tanuldk szemé-
lyiségének jobb megismerésében. (A laboratéoriumi kisérletek és a specia-
lis szakképzettséget igényld pszichologiai teszt-eljarasok tehat kiviil esnek
vizsgalédasunk targykorén.)

A targyalasra keriilé modszerek jellegiiket tekintve kozosek abban,
hogy csak egymdst kiegészité helyes alkalmazdsuk tudja biztositani ‘a
személyiség tanulm-ényozéséval szemben tamasztott elvi kdvetelmények
realizdldsdt és a tanulmanyozas tartalmi programjénak meguvaldsitdsdt.
;" A személyiség-tanulmanyozds modszereit behatébban targyalé szer-
26k - altalaban egyetértenek Kovaljov' idevonatkozo megallapitasaval ab-
ban — vagy legalabbis nem mondanak ellent —, hogy a tanuléi szemé-
lyzseg tanulmdnyozdsdnak tartalmi programja és a tanulmdnyozds ‘mun-
kdjdval szemben tdmasztott elvi kovetelmények jol megvdlasztott és
helyesen alkalmazott konkrét médszerekben realizdlhaték. A médszerek
megvalasztasanak és alkalmazasdnak kérdésében altalanos' annak hang-

YL AL @, Kovaljov: A tanuld személyiségének tanu1ményozésa}‘_‘Ebéiicholégiai
pedagégiai kisérleti médszerrel (Pszichologiai Szemle, 1962. 1. sz.). ’
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sulyozasa is, hogy a személyiség-megismerés munkdja sziikségszeriien
megkoveteli a médszerbeli sokoldalisdgot. Egy-egy maddszernek egyediili,
onmagéaban torténé alkalmazasa nem vezethet megbizhaté eredményre a
személyiség tulajdonsigainak feltarasaban, s méginkabb nem az egyes
tulajdonsagok fejlédésének megértésében. Ezért a személyiség tanulma-
nyozasdban a kiilonbozé médszereket egymast kiegészitve, dsszekapesol-
tan, sokoldalu kombinaciokban kell alkalmazni.

A mddszerek tételes bemutatasaval nem taldlkozunk mindegyik szer-
z6nél. (Pl. Snirman® munkajaban is csak kovetkeztetni lehet a modsze-
rekre.) Masoknal, (pl. Harsanyinal’) a modszerek felsoroldsa egyoldalu
olyan értelemben, hogy éppen a legtermészetesebb, legalapvetébb modsze-
reket nem exponaljak jelentéségiiknek megfelel6en, (Harsinyi esetében
éppen a megfigyelés mell6zését allapithatjuk meg.) Az 4ttanulmanyozott
munkak nagyobb tobbsége® azonban jelentds, fontos kérdésként foglal-
kozik a mddszerek problematikajaval. E munkikban a médszerek rang-
soroldsaval és értékelésével kapcsolatos megallapitasok eléggé egybehang-
z0ak, vagy legaldbbis tendencidikban j6l Gsszehangolhatok. Egybevetve
ezeket a megallapitasokat, valamint eddigi iskolai tapasztalatainkat, a
tanuléi személyiség tanulmanyozasiban alkalmazhaté mddszereket jobb
attekintésiik érdekében két nagyobb csoportra kiilénithetjiik el. Az elss
csoportba a személyiség-tanulminyozas alapveté modszereit, a masodik-
ba pedig az un. kiegészité moddszereket soroljuk. Az alapvet§ médsze-
rek a személyiség megismerésének legtermészetesebb, legkézenfekvébb,
az atlagos iskolai gyakorlatban is hozzaférhetébb, ezért egyben leghaté-
konyabb lehetéségeit olelik fel. A kiegészitd médszerek — amint erre az
elnevezés is utal —, csak az alapvetd modszerek kiegészitésére alkalma-
sak. Alkalmazasuk mar korilményesebb, mivel meghatirozott szintii
pszichologiai szakképzettséget és jartassagot, vagy meghatirozott esz-
kozoket, laboratériumi késziilékeket, vagy e kettének egyiittes biztosita-
sat igénylik. Az alapvet§ moddszerek egyiittes kombindalt alkalmazdsa az
iskolai gyakorlatban — nézetiink szerint — kiegészité6 modszerek nélkiil
is kielégit6 eredményeket nyujthat, ugyanakkor viszont a kiegészité mod-

2 A. L. Snirman: A tanuléi személyiség vizsgalatanak pszicholégiai alapjai
(Szovjetszkaja Pedagodgika, 1948. 10. sz.).
3 Harsanyi [stvan: A személyiség és a személyvizsgalatok néhany kérdése
{OPI Ped. tanszék 1964.).
4 — Balazsné: A tanulék megismerése az osztalyfénoki munksban (Pedagégiai
Szemle, 1964. 6. sz.).
— L. I. Bozsovics: Az iskolas személyiségének tanulmanyozasa és a nevelés
' problémai (Adam Péter ismertetésében, Pszicholégiai Szemle, 1961. 4. sz.).
— Duré L.—Kelemen L.—Radnai B.: Fejlédés és neveléslélektan (Kézirat,
Tankonyvkiado, 1965.). ) . ]
— Duré Lajos: IdfszerG neveléslélektani vizsgdlatok a Szovjetunidéban
(Pszicholégiai Szemle, 1964. 1. sz.).
— Gal Roger: A tanuldk megismerése, iranyitdsa és a megfigyelési szakasz
(Enfa/nce, 1960. jan.—febr. 23—36. old.) Ford.: Faragd Léaszlo, OPI D.
14668/c.
— Jon Radu: A tanuldék megismerése és psziché-pedagédgiai elemzése (Peda-
gogiai lélektan, Bucarest, 1963.).
— Rokusfalvy Pal: Novendékeink megismerése (Magyar [Pedagdgia, 1962.
3. sz.).
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szereket magukban — az alapvetbéek nélkil--— nem tartjuk erre alkal-
masnak.

Most korvonalazott osztalyozasi elviink alap]an a modszereket a ko-
vetkezdképpen oszthatjuk fel: :

A) Alapveté médszerek

" Ide soroljuk a kovetkezdket: 1. a megfigyelés, 2. a beszélgetes, 3. az
alkotas-elemzés, 4. a természetes pszicholdégiai-pedagégiai kisérletek, 5. a
szociometriai vizsgalatok, 6. az 6néletrajz és egyéb személyes targya dol-
gozatok iratasa és feldolgozasa, 7. a kérddiv, 8. a kiilonféle moédon Ossze-
gylUjtott adatok elemz§ feldolgozasa. '

B) Kiegészité médszerek

-Ide soroljuk a kiildnféle tesztek alkalmazasat, a laboratériumi mi-
szeres vizsgdlatokat, valamint a fiziolégiai, illetve orvosi .vizsgalatokat.
Ez a médszer-felosztds eltér a szakirodalomban ismeretes osztalyo-
zasoktol. Leginkibb abban kiilonbozik télikk, hogy kiszélesiti az alap-
vetd modszerek korét, Felosztdsunkban az alapveté modszerek kozott
szerepeltetiink t6bb olyan modszert is, amelyeket mas felosztdsok nem
emlitenek, vagy csak kiegészit6 mobdszerként tartanak nyilvan. Sajatos
felosztasunkat témank célkitlizése indokolja. Felosztdsi alapunk szerint
ugyanis a két csoportot az kllonbozteti meg egymastdl, hogy az alap-
vetd mddszerek az dtlagos iskolai gyakorlatban — feltételezve a pedago—
gus ilyen iranyu el6képzettségét — mind alkalmazhaték, mig az un. ki-
egészit§ modszerek szélesebb kord alkalmazhatosdga speciélis eszkozok
és szakember hidnydban nem biztositott. Hozzatehetjilk ehhez még azt

a tovabbi megklilonboztetést, hogy az alapveté modszerek kozé sorolt -~ -

eljarasok mindegyikének alkalmazasa kivdnatos a tanuléi személyiség
atlagos iskolai tanulmanyozasaban, ezzel szemben a kiegészité modszerek
flyen felhasznilasa mellézhetének latszik. (S6t megfelelé szakképzettség
hianyaban alkalmazasuk nem is tandcsos.)

Mindezek miatt a kiegészité mdédszerek csoportjaba sorolt eljarasok
bemutatasat nem tartjuk problémankhoz tartozénak, ezért ebben a mun-
kadban nem is tekintjiik feladatunknak.

A felsorolt alapveté moédszereket a kovetkezéképpen jellemezhetjiik:

1. A megfigyelés médszere a legkézenfekvdbb, legfontosabb, legered-
ményesebb modszere a személyiség tanulmanyozasdnak. A jél végzett
tervszeri és folyamatos megfigyelés teszi leginkabb lehetévé a mér vi-
szonylagosan dllanddsult, s ezért a személyiségre ténylegesen jellemzé
vondsok megismerését. A megfigyelés alkalmai allandéan adottak, hiszen
. a pedagdgus a nevelés folyamatdnak valtozatos tevekenyseg—formalban
nap mint nap egyiitt van, egylitt mikodik tanuléival. Ezek az alkalmak
biztositjadk azt, hogy a nevels kiilénbézé helyzetekben is flgyelemmel
tudja kisérni a tanulok kiilonb6zé megnyilvanulésait. (Tanitasi 6ran, gya-
korlati munka koézben, szlinetben, jatékban, tarsadalmi munka kbzben,
kozbsségi tevékenységben, rendezvényeken stb.) A kiilénb6z8 nevelési
helyzetekben végzett megfigyelések adatai igazolhatjak, megerésithetik,
hitelesithetik vagy megcafolhatjak egymast. A kiilonb6z6 adatok elemz6
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osszevetése alapjan kialakulé megallapitasok fokozatosan megvilagitjak
a személyiség valamennyi fontos jellemz&jét. Felderitik az idegrendszer
egyedi tipus-vonasait, fokozatosan feltarjak az egyes pszichikus folyama-
tok jellemz§ sajatossigait, megmutatjadk a személyiség mar viszonylag
rogziilt, integralt tulajdonsagait: a kiilonbdzé képességeket, a jellemvo-
nasokat, s az iranyultsag Osszetevdit is. Emellett felhivhatjadk a neveld
figyelmét a tanulo kérnyezetének és kozosségének behatobb megvizsga-
lasara, vagy a gyermek fejlédésének el§zé torténetére és annak alapo—
sabb tanulmanyozasara

A megfigyelés mint a személyiség tanulmanyozasanak egylk mod-
szere, természetszerlien igen szorosan Osszefonodik a pedagdgus osztaly-
keretben folyo, kdzdsségi oktato-nevels- tevékenységével. Ebbol adodoan
nagyfoku és tervszeri figyelemmegosztast kivan, és nagy emlékeze:-
kapacitast igényel a nevel6tél. Ezért a médszer helyes alkalmazasa — tul-
menden a megfigyeléssel szemben tamasztott altaldnos lélektani kovetel-
ményeken® — bizonyos specidlis kivanalmak szem el6tt tartasat is sziik-
ségessé teszi. E kivanalmakat a kovetkezdkben foglalhatjuk Gssze:

a) A megfigyelés legyen tervszerii, és lehetbleg teljességre torekvo,
abban az értelemben, hogy az osztaly minden egyes tanul6jat tervsze-
rlien érintse. Fontosnak tartjuk azt, hogy a figyelmet valamilyen vonat-
kozasban magukra felhivé ,nevezetes” tanulék ne kdssék le a pedagd-
gus érdeklédését olyan mértékben, hogy miattuk az osztdly tobbségét
jelentdé atlagos tanuldk megfigyelését elhanyagolja. A minden egyes
tanulét érinté megfigyelés kovetelménye természetesen nem kivanja azt
a lehetetlenséget, hogy a pedagégus mindig mindenkit egyszerre figyel-
jen a tanulmanyozisi program minden egyes szempontja alapjan. Az
osztdly minden egyes tanuldjdra tervszeriien kiterjedé megfigyelés kove-
telménye éppen azt igényli, hogy esetenként mind a megfigyelésre keriils
tanulék, mind a megfigyelés szempontjai tervszerlen valtakozzanak. E
teerzertiség legf6bb meghatarozé tényezdéi pedig mindenkor az osztaly-
kozosség és a kozosseget alkotd egyes szemelyek fejlesztésének kolestn-
hatgsos konkrét igényei legyenek: S s -~

b) A megfigyelés altal feltart jellemzd adatokat észleleteket  és a
személyiségrél azok alapjan kialakitott itéleteket celszeru tanulénként
trdsban rdgziteni. Enélkiil képtelen lenne a nevelé azok megbizhaté em-
lékezetben tartasara.

. ¢) A folyamatos megfigyelés altal feltart egyes tényeket és adato-
kat mindig Ossze kell vetni a személyiségrél mar rendelkezésiinkre allo
egyéb adatokkal, ide értve a mas maddszerek segitségével felderitett ada-
tokat .is. Csak ennek az elemzd egybevetésnek megtorténte utdn szabad
a személyiségrdl vagy annak egyes tulajdonsagairdl. érvényesnek tekint-
heté véleményt kialakifani.

Ez- a . harom kivanalom. nemcsak a megflgyeles moédszerének alkal-
mazésara vonatkozik, hanem dltaldnosithaté a személyiségmegismerés
Osszes tobbi alapvetd mdédszerére is. E kivadnalmak érvényesitése bizo-
nyos vonatkozasban szervesen. osszefuggo egységes médszerkombindcidba

',: 5 Duro-—Kelemen—Radnal FeJlodes es neveleslelektan (Kézirat, Tankonyv—
kladO Vallalat, 1965. 12—14. lap.).’

§



kapcsolja Ossze a tanuldi személyiség megxsmereset szolgdlé valamennyi
modszer alkalmazasat.

2. A beszélgetés modszere nagymértékben gazdagithatja a szemé-
lyiség megismeréséhez sziikséges adatokat, s ]elentosen segitheti a ta-
pasztalt megnyilvanuldsok motivumainak felderitését is. A beszélgetes
torténhet magaval a tanuloval, az osztdlykozosséggel, a sziilékkel, az
osztalyban tanité mas pedagogusokkal napkozis neveldkkel, kollegluml
neveldvel, orvossal, szakoktatoval, ifjisagi vezetbkkel stb. Mmdezzel a
beszélgetés nagyon lényeges informacié-forrdsokat nyit meg az osztily-
vezeté neveld vagy osztalyfénok elétt, s igen sok olyan sajatossagot és
bsszefliggést derithet fel, amelyek a megfigyelés modszerével esetleg
nem, vagy csak nehezebben lennének felismerheték. Példaul az érdek-
16dést, az idealokat, eszményeket, az intim természetli élményeket és
azok hatasait, az érzelmi életet, a barati- és érintkezési kort, a barat-
kozas alapjait, a tanulo erkdlesi, vilagnézeti felfogasat, meggybz6desét,
_ esetleges kételyeit, a kozosség hangulatat, kozvéleményét sokkal kénnyeb-
ben és teljesebben meg lehet ismerni beszélgetéssel, mint csak a meg-
figyelés modszerére tamaszkodva. A beszélgetés moddszere akkor lehet
igazan hatékony, ha a neveld szorongasmentes Jszinte, bizalmas viszonyt
tud kialakitani tanuléival, a szildkkel és a beszelgetesekben erdekelt
mas személyekkel.

3. Az alkotds-elemzés médszere rendkiviil alkalmas a szeme1y1seg
bizonyos sajatos terileteinek koénnyebb és teljesebb megismerésére. A
tanulék kiilénféle tevékenységeinek produktumai nagyon sokat arul-
hatnak el alkotojuk személyiségérdl. Elsésorban gondolhatunk itt a kép-
zeleti mikodés sajatossagaira, az érdeklédésre, hajlamra, a kiilonféle
képességekre, a gondossagra, pontossigra stb., melyek mind megragad-
hatéan nyilvanulnak meg a tanulék kilénféle alkotasaiban. (Dolgozatok-
ban, hazi feladatokban, rajzokban, kiilén megbizasok alapjidn készitett!
referdatumokban, gylijtemények elkészitésében, egyes munkadarabok Kki-
vitelezésében stb.) Ez a moédszer lehet6vé teszi, hogy segitségével a neveld
fejlédésében kisérhesse figyelemmel — akar hosszabb idére visszamenve
is — a tanuld egyes tulajdonsiagainak alakuldsat, az iddében egymast
kovetd tanuldi alkotasok elemzd oOsszehasonlitdsa alapjan.

4. A természetes pszicholdgiai-pedagdgiai kisérlet mddszerének 1é-
nyege az, hogy a tanuldk személyiségét a nevelés és oktatds természetes
folyamatéban, természetes pedagégiai szitudcidban specidlisan megszer-
vezett tevékenység kozben tanulmanyozzuk. Ez azt jelenti, hogy olyan
kisérleti tevékenységet kell megszervezni, amelyben a tanuldk szemeé-
lyiségének megismerni kivant sajatossagai, tulajdonsigai felismerhetéen
megnyilvdnultak, fejlédnek és nevelédnek,

A pszichologiai-pedagogiai természetes kisérlet modszerének propa-
galacat a szakirodalomban tobb szerzénél is megtalaljuk. Lényegében
méar Snirman’® is ezt a modszert igényli, amikor a személyiség tanulma-
nyozisa szdmara fontos alapelvként jeloli meg . a tanulmanyozas nevels-
célzatlisaganak, nevelsi hatékonysaganak- biztositdsat, Alapelvének. értel-
mezésébén ki is fejti, hogy nemcsak a szemelylseg tanulmanyozasanak

6 A L Smrman A “tanuléi szemelylseg Vlzsgalatanak pszxchologlal alapjal
(Szovijetszkaja Pedagégika, 1948. 10. sz.).



eredményeit kell a személyiség nevelésének szolgalatiba allitani, hanem
lehetdség szerint alkalmassa kell tenni erre magat a tanulmanyozasi
folyamatot is. Hasonld torekvéseket tiikkroz Baldzsné’ tanulmanya is,
amelyben szintén megtalalhaté a moédszer leirdsa, anélkiil azonban, hogy
nevén nevezné, vagy egyaltalan modszerként emlitené a szerzé ezt az
eljarast. A szovjet szerz6k® ijabb munkaiban mar részletesebb ismerte-
téseket taldlunk errél a moédszerrdl.

A kovetkezékben Kowaljov tanulmanya alapjan kivonatosan ismer-
tetjik a pszicholdgiai-pedagégiai természetes kisérlet menetét:

a) A kisérlet el6készit6 szakaszaban a kozosségformalé nevelémunka
aktudlis igényei alapjan ki kell valasztani azokat a tanuldkat, akik a
kisérletben bekapcsolasra keriilnek. Ezeket a tanuldokat mas modszerek
(megfigyelés, beszélgetés stb.) alapjan el6zetesen alaposan tanulmanyozni
kell. Ennek alapjan el6zetes jellemzés készitendd réluk.

b) A kovetkezd 1épés annak a kisérleti tevékenységnek konkrét meg-
tervezése, amelyben lehetévé valik majd a kivalasztott tanuldk vizsgalni
kivdnt tulajdonsdgainak megismerése és tervezett irdnya fejlesztése.

c) Harmadik 1épésként kovetkezik az eltervezett tevékenység reali-
zalasa, azaz a kivalasztott tanuloknak természetes kisérleti helyzetbe
valoé ,helyezése” (tanulds, munka, -tarsadalmi munka, jaték vagy egyéb
tevékenység kézben). Ugyelni kell arra, hogy egyrészt maga a tevékeny-
ség, masrészt pedig a pedagégus rahatdsa biztositsa a személyiség vizs-
géalt tulajdonsagainak helyes irdnyu fejlesztését.

d) Befejez6 1épésként elemezni kell a kisérlet tapasztalatait. Ossze
kell vetni a kapott 1j adatokat a mar korabban feltart tényekkel. Ilyen
Osszevetés és elemzd feldolgozas alapjan kell megtenni a tanul6 szemé-
lyiségere jellemz$ Gj megallapitasokat. Ezeknek megfelelen ki kell egé-
~ sziteni, vagy modositani kell a tanulékrél elézetesen elkészitett jellemzé-
seket, s meg kell allapitani a tovibbiakban sziikséges nevelési tenniva-
1ékat, vagy esetleg az Gjabb kisérlet céljat és feladatait.

A pszicholégiai-pedagogiai kisérlet modszerének segitségével a ne-
velémunka természetes feltételei kozott valnak megkozelithetévé a sze-
mélyiség lényeges oldalai: a pszichikus folyamatok jellemzsi, a mar
viszonylag rogziilt személyiség-tulajdonsagok (képességek, jellem, ira-
nyultsdg Osszetevdi) és az anatomiai-fizioldgiai sajatossdgok (idegrend-
szeri tipus-vonasok) is. Ugyanekkor maga a kisérleti szituacié egyben
a személyiség fejlesztését, nevelését is biztositja.

Temesi Alfréd’ tanulméanya alapjan ismeretes eldttiink a francia,
a svajci és a belga iskolareform-torekvések 4ltal bevezetett ,irdnyitott

7 Baldzsné: A tanulok megismerése az osztalyfénoki munkaban (Pedagégiai
Szemle, 1964. 6. sz.).
8 _— A. G. Kovaljov: A tanulé személyiségének tanulmanyozasa pszicholégiai-
pedagédgiai maddszerrel (Pszicholégiai Szemle, 1962, 1. sz.).
— L. 1. Bozsovics: Az iskoldas személyiségének tanulmanyozasa és a nevelés
problémai (Adam Péter ismertetése, Pszicholégiai Szemle, 1961. 4. sz.).
— Bocskareva—Raev kutatasainak eredményeit Harsanyi Istvan ismerteti
,JPszicholégiai’ mdédszerek a tanulék megismerése szolgilataban” cimmel.
(Pszicholégiai Szemle, 1964. 3. sz.).
9 Temesi Alfréd: A francia iskolareform a tanuldk megismerésér6l (Pszicho-
logiai Szemle, 1963. 2. sz.).
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munkaéorak” (,travail dirige”) rendszere. A ,travail dirige” oérdk mod-
szerének és a pszichologiai-pedagégiai természetes kisérletek modszere-
nek Osszevetése alapjan konnyuszerrel felismerheté a két modszer kozotti
analégia.

A személyiség tanulmanyozisidval szemben tdmasztott egyik alap-
elvink: a cél és eszkoz reldcié figyelembevételének elve arra vonatko-
zik, hogy a személyiség tanulmanyozasa csak eszkéz, melyet mindig ala
kell rendelni a célnak: a személyiség nevelésének. A pszicholégiai-pe-
dagégiai természetes kisérlet modszere — amint lathattuk — teljesen
kézzel foghatoan realizalja ezt az alapelvet, amennyiben nemcsak hogy
.a kiserlet altal feltart adatokat bocsatja a nevelés rendelkezésére, hanem
mar maga a kisérleti szituacié is a személyiség nevelésének a szolgala-
taban all. Lényegében arrdl van szd, hogy e modszer segitségével ,ne-
velve tanulmdnyozzuk és tanulmanyozva neveljiik a személyiséget.”

A pszicholégiai-pedagdgiai természetes kisérletek modszerének el-
terjesztése és széles kor(i alkalmazisa — véleményiink szerint — jelen-
16s mértékben hozzajarulhatna iskoldinkban a céltudatosabb, tervszertibb
és eredményesecbb nevelémunkahoz, s ezdltal az iskolareform célkitlizé-
selinek megvalositasahoz. Tapasztalatamk szerint gyakorlé pedagégusaink
sajat probalkozasaik kézben fokozatosan el tudJak sa]at1tan1 e modszert
olyan fokig, hogy bizonyos gyakorlottsag utdn mar 6nallo és egyre alko-
tobb alkalmazasara is képessé valnak.

5. A szociometriai vizsgdlatok maodszere

Ez a moddszer az atlagos iskolai gyakorlatban még kevéssé ismert,
pedig alkalmazéasa a személyiség megismerése — f6ként pedig kozosség-
ben torténd formalédasanak megértése és iranyitdsa — terén igen jelen-
t6s mértékben segitheti a nevelémunkat, és emelheti annak hatasfokat.
E modszer a -tanulok személyes kapcsolatainak és e kapcsolatok motivu-
mainak feltardsival szintén olyan feladatot old meg, amelyhez mas maod-
szerekkel nem lehetne kielégit6 és megbizhaté mddon kozeliteni. A ta-
nulok kozott szov6dé személyes viszonyuliasok és kapcsolatok feltarasa
ugyanis, rejtett és intim jellegiik miatt csak sajatos, indirekt uton vald-
sithaté meg. Direkt médszerek (megfigyelés, kikérdezés stb.) altal meg-
ragadhatd kozvetlen jelzésekben altaldban nem nyilatkoznak meg. Meg-
gy6ézden mutat rd erre Duré Lajos" tanulmanya, amely ismerteti Kolo-
miszkij specidlisan erre vonatkoz6 vizsgalatdnak beszédes tapasztalatait.
E tapasztalatok azt mutatjik, hogy még az osztdllyal hosszabb idén ke-
resztil egytitt dolgozé tapasztalt pedagogusok is igen keveset tudnak
mondani a tanulék személyes viszonyuldsdnak valodi jellegérél. Az ob-
jektiv kisérletek eredményei és a pedagdgusok véleménye egy osztdly
személyes kapcsolatairdl altaldban csak 30%,-os megfelelést mutat.

A szociometriai modszer. sajatos indirekt eljarasok alkalmazasaval
ragadja meg ezeket a belsd, rejtett mindségeket. A széban forgé kapcso-

0 Duré Lajos: Idészeri neveléslélektani vizsgalatok a Szovjetunidéban (Peda-
_géglal Szemle, 1964. 1. sz.).
L Duré Lajos: Idaszer( neveléslélektani v1zsga1atok a Szovjetunioban (Pszicho-
l6giai Szemle, 1964. 1. sz.).
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latok megismerése nagy jelentéségi mind a kozosségformalas szempont-
jabdl, mind pedig az egyes személyiség kézbsségben torténé formaldéda-
sanak tényleges behatd figyelemmel kisérése és e formalodasi folyamat
befolyasolasa tekmteteben Pedagdgiai és pszicholdgiai szempontbdl —
amint arra Kolominszkij* ramutat — kiilénésen jelentds a kozosseg hiva-
talos megszervezésébdl adodo, ,felelds-fliggés” viszonybol szarmazo kap-
csolatok és a személyes tarsas kapcsolatok kozti viszony (a megfelelés
vagy eltérés, az oOsszefliggés, kolesonhatas ezek kozott) felderitése. Enél-
kil valéjaban nem is érthet6 meg, s ezért nem is iranyithaté a szemé-
lyiség kozOsségben toérténd formalddasanak tényleges folyamata.

A tanulok kozotti spontdn személyes kapcsolatokban a kolesonos
vagy egyoldalu rokonszenv, a kiilonb6z6 mértékig alhatatos vagy inga-
tag vonzdédas, vagy az antipatia realizalodik. Ertheté tehat, hogy ezek
a rejtett intim belsé viszonyuldsok direkt modszerek altal nem hozza-
férhet6ek. A szociometriai mdédszer kilonféle indirekt kisérleti eljarasok—
ban fényt derithet ezekre a reJtett osszetevBkre.

A moédszer jelentSségének és felhasznalasanak bemutatisa érdekében
ismertetjik itt Kolominszkij egyik legegyszeriibb ilyen kisérleti eljara-
sat - — el6bb hivatkozott tanulmanya alapjan —, majd vazoljuk a kisér-
let eredményeiben feltarulé fontosabb lélektani és pedagdgiai problé-
mékat. Az emlitett eljaras igen egyszerli, s nem igényel kiilondsebben
bonyolult elékésziileteket. Lényege az, hogy az osztdly minden tanul6ja-
nak irasban véalaszolnia kell arra a kérdésre, hogy kivel szeretne egy
padban iilni elsésorban, masodsorban és harmadsorban. A valasztast meg
is lehet indokoltatni. (Hogy a kisérlet valédi tendenciaja rejtve marad-
jon, s igy az indirekt jelleg méginkabb biztositott legyen, a kérdések
feltételét lehet azzal indokolni, hogy a neveld az iilésrend kialakitasaban
figyelembe kivanja venni az 0sszes kivansdgokat.)

Ezzel az eljarassal nagyon sok fontos és tobb vonatkozasban meg-
lep6 adatot tarhatunk fel az osztalykozdsségben hato rejtett eréviszo-
nyokrol: a) kideril minden tanulérél, -hogy kivel rokonszenvez, b) meg-
allapithaté, hogy milyen az egyes tanulok helyzete az osztaly személyes
kapesolatainak rendszerében (hogy mennyire rokonszenves a tarsai elétt),
c) fény deriil arra, hogy kik kozott van kolcsonds szimpétia, esetleg
antipatia, d) a kisérlet késébbi idépontban torténé megismétlésével vagy
mas hasonl6 jellegii kisérlet segitségével ellenérizhetd, hogy mennyire
tartosak a kolesonds vonzalmak, e) kirajzolédnak a kozosségen beliil
Osszetartozo kisebb csoportosuldsok (az ezeket dsszetartd kozos izlés, kozos
erkoles, kozos felfogas, kozos érdeklédés stb. motivumai), f) kirajzolod-
nak az osztalyban él8 elsddleges és masodlagos spontan érintkezési kérok.

E feltarulo adatok tovabbi elemzése nagyon sok ujabb jellemzd
osszefliggést tarhat fel. Kideriilhet példaul az, hogy melyek azok a sze-
meélyiség-tulajdonségok, amelyek legjobban 1mp0nalnak a tanuldknak,
s melyek azok, amelyek ellenszenvesek eléttikk. Ez felveti a kérdést,
hogy helyes e a tanuldk igy megnyilvanuld értékitélete. Mindez az- egész
k(')'zésség vonatkozasaban a kbzésség kézvéleményének fejlettségére a

12 Kolominszkij: A tanulok kozott1 szemelyeq kapcsolatok v1zsgalatanak es ala~
kitdsanak utja az osztalyban (Voproszii “pszichologii, 1963 2 sz 101—107 FOIdl-
totta: Pataki Ferenc OPI D. 15203/b.). LR NS
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kozosségnek a tagjaival szemben tamasztott kovetelményeire és azok
szinvonaldra is ravilagit, (E szinvonal egyben rendszerint a ko6zosségi
nevelémunka eredményeinek értékméré mércéje is.)

A feltarulé adatok elemzése azt is megmutatja, hogy a kozosség
hivatalos szervezettsége (a feleldsok, aktivak, gyermekvezet6k rendszere)
mennyire van osszhangban a személyes kapcsolatokban megnyilvanulé
szimpatia-viszonyokkal. Felvetheti ez azt a tovabbi kérdést, hogy helyes
lenne-e esetleg valtoztatni az osztalykozosség hivatalos szervezettségén?
Lehene-e ezzel szorosabba tenni a kozOsségi Osszetartozas érzését?

Az adatok elemzése soran feltétleniil felvetédik az a kérdés is, hogy
mit lehetne tenni a ,,periférian maradé” tanuldknak a koézosségi -kap-
csolatokba valo ,beépitése” érdekében. A periféridra szorulé gyerme-
kekre ugyanis gyakran nyomaszté élményként hat az, hogy nem kedvelik
6ket tarsaik. Emiatt nemcsak lelkileg, hanem a k&zds tevékenység szem-
pontjabol is elszigetelédnek. Zarkézottd, mogorvava, félrehuzodova,
onzévé, s6t végs6é fokon kozosségellenessé is valhatnak. A kitaszitottsag
érzése elidegenitheti az ilyen gyermeket tarsaitol, a kozosségtol, a kozds-
ségi munkatol, az iskolai tevékenységtol és az egész tanuldstdl is. Az ilyen
esetekben sziikséges neWelési tennivalok szerencsés megtalalasaban is
a tények gondos elemzése segithet. Megvilagithatja ugyanis azt, hogy
ténylegesen valami meglev6 negativ tulajdonsdg-e a kitaszitottsag oka,
vagy pedig az osztalytarsak részér6l megnyilvanulé helytelen értékelés.
A nevelés tennivaldit minden esetben a megbizhatéan megismert okoknak
megfeleléen kell megéllapitani.

Az ilyenféle szociometriai tdjékozodas eredményei gyakran sok meg-
lepetéssel is szolgdlnak, de e meglepetések egyuttal altaldban fontos peda-
gogiai problémakat vetnek fel. Meglepetésként deriilhet ki péld4ul, hogy
valamelyik, a pedagégus szerint arra érdemtelen tanulét a kozdsség ki-
emelkedden kedveli. Kérdés: mi lehet ennek az oka? Helyes-e vagy
téves a tarsak értékelése? Ilyen esetek ravezethetik a pedagégust arra,
hogy val6jaban értékes tulajdonsagokkal rendelkezé tanulérél van szo,
aki azonban energidit pajkossagokra fecsérli, de ugy lehet csak azért,
mert melldztetésben van része a hivatalos kozosségi kapcsolatok rend-
szerében. Ha esetleg elfoglalhatnd az 6t megillet§ helyet a kozosségben
(valami megbizatast, rangot, felelési beosztast stb. kapna), akkor értékes
tagjava valhatna az osztalyaktivanak.

A szociometriai médszerrel feltart tapasztalatok arra is ramutatnak,
hogy é&ltaldban minél szervezettebb a tanuldk kézos tevékenysége, annal
inkdbb Osszhangban van, és annal inkabb megfelel egymasnak az osz-
talykozosség hivatalos szervezeti strukturdja és a spontan személyes
kapcsolatok strukturaja. JOl szervezett, helyesen vezetett kozdsségben
altalaban tagabb (tobb személyre kiterjedd), szilardabb és tartdosabb sze-
meélyes kapcsolatok szovédnek, J6 kozosségben az egyes tanuloknak a ko~
z0sség hivatalosan szervezett strukturajaban elfoglalt helye Gsszhangban
all a spontan kapcsolatokban elfoglalt realis helyzetiikkel. Ez azt is jelenti,
hogy jo6 kozosségben a vezet6k és megbizottak élvezik tarsaik bizalmat,
rokonszenvét. Pedagégiai szempontbdl elhanyagolt osztdlyban, magara
hagyott vagy csak formalisan irdnyitott tanulokozosségben viszont alta-
laban nincs meg ez a megfelelés.
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A szociometriai moédszerrel megismerhetd sok érdekes és izgalnias
adat kozott a kozosség tudatos formalasa szempontjabol nagyon jelen-
t6sek a modszer alkalmazasa nyoman kirajzolodé érintkezési kordk prob-
lémdi. A felderitett kolesonds szimpatiaviszonyok — tapasztalat szerint
— altaldban azt mutatjak, hogy az egymds irant kovetkezetesen tartds
rokonszenvet tanusité tanuldék szama atlagosan nem haladja meg a 2—3
f6t. Ilyen 2—3 f6s elsérendlien Osszetartozo csoportosulasokbol tevodik
0ssze az osztalykozosseg E kis csoportok tagjai szivesen keresik egymis
tarsasagat, szivesen érintkeznek egymassal. Egy-egy tanuld els6rendi
érintkezési kore ezek szerint erre a 2—3 fés kis csoportra terjed ki.
Az clsérendii érintkezési kor beleilleszkedik a mar nagyobb létszamau,
7—8 f6s ugynevezett mdsodik érintkezési kiorbe. Az osztilykozosség
egyes els6 és masodik érintkezési korei természetesen egymasba hatolnak,
dialektikusan oOsszefliggnek, s atszovik, Osszekapcsoljak az egész kozds-
séget. Egy-egy tanulé mozoghat az egyes érintkezési korok kozott, atke-
riilhet mas-més érintkezési korbe, vagy egy idében egyszerre tobb érint-
kezési korbe is tartozhat. (Kilonosen masodik érintkezési korbe) A ko-
z0sség koriltekintébb megszervezése szempontjabél mind ennek azért
van nagy jelentésége, mert az érintkezési kordk ismerete lehetévé teszi
az Orsok vagy KISZ-csoportok, brigddok olyan megszervezését, amely
szerint egy Orsbe vagy egy brigddba zémmel azok az egymassal rokon-
szenvezé tanuldk keriilthetnek, akik azonos masodik érintkezési korbe
tartoznak. Igy minden bizonnyal életképesebb elsédleges kozosségek ala-
kithaték ki. Nagyobb lesz igy e kis kozOsségek ,,kohézidja”. Mivel pedig
a masodik érintkezési korok egymadsba-hatoldsa az egész kozOsséget at-
szovi és Osszeflizi, ezért az igy szervezett osztalykozosség egészében is
nagyobb lesz a kozosségi Osszetartd erd.

Amint lathatjuk, a szociometriai modszer igen sok olyan jelentés
izgalmas kérdést hozhat felszinre, amelyek egyébként esetleg teljesen
rejtve maradnanak.

E modszer hazai szakirodalma még meglehetfsen szegényes. Nem
nagy még azoknak a munkdknak a szama, amelyekre mint e mddszer
propagéaléira hivatkozhatunk. Ezek koziil megemht]uk itt Somos Lajos,”
Duré Lajos™ és Harsinyi Istvén® tanulmanyait. Somos Lajos meggy6-
z8en érvel a tarsas kapcsolatok felderitésének sziikségessége mellett.
Duré Lajos tanulméinya beszamol a személyiség-kutatis, s azon beliil
a szociometriai moédszer jelenlegi helyzetér6l a szovjet neveléslélektani
kutatisokban. Vazolja a szociometriai médszer lényegét, s ismertet né-
hiny tovabbi Kolominszkij altal alkalmazott indirekt kisérleti eljarast.
A maér elébb bemutatott ki mellett szeretnél wlni?” eljardson kiviil a
kovetkezdket: a) Dolgozatirds ,,A mi osztdlyunk” cimmel. A dolgozat elé-
készitése biztositja azt, hogy a tanuldék kitérjenek az osztdlyban kiald-
kult baratkozdsokra, az osztalytarsak egyméashoz valé viszonyara, s mind-

" 83 Somos Lajos: Az osztalyfénok feljegyzései és az osztalykozosség (Koézneve-
1és 1963. 16. sz.).

1% Duré Lajos: Idészer(i neveléslélektani vizsgalatok a Szovjetuniéban (Pszicho-
16giai Szemle, 1964. 1. sz.).

15 Harsany1 Istvan: A személyiség és a szemelylsengsgélatok néhany kerdese
(OPI Ped. Tanszék sokszorositott kiadvanya, 1964.)
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ezeknek a tanulok szerint latott indokolasara. b) Ajdndékozds. A kisér-
letben az osztaly tanuléi 2—3 darab miivészi reprodukciét Kapnak azzal,
hogy tetszés szerint, de titkosan, odaajandékozzdk harom osztalytarsuk-
nak. Az ajandékozasban megnyilatkozd szimpatia-viszonyok -, feltérké-
pezése” mellett a nevel§ az ajandékozas utan afel$l is tajékozédhat, hogy
a tanulok egyenként mit gondolnak arrél, hogy ki adott nekik repro-
dukeciot. : L :
Harsanyi Istvan ,szociometriai szavazdlapokat” A4llitott Ossze. ™ Az
egyik szavazoélap elsé pontja azt a feladatot adja, hogy a tanulé rang-
sor szerint nevezze meg osztalytarsai kézill harom legjobb baratjat, és
igényli a rangsorolds révid indokoldsat is. A masodik pont szintén rang-
soroléssal és indokolassal a harom legkevésbé szimpatikus osztalytars neve
utan-érdeklédik. Osszesen négyféle szavazdlapot mutat be Harsinyi, me-
lyeknek egy része direkt irdnyu kérdéiv. Ezeknek alkalmazéasa feltét-
lentil segithet felderiteni az osztdlyban meglevd tarsas-kapcsolatokat és
a benniik érvényesilé belsé hatétényeziket. Véleményiink szerint azon-
ban az emlitett bels6é erék intim természete sziikségessé teszi azt, hogy
az.ilyen kérdéivek vagy ,szavazélapok” alapjan felderitett adatokat mas

eljardsok — f6ként indirekt jellegl kisérletek — segitségével ellendriz-
zUk és pontosabba tegyiik.

A szociometriai modszerr6l — a pszichologiai-pedagégiai természetes
kisérletrél kifejtett véleménylinkhtz hasonldan — azt tartjuk, hogy az

atlagos iskolai gyakorlatban ez a modszer is hasznosan alkalmazhaté a
tanuldi személyiség megismerésében. Az ehhez sziikséges technikai foga-
sokat elsajatithaténak tartjuk, Megitélésiink szerint minden alkoté peda-
gogus képes szert tenni olyan elméleti tajékozottsagra és gyakorlati jar-
tassadgra, hogy a személyiség megismerésére iranyuld tébbi eljarassal
egyutt, az osztaly sajatos feltételeihez igazodé szociometriai vizsgalatot
sikerrel elvégezzen, s levonja annak pedagogiai konzekvenciait.

6.- Az Onéletrajz és mds személyes targyn dolgozatok iratdsinak médszere

E modszercsoport keretében sok olyan jellemzd adat, tanulét ért
hatds, benyomés ismerhet6 meg a gyermek élettdrténetébsl, amelyeknek
ismerete biztositja a tanulék érzelmi életének, erkdlesi magatartdsianak
jobb megértését, s kiils6 megnyilvanulasaik motivumainak biztosabb fel-
ismerését. Emellett az életrajzok sokat elarulhatnak a tanulék kornye-
zetének, csalddjanak belsé életérdl, a csaladban uralkodé szokasokrol,
életfelfogasrdl is. Ilyen céllal irathaték dolgozatok kiilén a csalad vagy
egyes csaladtagok jellemzésére is. Az ilyen dolgozatokban feltarulé ada-
tok kiindulé alapot adhatnak a csaladdal valé bizalmas kapcsolat kiépi-
téséhez, a tanuléval vagy a sziil6kkel folytatando észinte beszélgetések-
hez. Ezeknek a moédszereknek sikeres alkalmazasa természetesen nagy-
foli. pedagdgiai tapintatot kovetel meg mind a dolgozatok elékészi-
tésében, mind az emlitett beszélgetések lebonyolitisaban. Nagyon fontos
ebben a meghitt, 6szinte emberi viszony kialakitdsa, amelynek biztosi-
tania kell azt, hogy a tanulé — és a sziil6k is — minden kétséget kiza-
réan gyézodjenek meg a pedagégus joindulatdrdl és feltétlen segité szan-
dékarol.
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EzekrSl a modszerekrdl is az a véleményiink, hogy iskolai alkalma-
zasuk kivanatos és hasznos, s hogy gyakorlassal, kisérleti alkalmazasuk
kozben minden pedagégus szamara jol elsajatithatok.

7. A kérdbives modszer tobbféle alkalmazasi teriileten is hasznos
lehet.

a) Allithaték 6ssze kérdéivek a tanuldk szaméra: énértékelésiik szin-
vonaldnak lemérése céljabdl; érdeklddésiik, izlésiik, erkolesi tulajdonsa-
gaik, jellemvonasaik stb. megismerése céljabél; terveik, vagyaik, kivan-
sdgaik, életcéljaik megismerése céljabol; tarsas kapcsolataik felderitése
céljabol (lasd: szavazdlapok); és egyéb specidlis alkalmi célokbdl.

b) Fordulhatunk kérdéivvel a sziilékhéz is: a tanulét éré fontosabb
kornyezeti hatasok felderitése céljaval; a tanul6é személyiségtulajdonsa-
gainak a szlil6k véleménye alapjan torténdé megvilagitasa céljabél; indi-
rekt célként a sziiléi hazban folyé nevelés befolyasolasanak céljaval; a
tanul6é megel6z6 fejlédése lényegesebb mozzanatainak megismerése cél-
jabol; esetleg tébb ilyenféle célt egyesité komplex célbodl stb.

E modszer alkalmazdsaban fontos mindig szem el6tt tartani azt,
hogy a kérdéivekre kapott valaszok altaldban soha sem mentesek a szub-
jektivitdstol. Megbizhatésigukat nehéz ellenérizni, s gyakran tobbértel-
muség is tapasztalhatéo benniik. Ezért a valaszok értékelésében az emli-
tett ,,hibaforrdsokat’® mindig koériltekintéen figyelembe kell venni.

Ez a modszer szintén alkalmas és kivanatos a személyiség iskolai
tanulmanyozasahoz. Felhasznalasat azonban csak ugy tartjuk szeren-
csésnek, ha a pedagoégus ondlléan alkotja meg a szerinte sziikségesnek
itélt kérddiveket, nem pedig receptszerii készen kapott sémakat alkalmaz.
(Azt tartjuk, hogy minden pedagogus alkalmas is erre.)

8. A kiilonféle médon Gsszegyiijtott adatok elemz6 feldolgozdsdnak
médszere

Jelentésége miatt feltétleniil indokolt kiilon maédszerként szamon-
tartani a személyiség tanulmanyozasa soran feltarulé tények, adatok és
Ssszefliggések sokoldalu elemz§ feldolgozasat. Enélkiil a személyiség tanul-
manyozasaban alkalmazott t6bbi moédszerek hatékonysaga is kétséges
lenne.

Ez a véleményilink tobb oldalrédl is megerdsitést kap a személyiség-
tanulmanyozas modszereivel foglalkozé szakirodalomban. Igaz ugyan,
hogy a tanulmanyozott szerzék altaldban kimondottan nem mingsitik
kiilon modszernek ezt az eljarast, de atfogd jellegét, valamennyi mas
moébdszerrel egyutt toérténé felhasznalasanak szilikségességét — csaknem
kivétel nélkil — mindannyian kiemelten hangsulyozzak.

Nyilvanvalo, hogy a tanulmianyozas soran feltarulé adatokat nem
onmagukért gyljtjik Ossze, hanem azért, hogy azokat a személyiség
nevelésében hasznosithassuk. A nevelés tennivaldéinak a megtervezése
pedig — amint arra Meajorov' is ramutat — feltétleniil igényli a szemé-

16 Dur6é—Kelemen—Radnai: Fejlédés- és neveléslélektan (Kézirat, Tankdnyv-
kiadd, 1965.).
- 17 Majorov J. V.: A tanuldok tanulmanyozisa és jellemzése (Szovietszkaja Peda-
gogika 1961. 6. sz. Ford.: Molnar Janos, OPI D. 15 203/b.).

16



lyiség tanulminyozdsa soran OsszegyUjtott adatoknak idénként tirténd
dttekintését és elemzd egybevetését.

A tanulméanyozas sordn feltaruld észleletek elemzé feldolgozasanak
nélkiilézhetetlenségét ugyancsak nyilvanvaléan indokolja a motivumok
felkutatasanak mar elébb tisztizott sziikségessége is. (Ezt egyébként a
személyiség megismerésének alapelvei kozott is megallapitotiuk!)

A tapasztalt tanuléi megnyilvanulasok helyes értelmezéséhez elen-
gedhetetlen azok -sokoldali ©sszehascnlitdsa, egymasra és a kortlilmé-
nyekre vonatkoztatdsa. Taldloan jegyzi meg ezzel kapcsolatban Roland

¥ hogy csak a kiilonféle megnyilvanuldsok elemzé Gsszevetése utjan
lehet elvonatkoztatni a személyiségre ténylegesen jellemzd tulajdonsd-
gokat a magatartast meghatarozo esetleges, kiils6 — a kérlilményekben
adott — komponensektél.

A személyiség egyes tulajdonsidgaira vonatkozé megdallapitisok ki-
alakulasaban nemcsak arra kell azonban Ugyelnlink, hogy el tudjunk
vonatkoztatni a tapasztalt megnyilvanuldsokat determindlé kiils6 esetle-
ges tényezd6kt6l, hanem minden megallapitdsunkban tekintettel kell lenni
a személyiség egységére, amelyben — mint Gal Roger® mondja — ,,min-
den kapcsolatban van mindennel”. Egy-egy — a személyiség egyes saja-
tossagaira vagy tulajdonsagaira vonatkozo — észlelet dnmagéiban, a t6bbi
tulajdonsaggal valo Osszefliggéseinek a figyelembe vétele nélkiil, nem
adhat szamunkra teljes értékli, legfeljebb csak mozaikszerti tajékozta-
tast. A kiilénb6z6 modszerekkel dsszegyiijtott észleletek csak a szemé-
lyiségrél szerzett valamennyi adattal és a korliilményekkel valé elemzé
egybevetés alapjan értékelheték helyesen.

A személyiség tanulméanyozasa sorédn, a kiilénbéz6é moédszerekkel 8sz-
szegyUjtott észleletek gondos és megfontolt feldolgozdsinak azt kell biz-
tositani, hogy az annak alapjan kialakitott megallapitasok a lehetd leg-
nagyobb objektivitassal, redlisan jellemezzék a személyiséget, hogy ,,ité-
let értékik”® legyen.

A személyiség sa]atossagalra és tulaJdonsagalra utald elsédleges ész-
leletek elemz6 feldolgozasa annak érdekében is nélkiilozhetetlen, hogy
segitségével kiemelhessiik a szoban forgé személyiség azon 1ényeges, mar
viszonylag megszilérdult vezetd tulajdonsagait, amelyek koré az Osszes
t6bbi tula]donsag is csoportosul, s amelyeknek megragadasa a nevelés
szamara is megadja ,,az emberhez vezeté kulcsot”.*

Az eddig felsorolt indokokon tulmenden a személyiségrél osszegyUj-
tott és irasban rogzitett észleletek atgondolasat és rendszerezd feldolgo-
zasat a tanulokrdl idénként készitend$ jellemzések praktikus igényei is

18 Roland D.: A tanuldé megitélésének problémai. — Hogyan nyujthat hathatés
segitséget a pedagégusoknak neveldmunkajaban a pedagégiai naplé és a tanuldk-
rél vezetett személyi lap? (,Deutsche Lehrerzeitung” 1960. No. 41. 4. p. Ford.: J6-
lesz Laszlé, OPI D. 14 962/a.).

19 Gal Roger: A tanuldk megfigyelése, iranyitdsa ¢és a megfigyelési szakasz
(Enfance, 1960. jan.—febr. 23—36. old. Ford.: Faragd Laszlé, OPI D. 14 668/c.).

20 Zehner K.: ‘A pedagdgiai naplé a tanar fontos segédeszkbdze a pedagoégiai
és lélektani munka megjavitasaban (,Piddagogik” 1960. 2. sz. 149—158. old. Ford.:
Jc’)lesz Laszl6, OPI D. 14637/c).

21 A, L. Snirman: A tanuldi személyiség vizsgalatanak pszichologiai alapJa1
(SZOVJetszka]a Pedagogika, 1948. 10. sz.).

2 17



nélkilézhetetlenné teszik. A jellemzések alapjat ugyanis éppen a sze-
mélyiségre vonatkoz6 sokféle 6sszegylijtott adat elemzg feldolgozasanak
eredményeként megsziiletd, mar ,itélet értékii” megallapitisok adjak.

Az elmondottakkal azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a személyiségril
Osszegyljtott adatok elemzé feldolgozasat, mint médszert érvényesiteni
kell egyrészt dtfogoan, a személyiség tanulmanyozasinak teljes folya-
matédban, az Osszes tobbi moédszer alkalmazasaban, mdsrészt pedig kiilon
onallo modszerként, a személyiség tanulmanyozasinak egy-egy lezaruld
hosszabb vagy révidebb ciklusa utdn a tanulok jellemzésének elkészité-
sében. A tanuldi személyiségrajzok elkészitésénél ezzel a mddszerrel dol-
gozzuk fel a rendelkezésiinkre Aallé adatokbdl a személyiség tulajdon-
s4gaira, fejlédési tendenciaira jellemz8 objektiv megallapitasokat. Utdbbi
funkcidjat tekintve ez a maddszer tulajdonképpen a tanuléi jellemzéskészi-
tés szintetizdlo modszereként is felfoghatd. (Véleménylink szerint a sze-
mélyiségrél kiilonbézé modon Osszegyljtott adatok elemzé feldolgozasa
nemcsak mint egyes mddszer értékelhetd, hanem ezen tulmenden mint a
tanulék megismerésének egyik modszertani elve is.)

A személyiség iskolai tanulminyozésanak fentiekben vazlatosan be-
mutatott moédszereit mind hasznosnak és alkalmazasra kivanatosnak
minésitettiilk. Ezzel egylitt azonban mindjart ismételten hangsulyozni
kivanjuk azt is, hogy koézilik egymagaban egyiket sem lehet abszolut
értelemben tokéletesnek tekinteni. Felhasznaldsuk csak akkor vezet meg-
bizhat6 eredményre, ha kiilon-kiilén torténd, elszigetelt alkalmazasuk
helyett egyiittesen, ,kiilonféle varidciokban komplex mdédon”*? mdédszer-
beli sokoldalusdgra térekedve alkalmazzuk Gket. Meggy6zddésiink, hogy
ezek a mddszerek ilyen alkalmazassal jelent6sen hozzajarulhatnak a terv-
szerd iskolai nevelémunka hatasfokanak emeléséhez. Ehhez azonban ter-
mészetesen az is sziikséges, hogy alkalmazdsuk koézben kovetkezetesen
érvényesitsiik a szemeélyiség tanulmanyozasaval szemben tamasztott elvi
és tartalmi kévetelményeket.

Hamam Kaaman

HEKOTOPbLIE TEOPETHYECKHWE W ITPAKTUYECKUE IIPOBJIEMbI
TICUXOJIOTUYECKOI'O M3YUEHHWSA JIMUHOCTU HWIKOJIbHUKA

" Jlucceprauust COCTOMT H3 BBEJIEHMS, TPeX rias M 3axjuodenust (221 crp).

B neppoii rnase aBTOp 3aHUMAETCS! BOMIPOCOM TEOPETHUYECKOro OGOCHOBAHUS H3YUEHHST
JINYHOCTH Ha OCHOBE CNELIAIbHOT O JIMTEPATY PHOTO aHAJIN3A M PACKPBITHEM IIONATHSI H PAa3BHTHS!
JinuHOCTH. OH pacCMaTpHBaeT Cambie CYILECTBEHHbIE YUYEHMSI MAPKCHCTCKOHM MCHXONOrMH AMY-
HOCTH C TOYKH 3DEHHST M3yUCHHsT JIMUHOCTH LIKOABHHKA.

Bo BTOpOIt riiaBe Ha OCHOBE aHajIH3a 0TEUECTBEHHOH M MHOCTPaHHOM (rjaBHbIM 06pasom,
COBETCKOH, HEMEUKOH, PpaHLy3CKOi) CrielManbHON JIUTEpaTypel, a TAK)Ke Ha OCHOBE NpHOGpe-
TEHHOT0 MIKOJIbHOTO OTBITA, ABTOP Pa3pafaTeiBaeT KOHUENUMIO H3YYEHHST JIMYHOCTH MIKOJIbHHUKA,
COOTBETCTBYIOILYIO TPEGOBAHHUSIM M BO3MOYKHOCTBSIM CErogHsILIHeH 001meH 1KOMbHON NpaKTHKH,
1. ABTOp aHaNM3WPYeT M TOABITO)KMBAET CaMble IJIaBHLIE TEOPETHYECKHE TPEGOBaHHs, KOTG-
pHIE HY)KHO NMPHHSITL BO- BHUMAHHE [JIST YCTIEIMHOTO HM3YYEHHs1 JIMYHOCTH WKOAbHMKA. 2. OH
npeanaraer NporpaMmy MIaHOBOTO H3YUYEHHS JIHYHOCTH WKONbHUKA. 3. OH NMOAPOGHO aHANU3H-
PYeT METO/ibl M IOTIOJIHATEIbHbIE TIPHEMBI, KOTODBIEC YCMEUIHO NOMOTAIOT B U3YYeHHH U Pa3BUTHH

22 Dur6—Kelemen—Radnai: Fejlédés- és neveléslélektan (Kézirat, Tankonyv-
kiadé, 1965.).
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JIMYHOCTH WIKOJIbHHUKA. 4. ABTOP BHOCHT MPEAJIOyKEHHE 0 11e1eC000pa3Hoi 1o hopme M cofeprxa-
HHI0 aAMHHHCTPATHMBHON JeATENbHOCTH KJIACCHOI0 PYKOBOBJHTEJS, CBA3aHHOH € IJIAHOBLIM
M3yyeHHeM I PasBHTHEM JIMYHOCTH IMKONBHHKA B KOJLICKTHBE.

B TpeTben raaBse aBTOP OOOOLUAET OIbITLI, IM0JYYEHHbiE B pesyanaTe 3KCIIEPUMEHTOB,
KOTODbIE OblIM MPOBEAEHDI € LEAbl0 U3YUEHHSs1 JIMYHOCTH LKOJbHUKA HA OCHOBE KOHHEMUHU aB-
TOpA. OH TarsKe yKasblBaeT Ha MePCMeKTHBHBIC 333aUH 1 BO3MOKHOCTHA NMpH ganbueiiuteil pas-
padoTKe ITOH TEMBI,

Kdalman Németh:

EINIGE THEORETISCHE UND PRAKTISCHE PROBLEME DES
PSYCHOLOGISCHEN ERKENNENS DER SCHULERPERSONLICHKEIT

Die Dissertation besteht aus Einleitung, drei Kapiteln und Zusammenfassung
(221 S.).

Das 1. Kapitel behandelt die Erkldrung des Begriffs und der Entwicklung
der [Personlichkeit; diese Erklarung geschieht auf Grund der Fachliteratur. Es
fasst die wichtigsten Lehren der marxistischen Personlichkeitspsychologie auf
praktischen Studiums der Schiilerpersénlichkeit zusammen.

Im II. XKapitel! analysiert der Verfasser hauptsidchlich die sowjetischen, deut-
schen und franzosischen Artikel, macht seine — im Laufe seiner eigenen erzieherischen
Tiatigkeit erworbenen — Erfahrungen bekannt, auf deren Grund er eine der Schul-
praxis entsprechende Konzeption zum Studium der Schiilerpersonlichkeit ausarbeitet.
In diesem Kapitel 1) analysiert und fasst er die wichtigsten prinzipiellen For-
derungen zusammen, die zum erfolgreichen Studium der Schiilerpersénlichkeit vor
Augen gehalten werden miissen; 2) zeigt er der das Programm des planméssigen Stu-
diums der ‘Schiilerpersonlichkeit; 3) gibt eine ausfiirliche Analyse der Methoden
und der ergidnzenden Verfahren, die dem Erkennen und Entwickeln der Schiiler-
personlichkeit helfen; 4) gibt den Klassenlehrern einen Vorschlag zur administra-
tiven Téatigkeit, die mit dem Erkennen und Entwickeln der Schiilerpersonlichkeit
in Zusammenhang steht.

Im III. Kapitel werden die Erfahrungen, die nach der Konzeption des Ver-
fassers gemachten Untersuchungen erworben sind, verallgemeinert. Dieses Kapitel
enthidlt auch die Aufgaben des Weiterfihrens der Dissertation.
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VECZKO JOZSEF:

A KORNYEZETI ARTALMAK ES SZEMELYISEGZAVAROK
NEHANY PSZICHOLOGIAI PROBLEMAJA
(Bolcsészdoktori értekezés)

1965

A disszertdacio tartalma

A disszertacid bhevezetébdl, harom fejezetbdl és Osszefoglalasbol all. (244 lap.)

Az 1. fejezetben vézlatos attekintést adunk a kornyezeti artalmak altal veszé-
lyeztetett gyermekekrofl valsé gondoskodds torténeti alakuldsarol. Vizsgaljuk az intéz-
ményes gyermekvédelem el6tti idészak és az intézményes gyermekvédelem szaka-
szanak fontosabb elméleti és gyakorlati nevelési problémait, kilonss tekintettel a
szocialista gyermekvédelem kialakulasira és fejlédésének tavlataira. Kovetkezteté-
seink alapjan kisérletet tesziink arra, hcgy megjeldljiik a gyermekvédelem helyét.a
kommunista nevelés rendszerében.

A II. fejezetben részletesen elemezziik a kirnyezeti drtalmak és a személyiség-
zavarok fébb megnyilvanuldsi formait és tipusait. Elméleti alapkérdésként kiala-
kitjuk 4allasfoglalasunkat a személyiségzavarok értelmezésének néhany elvi prob-
lémajat illetéen. Nagy figyelmet forditunk a személyiségzavarok fogalmanak, az
egyes pszichikus folyamatokban és személyiségtulajdonsagokban 1létrejové zavarok
dinamikus szétaramlasanak és kolesonos Kkapcsolasanak bemutatdsara. Kimutat-
juk a pszichikus folyamatok, a lelki allapotok és a személyiségtulajdonsagok zavarai
kozotti osszefliggéseket. Kiemelten foglalkozunk a személyiségzavarok neuroendokrin
kapcsolatanak kérdésével.

A személyiségzavarok elvi kérdéseinek elemzése soran kialakitott szemléletilink
alapjan részletes pszicholdgiai elemzést adunk a leggyakoribb kérnyezeti artalmak- ;
rél, és azok hatasara keletkezd személyiségzavarokrdl (pre-neurdzisok és pszicho-
neurozisok).

A III. fejezetben a személyiségzavarok megszintetésében sajatosan fontos sze-
repet jatszo gyermekotthoni nevelémunka személyiségalakité hatasdnak néhény
neveléslélektani problémajat vizsgaljuk. Ilyen szempontbdl targyaljuk a helyes
nevel6—ndvendék viszony kialakitasat, az egyéni banasmoéd néhdny pszicholdgiai
problémajat, az otthonossiag neveléslélektani feltételét és a kornyezeti artalmak
miatt szellemi fejlédésben visszamaradt gyermekek nevelésének sajatossagait.
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