A PEDAGOGIAI SZOCIOLOGIA
A GYAKORLO PEDAGOGUS MUNKAJABAN

(Levele26 pedagégia szakos hallgatéink munkii alapjén)

DR. .ROZSA EVA

tanarsegéd



Az utébbi években egyre fokozédik az érdeklédés a pedagogiai szociologia

irant, melynek feladata a személyiség kialakulasara, nevelésére hatd szociolo-
giai jelenségek megismerése és az ebbél fakado konzekvencidk tudatos pedago-
giai felhaszndldsa. A pedagogiai valésdg egyre mélyrehatobb, elemzébb meg-

.ismerése elengedhetetleniil sziikséges pedagégiai munkink megjavitasahoz,

szinvonaldnak emeléséhez. A pedagdgiai szociologiat ugy kell tekinteni, mint
“a pedagoégiai valdésdg megismerésének egyik — de semmi esetre sem egyediili
— eszk6zét., Munkankat akkor tudjuk valéban javitani, ha a nevelési helyzetek
megismerése, ,,felmérése” utan levonjuk ‘a pedagogiai kovetkeztetéseket, meg-
keressiik azokat a feladatokat amelyek ujabb ismereteink alapjan az oktatas,
illetve a nevelés szamara adédnak. Tulajdonképpen igy lesz a szocioldgiai vizs-
galodas a pedagdgiai munka fontos eszkdze, igy lesz a pedagdgiai szocioldgia
az oktatds és a nevelés szerves része.

Ezek a kérdések egyre inkabb érdeklik és foglalkoztatjdk a kutaték mel-
lett a gyakorlé pedagégusokat is, hiszen a pedagégiai szociolégia fontos szere-
pet tdolthet be a gyakorlé pedagégus munkijiban. Eppen ezért drvendetes,
hogy a pedagdgia szakos levelez6 hallgatok képzésében — egy félévben — he-
lyet kapott a pedagdgiai szociologia. A rendelkezésre alld, viszonylag kevés
hozzaférhet6 magyar nyelvi irodalom mellett a hallgaték konzultdcids el6ada-
sokon ismerik meg az elmélet alapvetd kérdéseit, a kutatas 6 terlileteit, méd-
szereit, az egyes moédszerek lehetdségeit és korlatait. Véleményiink szerint
azonban az elméleti képzés nem lehet elég eredményes, kiilonodsen egy ilyen
gyakorlati jelentfségl tudomany esetében, ha a hallgaték nem ismerik meg a
gyakorlati munkat. Ezért, bar nem tettlik kotelezévé, arra kértiik hallgatéink-
kat, hogy lehet8ségeikhez képest végezzenek szocioldgiai vizsgalédast wvala-
- mely Gket érdekld teriileten, készitsenek ezekrdl feljegyzéseket és szamoljanak
be errdl a kollokviumon. Ezzel nemcsak az volt a célunk, hogy egy kis betekin-
tést nyerjenek a vizsgilati modszerek gyakorlati kivitelébe, hanem elsdsorban
az, hogy a vizsgalat eredményeit a szerzett elméleti ismeretek alapjan 6nalléan
értékeljék, allapitsiék meg elemzésiik eredményei alapjan a tovabbi pedagoégiail
feladatokat. Ugy véltiik, hogy ha mindezt a kollokviumon megbeszéljiik, alkal-

munk nyilik a problémak, vitds kérdések, esetleges helytelen kovetkeztetések -

tisztazasara is. Eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy ez a munka igen hasz-
nos mind a hallgatok, mind a pedagdgiai szociolégia oktatdsa szempontjabol.
Mint emlitettik, ezt a feladatot csak kértik a hallgatéktdl, ennek ellenére ki-
vétel nélkiil valamennyi hallgaté végzett valamiféle vizsgalatot; nagy részik
igen lelkiismeretes, koriiltekint6 elemzéssel allapitotta meg pedagégiai tenni-
valdait.

Kiloéndsen érdekes és mind a gyakorlé pedagdgus, mind az elméleti kép-
zés szaméra hasznos tapasztalatok szarmaztak levelezd hallgatdéink pedagdgiai
szociologial targyu szakdolgozataibdl.
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Hallgatéink érdekldési korének, munkateriiletének megfeleléen a szak-.
dolgozatok témakore meglehetsen széles volt. Foglalkoztak egyetlen . osztaly
tanuléit érinté pedagogiai szociolégiai vizsgalatokkal, példaul az osztaly tarsas.
" kapesolatainak vizsgdlata alapjan az osztaly kozdsségi rétegzédésével. Vizs-
galtak egy-egy kiilonodsen ,,problematikus” esetben a gyermekek helyzetét a.:
csalddban, ennek alapjan a csalad és iskola kapesolatat. Erdekes volt egy-egy:
pozitiv vagy negativ értelemben ,kiugré” teljesitményt, magatartist mutato
osztaly pedagogiai szociologiai vizsgdlata, amely segitett fényt deriteni az indité.
okokra és segitett megtaldlni a célravezetd pedagogiai eljdrast is. A vizsgédla-
tok nagyobb része azonban vagy t6bb azonos életkoru osztidlyban folyt — le-
hetéséget adva az 6sszehasonlitasra — vagy szélesebb korben, kiillonbozd iskola-
tipusok kiilénbozé életkoru tanuldira vonatkozott. Valamennyi-vizsgdlat helyi
problémakbol, adottsdgokbdl indult ki, de az elemzések alapjan levont kévet-
keztetések nemcsak a sajatos helyi pedagégiai feladatok megallapitasat tették
. lehetévé, hanem a legtdbb esetben értékes anyagot szolgaltattak &altalanos pe-
dagégiai- kérdések és feladatok tlsztazasahoz vagy azok Jelentosegenek hang-
sulyozasdhoz.

~ Erdekes volt szdmunkra az azonos témaju szakdolgozatok anyaganak 0ssze-
hasonlitasa. Példaul ,;A palyavalasztas motivacidi” c.- dolgozatok, amelyek Kii-
16nbo6z6 tarsadalmi Osszetételli és tarsadalmi igény(d varosokban, jarasokban
vizsgaltak a csaladnak, az iskoldnak, a tajékoztatasnak, a palydk ismeretének,.
a munkalehetéségeknek a 14 illetve 18 évesek palyavdlasztiasdra gyakorolt ha-
tasat, szép példai annak, hogy azonos cél mellett a szociolégiai tényez6ktél fiig-
gben mennyire masok a pedagoégiai feladatok, helyesebben mennyire mas ezek-.
nek a feladatoknak a fontossagi sorrendje. Az egyik vizsgalat eredményei sze-’
rint adott esetben legfontosabbnak tint a sziilék tajékoztatasa, felvildgositasa,
egyrészt gyermekeik érdeklddését, képességeit, hajlamait, mdasrészt az adott
munkalehetdségeket illet6en. Ebben az esetben a tanulok vagy redlisabban tud-
tak felmérni sajat helyzettiiket, vagy spontidn érdeklédésiik mutatott egészsége-
sebb palyavalasztast, mindenesetre a sziilék és gyermekek ,,palyavalasztasi el-
lentétében” feltétleniil segitenie kellett az iskolanak. Egy masik vizsgilat ered-
‘ményei szerint a pedagégusok legfontosabb feladata, hogy a helyi — elég val-
- tozatos — munkalehetéségek szerveivel szorosabb kapcsolatot teremtsenek
mind a tarsadalmi szilikséglet kielégitése, mind a tanulok helyes palyavélasz-
tdsa érdekében. Minden ilyenirdanya vizsgalat ramutatott arra, hogy a peda-’
gégusra fontos és felelSsségteljes feladat harul a palyavalasztasi tanacsaddssal:
Sokszor a pedagégusok azért nem tudjak kell6 lelkiismeretességgel megoldani
feladatukat, mert ha a tarsadalmi sziikkségletekrdl, munkalehetéségekrél eléggé
tajékozédtak is, nem ismerik az egyes palyak elonymt nehezsegelt kovetel—
ményeit.

Ugyancsak: érdekes 6sszehasonlitdsra adtak lehetéséget azok a dolgozatok
amelyek a koérnyezet hatdsat vizsgaltak a tanulék teljesitményeire, érdeklédé-
sének, kulturdlis igényének alakulasira. Sok esetben mar az inditék is érdekes
volt, amelynek hatasdra a szakdolgozat készit6i a témat valasztottak. Hadd em-
litsek egy példat ezzel a témavalasztassal kapcsolatban. Ez mindjart azt is szé-
pen példazza, hogy egy olyan probléma megolddsaban, amely latszélag teljesen’
didaktikai jellegli (és semmi kapcsolata nincs a pedagégiai szocioldgiaval), mi-
lyen segitséget nyujthat a pedagogiai szociolégia.

. Az egyik levelezd hallgatd (Dobesanyi Ferencné, Szeged) harmadik éve ta-
nitctt magyart két parhuzamos altaldnos iskolai osztalyban. Harmadik éve ta-
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" pasztalta azt, hogy az egyik osztilyban aktivak az irodalom 6rak, a tanulékat
sikeriil ,,irodalmi élményben részesiteni”’, mig a mésik osztalyban minden pro-
balkoziasa kudarcot vall. A két osztdly tanulmanyi eredménye, magatartasa,
tarsadalmi Osszetétele lényeges eltérést nem mutatott. Miutdn a tanar szinte
osszes didaktikai tapasztalatait latbavetette, kezdeit arra gyanakodni, hogy
valami kiils6 tényezdben keresse sikertelensége okat. (Meg kell emliteniink,
hogy személyes ,,emberi kapesolata” mindkét osztallyal j6 volt.) Ekkor kezdett
a szociologiai vizsgalatokhoz. Kideriilt, hogy az egyik osztalyban a tilnyomoéan
diplomas értelmiségi sziilék gyermekeinek annyi rendszeres kiilon-érajuk van
(nyelv, zene, sport), hogy egyszerlen nem marad idejiik az olvasasra, annak
ellenére, hogy a legtobb helyen a sziildknek jelent6s magankényvtira van, és
a gyermekek is gyakran kapnak ajandékba kényvet. Sajnos a sztil6kkel is nehéz
megértetni, hogy az emberré valashoz, a személyiség kialakuldsahoz az iro-
dalmi élmény legalabb annyira hozza tartozik, mint a négy-6tféle kiilén-éra.
(Még sajnalatosabb, hogy — bar adatok nem allnak rendelkezésiinkre, tapasz- .
talataink szerint — ez a jelenség sem elszigetelt, nem sajatos helyi jellegii.)

T6bb dolgozat vizsgalta — mint emlitettilk — egy-egy- osztaly tarsas kap-
csolatait, illetve ezek alakulasat. Ezek a vizsgalatok elsésorban az osztaly-
. f6nék nevelémunkdjahoz kivdntak segitséget nyujtani, tehdt mindig konkrét
nevelési problémabol indultak ki, Példaul egyik esetben két 6. osztilyt egyesi-
tett az iskola 7.-ben. Nagyon nehéz volt — szdmos sajitos helyi nehézség miatt
— az 4j osztalyt kozosséggé kovacsolni. Nagy segitséget jelentett az osztalyfs-
noknek a 7.-ben végzett szociolégiai vizsgdlat, ugyanis tébb olyan tényezére hiv-
ta fel figyelmét, amely a még oly bizalmas tandr—didk viszonyban is rejtve
maradt volna elétte, vagy legalabb is jéval hosszabb id6 alatt jutott volna
tudomésara. Az els vizsgalat segitségével tehat bizonyos feladatokat tlizott ki
maga elé és a 8.-ban megismételt vizsgalat pedagégiai munkajianak eredményét,
a gyermekek , kéz8sségi szintjében” mutatkozé fejlédést tiikrozte.

- Egy masik esetben az osztalyféndk szerint az osztily sajatos tarsas-kapcso-
latait az osztdlyba jard cigdny tanulok befolyadsoltdk. Itt is segitséget nyujtott
a pedagogiai szociolégiai vizsgalat részben a tények feltarasaban, részben —
bizonyos id6 utan a nevelés eredményeként mutatkozé kozosségi fejlédés meg-
allapitdsaban. Meg kell jegyezniink, hogy az osztdly tarsas kapcsolataira vonat-
kozé vizsgalatok nagyon sokszor felhividk az osztalyféndk figyelmét egy-egy
tanulé ,,elszigetelt” helyzetére. Ez a tény mindenképpen jelentds, de kiilonésen
abban az esetben, ha példaul a maganyos tanulé szerénysége és zarkozottsaga
miatt az 0sztdlyf6ndk egyaltaldn nem szerezne tudomast annak ,elszigeteltsé-
gérdl”. Példaul egy 7. osztdlyban egy, az iskolaban nagyon szorgalmas, jol
tanuld, becsiiletes kislanyrol kideriilt, hogy sém 6 nem kotédik az osztalyban
senkihez, sem hozza nem vonzodik az osztalybol senki. Amikor az osztalyfénok
jobban utana nézett a koriilményeknek, kideriilt, hogy a kislany megvaltozott
csaladi helyzetérdl senkinek sem akart sz6lni: az édesapja huzamosabb ideig
az otthontél tavol dolgozott, az édesanyja pedig beteg volt és neki otthon
sokat kellett dolgoznia. A tanuldst nem hanyagolta el, de ,baratkozasra”
mar nem maradt ideje. Amikor ezt az osztalyfénok megtudta, — lgyesen,
anélkil, hogy a kislanyt vagy a csaladot érzékenységében megbintotta vol-
na — az osztdlyt hivta segitségiil, hogy a kislany ebben a nagy er6feszitést
igénylé munkaban ne maradjon egyediil. Igy az egyetlen tanulé helyzetével
vald foglalkozas nemcsak azzal az eredménnyel jart, hogy a kislany baratokat
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érzett maga korul, hanem a kozos feladat megolddsa nagyot lenditett az osztaly
kozosséggé valasdban is. . : )

Erdekes és ,,izgalmas” témanak bizonyult a tantestiilet pedagégiai hatds-
fokdnak vizsgalata. Latszélag talan ez a téma a legnehezebben megkézelithets
és megfoghatod, st sok vonatkozasban ,.kényesnek” is tlinik. D. Kovaes Gébor
- szakdolgozata Makarenké kovetkezé megallapitisabol indult ki: ,,Igazi neve-

lésre csakis olyan egységes pedagogiai kozbsség képes, amelyet Osszef(iz a ko-
z0s vélemény és meggybzédés, a kolesonds segiteni akards, amely mentes az
irigységt6l, és amelynek egyetlen tagja sem hajhassza egyéni utakon a-névendé-
kek szeretetét.” A dolgozat bevezetésébdl idézziik: ,,A fokozédo kovetelmények
szinte torvényszerlien parancsoljék, hogy a pedagégusok is mind jobb teljesit-
ményt nydjtsanak. Célom tehat iskoldnk neveldi kozossége pedagogiai munka-
janak javitadsa. Ehhez ismerni kell a mostani- helyzetet, Feladatom meg4llapitant
a jelenlegi pedagégiai hatasfokot. Fel kell tarni azokat a tényez8ket és Ossze-
fliggéseket, amelyek az eldre lépést segithetik. S végiil meg kell hatdrozni a
haladas érdekében szlikséges tennivaldkat.” — A vizsgalat nemcsak szociolégiai
médszerrel folyt, hanem a nevel6testiilet sokoldalu, lelkiismeretes vizsgalatdhoz
mas moédszereket is alkalmazott a szerzd a pedagégiai hatisfok megallapitasa
‘igazolasa, ellendrzése érdekében. Nem célunk vizsgdlatainak ismertetése — de
megéllapithatjuk munkdja alapjdn, hogy ha egy tantestiiletben a bizalom és
Oszinteség légkodre uralkodik, akkor maguk igényelnek minden olyan lehets-
séget, amelytdl pedagogiai-munkédjuk segitését, szinvonalanak emelését remélik.

A’ szakdolgozatok készitése, a megbeszélések soran nemcsak levelezdé hall-

gatdink érdeklgdésérdl nyeriink képet, hanem sok esetben beszamoltak kollé-
-gaik érdeklédésérsl is. Orvendetesnek tartjuk a pedagégusok széles korének
élénk érdeklédését a pedagodgiai szociologiai vizsgalatok irant, azonban szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy ne kezdjenek a vizsgalatokhoz — ha még oly -
egyszerlinek tlnik is — el6zetes tajékozédas, kell§ felkésziilés nélkil. Sajnos,
mint emlitettiik magyar nyelvl irodalom nem minden teriilethez &all rendel-
kezésre, masrészt még a rendelkezésre all6 irodalom mellett is sok megbeszé-
lésre, vitatkozasra, ,,prébafelmérésre” volt sziikség ahhoz, hogy .a vizsgalat
“valéban eredményes, pedagégiailag hasznos legyen. Véleményiink szerint a
pedagoégiai szocioléogia a gyakorld tanar oktaté-neveld munkajanak nagyon
hasznos és egyre elengedhetetlenebb segitdje. Ezért kivanjuk a koévetkezdkben
roviden oOsszefoglalni legfontosabb tapasztalatainkat, amelyekkel éppen a gya-
korl6é tanar munkajahoz szeretnénk segitséget nyujtani.

Tapasztalataink szerint a pedagdgusok egy része egyes olvasott cikkek,
vagy més forrasbol szarmazoé inditékok alapjan lelkesedéssel fogadja a peda-
gbgiai szociolégia vizsgdlati modszereit. Maga is mindjart nekilat kérdSivek
Osszeallitasdhoz, nem egyszer hatarozott célkit(izés nélkiil. Ennélfogva az ada-
tok értékelése is csak felliletes lehet, ennek ellenére kiovetkeztetéseikben meré-
szen altalanositanak. Az igaz, hogy a kérddiv szolgaltatta adatok hasznosak
lehetnek — mint egyes adatok —.akkor is ha a kérd6ivek Osszeallitdasanal
hidnyzik a konkrét cél, rendszer, kontroll. Nem bizonyos azonban, hogy a
hasznos adatokbol levont kévetkeztések mindig a helyénvaldk, és az sem bizo-
nyos, hogy ilyen médon egy pedagégiai szociolégiai vizsgalat nyujtotta lehet-~
ségek valdoban és helyesen kihasznalhatok. Csak dicsérni lehet a pedagdgusok
lelkesedését az Gj irant, a j6 szandékot, amellyel sajat oktaté-neveld munkajuk
eredményesebbé tétele -szempontjabél végeznek vizsgalatokat, azonban a hely-
télen vagy felszinen mozgo kovetkeztetések mindenképpen karosak. Ugyanakkor
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éppen a felszines, nem eléggé elkészitett, atgondolt kérdéivek tartjak- tavol
a killénben érdekl6ds pedagégust attél, hogy a pedagdgiai szocioldgia lehetd-
ségeit valoban megismerje és munkajaban eredményesen alkalmazza.

A pedagégusok masik része, ha pedagégiai szociologiai targyu elméleti ta-
nulmany akad a kezébe, ugy fogadja, mint a kutatds egy uj teriiletét, amelyhez
neki, mint gyakorldé pedagégusnak ninecs sok kéze. A gyakorlatibb jellegi cik-
kek elsfsorban a tanuldok tarsas kapcsolataival, a kiilonbozd kozosségek réte-
gezbdésével foglalkoznak, sok esetben csak elemz§ jelleggel anélkiil, hogy a
konkltiziokbol megjelolnék a pedagogus konkrét feladatait. Ha cikket olvasé’
pedagoégus Ugy érzi, hogy osztalya jo kozosség, nincsenek ,,nehéz esetei”, vagy
nem osztalyfénok és a kozosségi nevelést nem érzi problematikus feladatanak,
ugy latja, hogy nem érdemes a pedagdégiai szociolégidval kozelebbrél megismer-
kednie: ,nem az & kenyere”. Valojaban pedig nem tudja, hogy milyen leheté-
ségei, milyen teriiletei vannak ennek az 0j tudomanynak.

A gyakorl6 pedagogus is végezhet kutaté munkat anélkiil, hogy széleskérii-
irodalmazas, az elvi és gyakorlati kérdések mélyrehaté elemzése alapjan mesz-
szebbmend kovetkeztetéseket vonna le vagy altalanos érvényd megallapitasokat
vonna le vagy altalanos érvény(i megallapitasokat tenne, tehat a sz6 tudoma-
nyos érteimében kutaté munkat végezne. Egy-egy osztalyban, tanulécsoportban
is végezhet a pedagogus szocioldgiai jellegli méréseket, kutatasokat, és ezek
kéllé megfontolas és elemzés utdn rendkiviil hasznosak lehetnek munkéja szem-
pontjabdl. Sok esetben hasznos lehet, ha egy olvasott cikkben ismertetett mé-
rést, vizsgalatot sajat kornyezetében megismétel. Azonban a kovetkeztetéseket
mar nem szabad , lemasolni”. Szeretnénk hangsilyozni, hogy a pedagdgiai szo-
ciolégia barmely modszere, vagy akar tobb maddszerének kombinaciéja is csak
egyoldali megkozelitése a pedagogiai szitudcié megismerésének. Alig van a tu-
domanynak olyan teriilete, ahol egyetlen vizsgilati modszer eredményre vezet,
de a pedagdgia komplex kérdéseinek vizsgdlatdban semmi esetre sem. A szoci—
ologiai vizsgalatok eredményei adhatnak kilonb6zé szempontu helyzetképet,
felhivhatjak a pedagogus figyelmét sok olyan tényezére, dsszefliggésre, amelyek
megfigyelések, beszélgetések soran is rejtve maradnak elétte, vagy csak tobb
év utdn valnak vilagossi. Azonban a-pedagégiai kovetkeztetések levonisdnil a
szociologiai . vizsgéalat, mérés adatait feltétlenul ki kell egésziteni egyéb mod-
szerekkel: a pedagégus folyamatos megfigyeléseivel, sajat tdpasztalataival, be-
szelgetésekkel, esetleg dltala megrendezett, de a tanuldk részérél természetes-
nek tiiné pedagoégiai szituiciok elemzésének eredményeivel.

‘Nézzlink most néhany témakért, amelyben a szociolégiai vizsgalatok fontos
segitséget nyujthatnak a gyakorlé tanarnak.

Sem oktatd, sem neveld munka nem lehet eredményes a tanuloi szemelyl—
ség alapos ismerete nélkil. A személyiség fejlédését, alakuldsit a tarsas kap-
csolatok egész sora, szocioldgial Osszefiiggések egész rendszere befolyasolja.
Ezeknek az Osszefliggéseknek legaldbb bizonyos szempontil ismerete nélkiil
a tanuldk magatartasat, tevékenységét tényként regisztralhatja a tanar, de oko-
zati Osszefliggésekre nem tud ramutatni, ennek hidnyaban pedig minden igye-
kezete és segitOkészsége is csak kevés eredménnyel kecsegtet.

A tanulé személyiségére a legdéntSbb hatéssal a csalad, a csaladi kérnyezet
van. Tobbszori csaladlatogatas sem nyujthat annyi realis, objektiv ismeretet,”
mint egy j6l megfontolt szociologiai vizsgédlat. Jol Osszeallitott kérdéivvel, bizo-
nyos adatok Osszegyujtésével képet kaphatunk a csalad szocidlis, kulturalis,
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vilagnézeti, politikai szintjérdl, legaldbb is annak a részérdl, amely hatassal
van a gyermekre. Megtudhatjuk, hogy a gyermek hogyan viszonyul a csalad
tagjaihoz, bizalommal van-e irantuk, vagy jobban érzi magat masutt, masokkal
vagy egyediil. Képet kaphatunk arrél, hogy milyen inditékokat ad (vagy esetleg
éppen meglévéket fojt el) a csalad a barat- és palyavalasztdssal kapcsolatban 1
hogyan kelti fel vagy iranyitja a tanulo érdeklédési kérét, hogyan befolyésolja,

illetve hatarozza meg a tanulé iskolan kivili tevékenységét, otthoni kotelessé-
gét, szabadidejét. Megismerhetjiik a sziiléknek a gyermekeikhez valé viszonyat,
uevelési modszereit, hogyan, mivel jutalmaznak, illetve biintetnek, hogyan
késztethetik gyermekeiket munkéira vagy éppen hogyan tart]ak tavol attol,

és igy tovabb. : - :

Ha ezekkel a kérdésekkel Jkapcsolatban szdamos adat &ll a pedagégusok
rendelkezésére, és ezeket gondosan elemezte, bizonyosan megtalalja annak méd-
jat is,-hogyan segitse a tanuldk személyiségének helyes, kivant fejlédését, ho-
gyan segitheti a sziil6ket neveld munkajukban. Tapasztalataink szerint sok eset-
ben egy tanulécsoportnal végzett ilyen jellegli adatgy(jtés alapjan szamos
kérdés sziilokkel torténé kozds megbeszélésére van szitkség. Ezek megvitatasa
igen tartalmassa teheti a sziiléi értekezleteket, és — anélkiil, hogy a tanar
felmérések adataira hivatkoznék — konkrét, adott esetben a . tanulécsoport
legproblematlkusabb nevelési feladataiban adhat tanicsot a szuloknek bizto-
sithatja a csalad és az iskola egységes nevelési hatdsat.

- Megkozelithetjiik azonban a személyiség megismerését mas szempontu
szocioldgiai vizsgalattal is. Tajékozdédhatunk a tanuldok érdeklédési kore, esz-
ményképei, palyavalasztasi inditékai stb. fel§l, anélkiil, hogy a csaladnak
ezekre a terliletekre torténd hatdsa irént érdeklédnénk. '

A vizsgalt tanulok életkori sajatossagaitol filiggben kulonbozo szmtu képet
nyerhetiink a munkahoz valé viszonyukrél, ilyen irdnya ismereteikrél, er-:
kolesi felfogasukrol, szocialis érzelmeikrél, ezek alakulasanak tényezdirdl. Er-
dekes Osszehasonlitdsokra van lehet6ség, ha egyidében tobb korcsoportban vagy
azonos csoportnal tobb izben végzett (a kérdés természetétdl fiiggben tobb
hénap vagy tébb év utdn megismételt) vizsgalatok eredményeit elemezziik.

" A tarsas kapcsolatok rendszerének, kélesdnhatasanak vizsgalata kiiléndsen
sok segitséget nyujthat a pedagégusnak a kozOsségi nevelés, az osztily, a ta-
nuldesoport kozosséggé formalasa teriiletén. Ha sokszor tulsadgosan szubjektivek
és id6legesek is a tanulék rokonszenv-ellenszenv érzései, ravilagithatnak a
kézosségi rétegzédés olyan tényezéire, amelyek kiilonben rejtve maradnanak
a tanar elétt. A tarsas kapcsolatok ,feltérképezése” még nem adhat alapot
messzemend kovetkeztetések levondsdra, de a tanar tapasztalatainak kontroll-
javal kozvetlen segitséget nytjtanak pedagdgiai munkajahoz. Bizonyos id6 utian
megismételt hasonlé jellegli vizsgalat eredménye képet adhat a kdzben eltelt
~ id6 nevelési eredményeirdl.

A szociolégiai tényezék azonban nemcsak a nevelés, hanem az oktatas haté-
sat, eredményességét is erfsen befolyasoljak, tehdt a szocioldgiai vizsgalatok
eredményei az oktaté munkaban is jelentés mértékben hasznosithaték. A ta-
nulok érdeklédési korére, tudasszintjére, aktivitisara hatd szocidlis tényezék
ismerete szinte elengedhetetlen az eredményes oktaté munkéghoz.

Nem sorolhatjuk itt fel a pedagogiai szociologia valamennyi kutatasi teri- -
letét, csupdn néhény olyan témakort kivantunk megemliteni, amelyek vizsga-
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lata a gyakorlé tanar szdmadra is viszonylag egyszerd, és eredményei a pedag6-
giai munkaban kozvetleniil hasznosithatok.

A szociolégia vizsgilati modszerei koziil — tapasztalataink szerint — a pe-
dagdégusok leggyakrabban a kérdéives modszert alkalmazzik. Szeretnénk fel-
hivni-a figyelmet, hogy ennek a moédszernek az eredményessége donté mérték-
ben a kérdések Gsszeallitasatol fiigg. Legyen a vizsgdlatnak hatarozott, konkrét
célja (pontosan tudnia kell a pedagégusnak, hogy mit akar a vizsgilat soran
,»megtudni”), a kérdéseket pedig ennek megfelelden, logikus sorrendben, a kér-
dezettek életkori sajatossagainak megfelelen allitsuk ssze. Ha a tanar attdl
indittatva, hogy 6t tobb szempont is érdekli egyszerre szétszort, egymadst szer-
vesen nem klegesmto kérdéseket tesz fel, a valaszokbél sem kaphat egységes
képet.

A kérdések vilagos, pontos megfogalmazésa nagyon lényeges az érthe-
t6ség, de a valaszok értékelése szempontjabél is. Megkonnyiti az értékelést,
ha adatszer( vagy igen-nem valaszt, illetve megadott alternativ valaszok ala-
huzasat tessziik lehetévé. Vigyazzunk azonban, hogy az altalunk felsorolt alter-
nativ valaszlehetdségek ne ,,sugalmazzak” azt a valaszt, amelyre talan magatol
nem gondolt volna a kérdezett. Vannak azonban olyan esetek, amikor -csak
az alternativ valaszok felsoroldsa teszi lehet6vé az adatszerii értékelést. Pél-
daul, az a pedagbgus, aki a tanar személyiségének pedagodgiai hatasfokat vizs-
galta, kivancsi volt kiilonb6zé életkoru tanulok tanarrél alkotott véleményére,
ha erre kozvetleniil tett volna fél kérdéseket, nagyon szerteigazo, nehezen. érté-
kelheté valaszokat kapott volna. Mig az altala valasztott moédszer, — amely
szerint kiilonb6zé fontossagi személyiségjegyeket sorolt fel, amelyeket a ta-
nuléknak rangsorolniok kellett — adatszer( értékelést és Osszehasonlitast (kii-
16nb6z6 életkorti tanulok esetén is) tett lehetéwveé.

Természetesen sok esetben sziikség van bizonyos okozati Osszefiiggésekre
utalé ,,miért?”’ kérdésekre is.

Megkonnyitheti az értékelést, ha alkalmazunk olyan kérdéseket is, amelyek
szerint adott esetben nem kivanjuk ugyan anyagunkat rendszerezni, de egyes,
mas kérdésekre adott valaszok esetében segitségiinkre lehetnek az értékelésben.
Példaul, ha vizsgaljuk a gyermek helyzetét a csalddban, hasznos lehet néhany,
a szocidlis helyzetre vonatkoz6 kérdés. Példaul hany szoba van? Hanyan laknak
a lakasban? stb. annak ellenére, hogy az adatok rendszereézését nem kivanjuk
a szobadk szama vagy a csaldd nagysadga szerint elvégezni. Azoban mikor ugyan-
ebben ‘'a kérddivben a tanuldok otthoni tanuldsa vagy szabadid6é eltdltése.irant
érdeklédiink, az ilyen jellegii, igynevezett ,,besorold” kérdésekre adott, vélaszok
jelzik a tobbi kérdésre adott valasz realitasat is.

Gyakorlak a kérd6ivekben a ,negativ kérdések” is. Peldaul ,,ha uj osztalyt
- alakifanank, kit nem vinnél magaddal a régi osztilyb6l?” Ezeknek a kérdések-
nek — tapasztalataink szerint — szintén ,,sugalmazé” jellege van. A gyermekek
keresnek legalabb egy nevet, holott egészséges erkdlesi itéletitk alapjan nem
zarnanak ki senkit az osztalybdl, még a legellenszenvesebbeket sem. Néhany
tanulé be is irta ezt a véleményét a kérdéivbe, de a legtdbbrél csak a beszél-
getések sordn deriilt ki, hogy hasonloan gondolkozik annak ellenére, hogy leg-
alabb egy nevet mégis irt. A tanulok ellenszenvérdl is meggydzédhetiink mas-
képpen fogalmazott kérdések segitségével is. (Egyébként sem tartjuk helyesnek,
hogy még csak utalas formajaban is felmeriiljon a gondolat, hogy a barmely
okbol ellenszenves tanuldt ki kellene hagyni az osztily kozdsségébdbl.)

Felmeril a probléma, hogy a kérdéivet névvel elldtva vagy név nélkil kér-
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jiuk-e vissza. A tanar elékészit6 munkéajaval elérheti és el kell érnie, hogy
a tanulok a kérddivet ne valami ,hivatalos adatgyiijtésnek” vagy kivancsis-
- kodasnak” tekintsék, hogy a kérdezettek és a tanar kozott bizalmas légkor
alakuljon ki. Tapasztalataink szerint a' gyermekek altaldban &szintén felelnek
a helyesen megvalasztott, helyesen megfogalmazott kérdésekre akkor is, ha ne-
vitket is felirjak. Nem art azonban egyes kérdéseket, — amelyekre adott valasz
bizonytalan érték( lehet — akar ugyanabban a kérddivben mds megfogalma-
. zasban kontrollként megismételni. Természetesen sok esetben a vizsgalédashoz
egyaltaldan nem sziikséges a név ismerete. A kérdések természetétl, megfogal-
mazasatol is fiigg, hogy direkt vagy indirekt moédon tessziik-e fel. Ugy gon-
doljuk, nem kell hangsilyoznunk, hogy a pedagégusok a szociologiai vizsgald-
dasok soran nyert adatokat bizalmasan kezeljék, vegyék figyelembe tanul6ik
életkori sajatossagaival jaro érzékenységét. A legfébb. segité szdndékot is
félremagyarazhatjak a gyermekek, ha konkrét valaszaikra hivatkozva térténik.

Minél logikusobb, tomoérebb a kérddéiv, annal egyszeriibb, viligosabb a va-.
laszok értékelése. Az esetek tobbségében egyetlen tablazatban 6sszefoglalhatok
az adatok, esetleg ennek alapjan tdbb szempontbdl keszult grafikon, d1agramm
teheti még szemléletesebbé az eredményt.

A legnehezebb a kovetkeztetések levonasa. Ha a vizsgalatot gondosan és
kériiltekintéen végeztiik, kevesebb a tévedési lehetéség. Gyakran esnek azon-
ban a pedagdégusok abba a hibdba, hogy a gondosan 6sszeallitott kérdéiv vala-
szaibdl kiragadnak egy-két kérdésre adott valaszt. Féleg azokat, amelyek sza-
mukra nem vart képet nyujtanak és csak ezek alapjan kovetkeztetnek. Termé-
szetesen egy-két kérdésre adott valasz elemzésébdl nem juthatunk redlis kovet-
keztetésre. Vigyazzunk, hogy a vélaszokbdl csak annyit -,,olvassunk ki”’, ameny-
nyire a kérdések lehetéséget nyujtanak. Példaul, ha igy tettiik fel a kérdést:
,,Ki a legjobb baritod?”’ vagy ,Ki mellett szeretnél iilni?”’, akkor ne jussunk
arra a kovetkeztetésre, hogy azok a tanuldk, akiknek a neve nem szerepel,
,.kitaszitottak”. Ezek a kérdések ugyanis csak egyetlen tanulé jeldlését tették
lehetévé minden valaszban. Lehet, hogy az osztaly 90%-a példaul a két legjobb
tanulé mellett szeretne ilni, de ebb8l még az. osztaly kozosseg1 szerkezetére
vonatkozéan nem vonhatunk le kdvetkeztetést.

Végiil hitra van a pedagégiai feladatok megallapitasa. Ismételten hangst-
Iyozzuk, amit bevezetGnkben mondottunk: a pedagé6gial szociolégia a pedagdgiai
valésag megismerésének egyik, de semmi esetre -sem egyediili eszkoze. Tehat
a pedagogiai feladatok megallapitdsanal feltétleniil tobb szempontbol ki kell
egésziteniink vizsgalatainkat. A munka és faradtsag azonban eltérpiil az oktato-
neveld munka eredménye mellett, amelyhez jelent6s mértékben jarulhat hozzi
_ a pedagdgiai szociologia.
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A tapasztalatokat a kovetkezé szakdolgozatok alapjin gyﬁjtb’ttiik

D. Kovacs Gabor: A nagykérosi Arany Janos &ltalanos iskola nevelGtestiiletének:

szociometriai vizsgélata (kiilongs tekintetel a pedagdgiai hatasfokra)
Czikk Ferenc: A neveld személyiségének pedagoégiai hatasfoka
Dobsanyi Ferencné: A kornyezet hatdsa a tanulék kulturdlis igényeinek alaku-
lasara
Czvitkovics Andras: A kérnyezet hatdsa a tanuldk teljesitményeire
Rendes Bélané: A gyermek helyzete a csaladban o
T6th Ern6: A szabadidé felhasznaldsinak vizsgalata serdiiléknél
Katona Lajos: A palyavdalasztds motivaciéi :
Palmai Janos: A palyavalasztas meotivacidi
David Laszlé: A palyavilasztds motivaciéi
Berényi Istvan: Egy osztdly tarsas kapcsolatainak alakulasa
Gy6ri Janos: Egy osztdly tanuléinak tarsas kapcsolatai
Nagy Béla: Egy osztily tanuldinak tarsas kapcsolatai
Toldi Ferencné: Hogyan ismerem osztidlyomat?
Dr. Takécs Gyulané: Ciganykérdés osztalyomban
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MEJATOIMYECKAS COLIMOJIOTUA B IIPAKTUYECKON PABOTE IEJATOIOB
(HA OCHOBE COYMHEHUI 3AOYHUKOB IEJATOTUYECKOTO ®AKVIIBTETA)

J-p Poxa Epa

¥ ARBTOp KODOTKO ONHMCBIBACT TEMATHKY [IMIUIOMHLIX paGoT 3a0YHMKOB TEHArOTHYECKOTO
daxynsTeTa B 00nacTh mesaroruveckoi coumosnorud. OHa M3JIaraeT TeMbI M UTOIH HEKOTOPBIX
YOAYHBIX OHIJIOMHBIX PaboT.

B craThe OUMCAHBI MPEXIE BCEro Te npo6neMH KOTOphIe BO3HUKIIM B TE€YEHHE BBINOJHEHHS
JAIUIOMHEIX paboT. ABTOpP KOPOTKO HOABITOXKMBAET CAMBIE BaXKHBIE CBEACHHMS O IOATOTOBKE
odopmieHAN W aHATHM3E HCOATAHUSA B MENATOTHHECKOM corposiorud, LlesIs 3TOro onncasys: IoMoyb
- *IIeJaroraM HCUOJB30BATE METOABI NIEAATOTMYECKOH COHMONOI Y B CBOHX NPAKTHYECKHX paborax

DIE PA'DAGOGISCHE SOZIOLOGIE IN DER PADAGOGISCHEN PRAXIS
(AUF GRUND DER ARBEITEN VON FERNSTUNDENTEN MIT FACH
. PADAGOGIK)

DR. EVA ROZSA

Es wird der Themenkreis der .Diplomarbeiteh von Fernstudenten (Fach Pada-
gogik) aus dem Gebeit der pddagogischen Sozioligia kurz bekannt gemacht. In
einigen interessanten Féllen wird die Motivierung des Themas und die aus den
Eregebnisen gegebene pédagogische Folgerung kurz dargestellt.

Die Mitteilung macht hauptsidchlich die auf dem Gebiet gesammelten Erfah-
rungen bekannt. Es werden die wichtigsten wissenswerten Kenntnise der Vor-
bereitung, Durchfithrung, Auswertung der Untersuchungen kurz zusammengefasst,
mit dem Ziel: den sich fir die padagogische Soz1olog1e interessierenden Pida-
gogen in der Praxis eine Hilfe zu bieten. -

LA SOCIOLOGIE PEDAGIQUE DANS LA TRAVAIL DES EDUCATUERS
) ENSEIGNANTS v
(D’ APRES LES DIPLOMES D'’ETUDES DES ETUDIANTS PAR CORRESPONDENCE

PAR MME EVA ROZSA

L’auteur fait connaitre briévement les sujets des diplémes d’études de socio-
logie pédagogique des étudiants par correspondance. Dans le. cas de certains tra-
vaux intéressants, elle rapporte briévement la motivation du choix du sujet et
les conclusions-pédagogiques tirées des résultats.

Le travail rend compte surtout des expériences acquises au cours de la prepa-
ration des diplémes d’ études supérieures. Elle donne le bref résumé de ce
quil faut savoir sur la préparation, le déroulement, l'appréciation .des résultats
des enquétes de sociologie pédagogique, avec l’mtentlon dalder les éducateurs
s’intéressant a la sociologie pédagogique.
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