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A tanuldi személyiség vizsgalata pedagogiai és pszicholégiai szempontbol egyike a
legid6szeribb s leginkabb vitatott kérdéseknek, amelyek - kiilondsen az iskolareform
munkélatok id3szakaban — sziikségszer(ien felkeltették mind a. kutatok mind a gyakorlo
pedagbgusok élénk érdeklédését.

A probléma aktualitasat mindenek elétt az jelzi, hogy ma mar egyre altalanosabbs
valik az a felismerés; mely szerint a korszerliség kévetelményeihez igazods oktatd-neveld
tevékenység hatisfokdnak javitdsa elképzelbetetlen a tanulok személyiségének sokoldalv
megismerése nélkil. B megismerés teljességére vald torekvés pedig feltételezi a személyi-
ség fejlodését meghatarozo tarsadalmi tényezdk szerepének nevelésszocioldgiai és szocial-
pszicholdgiai szemponti szimbavételét.. E komplex problémakor elméleti és gyakorlati
vonatkozasban egyarint -egyesiti magaban a tirsadalmi valdsiag konkrét viszonyainak,
ellentmondisinak s tendenciainak figyelembe vételét, mind pedig a gyermek kozvetlen
kornyezetének szocialis ,.kozegét” jelentd, interperszonalis kapcsolatokra valé orientals-
das szitkségességét. Ebben az osszefiiggésben egyre novekvd jelentGségre tesz szert a sze-
mélyiség ,,szocializalédasi” folyamatanak az egyén és a kozdsség egymésra hatd relacio-
jaban valo vizsgalata.

Ezért killondsen jelentGsnek itéljik azt a korulmenyt hegy a nemzetkozn méretek-
ben egyre szélesebb kaorre kiterjedd szociolégiai és szocidlpszichologiai kutatasok — s nem
kevésbé a neveléssel szemben fokozddé tarsadalmi igények — hatdsara nalunk is névekvé
érdeklédés tapasztalhaté a személyiség ilven irdnyd tanulmanyozasa irant. E targykor-
be tartozé hazai kutatasok — részben a szocialista orszagok hasonlé tapasztalatait hasz-
_ nositva — egyik kiindulé pontjat a kommunista személyiségformalas ,logikai tengelyét”
(Makarenko A. Sz., 1955) alkot6é koziosségi nevelés problematikdia és a nyugati polgari
pszicholégidban igen népszeriivé valt syociometriai viysgdlat midszerének osszekapcso-
ldsdra irdnyulé térekvés jelentették. Bzzel Osszefliggésben egyetértink Pataki Ferenc
(1964). véleményével abban, hogy pedagdgidnkban megérlelddstt a kézosség — mint pe-
dagogiai kategéria — tobboldald, komplexebb tanulmanyozasanak szikségessége, ami
azt jeleati, hogy napirendre keriilt az eddigi, gyakran meglehetésen egysiki kutatasi
szempontok és modszerek kiszélesitése a kozdsségi struktira és dinamika objektiv vizs-
galatanak iranyaba,

Az utobbi évtizedben k1bontakozo 11yen célzatl kutatdsmetodikai torekvéseknek
kétségteleniil érdeme az, hogy a modern polgari szocnalpszxchologlaban mar korabban
széles korben elterjedt! s a szocialista orszdgok kutatéi altal is ellendrzott® szociometriai

1 Moreno J. L. (1951, 1958.), Jexnings H. H. {1951), Northway M. L. (1952), Hébn E. -
Schick G. P. (1934), Hofstitter P. R. (1957), Engelmayer O. (1958}, Gronlund N. E. (1959), Walter
. Cappel (1964), Bastin G, (1966)
2 Hiebsch H. (1960, 1966), Peuasincvics R. (1960}, Kolominszkij J. L. (1963, 1965, 1967),
Kolominszkij ]. L. és Rozov A. I. (1964), Kuzmin E. Sgz. (1963, 1967), Dannbaner H. (1964), Vor-
werg M, (1964), Bugdabn M. (1965), Cenciper A. B. (1965), Kunz L. (1965)
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vigsgdlai felhasznilasaval gazdagitottak a személyiség és kozosség kutatasanak metodikai
apparatusat, A szociometriai modszer kiilonb6zs formavaltozatainak alkalmazasaval ta-
nulmanyozta Kdntds Liszlé (1958) egy ovodai csoport tarsas szerkezetét, Ilyés Sdndor
és Syakdcs Ferenc (1958) a csoportosulas tényezdit vak gyermekek. kozosségében, Geréb
Gyorgy (1962) az osztalyszerkezet kohézidjanak és megbomlasanak kérdéseit, Budai
Hlona (1963-64) a kozosség kialakulasanak kezdeti problémait, Vidrbegyi Gyirgy (1964)
a kornyezet hatdsit a tarsas-kozdsségi életre, az osztalyok tarsas szerkezetét, a tanuldk
baratkozasat és csoportosuldsat, Kdntds Ldszls és Kdntds Vera (1965) a spontan tarsas
szerkezet és kozosségi nevelés kapcsolatat, Mérei Ferenc (1966, 1967) a tarsas kapcsolatok
megszilardulasdnak és fejlesztésének problémait, a par és csoport egymashoz valé vi-
szonyat, Babodi Béliné—Harsinyi Ernéné—Gydni Lajosné (1967) a kollégiumi primér-
kozosségek tarsas szerkezetét, Hunyadi Gydrgy (1967) a szociometria és latens ideoldgiai
szerkezet viszonydt a csoportban, Vastagh Zoltin (1967) a kozdsség munkajanak és a
gyermekek kolcsonds kapcesolatainak osszefiiggését.

E tematlkallag szertedgazd és egyre gazdagodé szakirodalom reszletesebb elemzés
nélkil is tandsitja, hogy a szociometriai médszerek alkalmazhatdsaganak megitélésében
mind altalanos metodolégiai, mind konkrét mectodikai vonatkozasban jelentkeynek fenn-
tartdsok, vitas kérdések és véleménykiilonbségek.® Ennek szélséséges megnyilvanulasa
az, hogy a szociometria kutatismddszertani jelentdségének ,.... indokolatlan tilbecsii-
1ésével és ovatoskodd mellézésével egyarant talalkozunk™ (Tarsadalmi valdsag és peda-
‘gogia 1964). Ez a tendencia vonatkozik nemcsak a kutatok, hanem a pedagdgusok gya-
korlati személyiségtanulmanyozé munkéjara is.

Elismerve a mddszer tobb szempontbdl problematikus jellegét, mi mégis azokkal
a véleményekkel értiink egyet — s ezt igazolni latszanak tanszékiink pszicholégiai csoport-
janak tapasztalatai is, — amelyek a szociometriat meghatdrozott leltételek mellett a sze-
meélyiségtanulmanyozas egynk lehetséges pszichologiai eszkézeként értékelik. E megfon-‘
tolasbol kiindulva elvi és gyakorlati szempontbél fontosnak tartjuk az alkalmazas peda-
gogiai és pszicholdgiai feltételeinek differencidlt értelmezését. E szertedgazo kérdéskomp-
lexumnak lényeges dsszetevéje a szociometria médszertani apparatusanak témank szem-
pontjibél valé értékelése.

A teljesség igénve nélkiil ezittal csak arra vallalkozhatunk, hogy megkiséreljitk a
személyiség tanulmdnyozasara iranyuld iskolai szociometriai vizsgalatok néhdny mz2dd-
szertani problémajanak szambavételét, kiilonés tekintettel a kilonbozé feladathelyzetek-
hez igazodo tdrsasvilasytisi kisérletek elokészitésének, levezetésének, értékelésének és
pedagogiai hasznositasanak lehetdségeire.

T

Személyiség és kdzdsség

Kérdésfeltevésiink problémakorének személyiségnézépontit megkozelitése mind el-
méleti, mind gyakorlati vonatkozasban tébbféle vizsgalodasi lehetéséget kinal szamunkra.
Ha nevelés-szociolégiai és szocialpszicholégiai szempontbol indulunk ki, akkor véle-
ménvink szerint figyelembe kell venni azt, hogy a szocialista iskolaban végzett szocio-
metriai vizsgalatok médszertanilag elvalaszthatatlanul osszefonodnak a személyiség és
tanulokozosség egymashoz vald viszonyanak problematikajaval.

3 Lasd: Hegedfis Andrds (1961), Koloninszkij ]. L. (1963), Koloninszkij ]. L. és Rozov A. L
(1964), Dannbaver H. (1964), Horvdtk Gydrgy (1964), Durd Lajos (1966)
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Ebbél a szempontbdl kiilondsen figyclmet érdemel az a kériilmény, hogy a szemé-
lyiség és kozosség kélesdnds kapesolatinak kérdése rendszerint igen ellentmondasosan
jelentkezik a pedagdgiai gyakorlatban. Ennek magyarazatit megitélésiink szerint nem
annyira a kozosségi nevelés — pedagdgiai tapasztalatbol jol ismert és vizsgalatokban is
eléggé feltart — bonyolultsagaban, t6bbrétiiségében és dinamikadjaban kell keresni, hanem
sokkal inkabb a személyiség és a kozosség kolesonds viszonyanak értelmezése terén jelent-
kezd hangstlybeli eltolédésban Ez a tendencia leginkabb ,,a kdz5sségben, a kozosséggel
és a kézOsség szamara” toreénd nevelés Lozmmerttc valt makarenkii tételének cgyoldalu
lesziikitésében nyilvanul me

Ennek egylk'lelentkezesn formaja a személyiség tilzote eldtérbe allitasa, amikor az-
egyes tanulok szinte kizarélagosan mint sajatos, individualis személyiségjegyeket repre-
zentalé és a kollektiva tevékenységétol mesterségesen elszigetelt egyének jelennek meg.
Ez ohatatlanul a sokat hangoztatott.egyéni banasméd pedagodgiai elvének indokolatlan
dominancidjahoz vezet a nevelésben. A pedagogus gyakorlati szemelyLSeg tanulma-
nyozé munkajaban pedig az egyének megismerésére korlatozza a figyelmet. Ennck kévet-
"kezménye az a gyakorlat, hogy az osztalyfénoki naplé anyagaban olykor évekre vissza-
menden alig taldlhaté mas, mint a szlikebb értelemben vett, .feljegyzések a tanuldkrél”,
amelyeknek kétségteleniil lehet informacios és pedagdgiai iclent6sége, érvényességi kére
azonban erfsen lesziikil akkor, ha a tanulék megismerésére iranyuldé munkaban a kol-
lektiva csupan az egyén tevekenvscaenek Hkeretéil”, illetdleg ,héatteréil” szolgl.

A hangsilyeltolédas masik megjelenési formija az, amikor egyoldalian a kozos-
ségre koncentralodik a figyelem, és szinte teljesen hattérbe szorul, elmosddik a tanulék
személyisége. Az ilyen beallitddasu ,,kdzésségi nevelés” ugy tekinti a tanulo kollekti-
vakat, mint az oktatds és nevelés alanyainak mechanikus dsszességét, olyan egészet, amely
egyesiti magaban a kilénbdzé individualis jellegzetességeket tiikrdzs eayeneket Ennck
kovetkeztében a tanulok sokoldali tanulmanyozasa ¢s megismerése, — amely egyik el-
engedhetetlen feltételeé” az eredményes pedagogiai tevékenységnek, ,uniformizalédik”,
és magaban rejti az ,.elszemélytelenedés” veszélyét.

A személyiség és kozosség egymashoz vald viszonydnak megitélésében mutatkozo
hangsilyeltolddas emlitete szélsGséges megjelenési formai kézott a gvakorlatban sokféle
atmeneti médozat figyelheté meg. Nem szitkséges bizonyitani azt, hogy cz a tendencia a
probléma modszertani megkdzelitésében is érezteti hatasat.

Ez osszefiigg azzal az alapkérdéssel, hogy a személyiség vizsgilatdban mennyire ét-
vényesil az ember tdrsadalini meghatdrozottsigdnak dialektikus syemlélete. Ha abbdl
az ismert marxi tételbdl indulunk ki, hogy ,,az ember a tirsadalmi viszonyok Osszessége”,
akkor a személyiség tanulmanyozasaban elvi és mddszertani szempontbol alapvetd jelen-
toségre tesz szert a tarsadalmi hatasokat kozvetitd killinbozd kézdssések személyiség-
alakité funkcidjanak érvényesiilése, EbbSl kévetkezéen az embernek mint tarsadalmi
lénynek — irja Kovaljov A. G. (1964) — alapvetd sziikséglete az érintkezés, amely felté-
telezi a tarsadalom, a kdzosség, a csoport meghatirozott korilményei kozott végzett te-
vékenységben kialakulé kolestnds viszonyulasokat. A személyiség szociolégiajardl irott
konyvében Koz 1. Sz. (1969) ramutat arra, hogy: ,,Az egyén viselkedését és a tobbi em-
berrel, valamint a tarsadalmi intézményekkel valé kolcsénviszonyait sem a kdznapi be-
szédben, sem a tudomanyos fogalmak rendszerében nem irhatjuk le masképpen, mint
tarsadalmi szerepeinek terminusaiban... Szerepen a funkcio értends, a viselkedésnek
az a normativ mddon jévahagyott mintija, amelyet adott pozicioban mindenkitdl elvar-
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‘nak.”* Szocialpszicholégiai szempontbol nagyon lényeges az a tény, hogy a szerep elva-
laszthatatlan a személyiség tarsadalmi kapcsolatait kifejezd szocidlis stituszdtol. Erre az
-bsszefuggésre utal Kugmin E. Sz. (1967), amikor a szerepet ,,a statusz dinamikus aspek-
tusanak” tekinti. E dinamikus viszonylatok megismeréséhez figyelembe kell venni azt is,
‘hogy a szerep a szocialis statusz realizaldsdanak folyamataban szervesen 6sszekapcesolodik
‘a személyiség kiilonbdzd pszichikus tulajdonsigaival. Ez kiiléndsen j6l érzékelheté moédon
jelentkezik abban, hogy a személyiségnek a szerepekkel &sszefiiggd funkciok eredményes
.gyakorlasiahoz meghatarozott ,pszichikus jegyekre .van sziiksége, amelynek jellegét a
kooperaciés feladatok determinaljak” (Hiebsch H.-Vorwerg M., 1967). A kilonb6zé
szerepekbdl adodo feladatok teljesitése pedig feltételezi a kézvetlen kdrnyezethez vald
‘viszonyulasok sokrétliségét, amely igen valtozatos formaban tiikedzi adott kozbsségben
‘vagy csoportban eoyuttmukodo egyének ,pszichikai érintkezésének’ legkulonbozobb
arnyalata1t

" Ebbél kévetkezben a személyiség szociometriai tanulmanyozasaban jelentds szerepe
‘van azon interperszondlis kapcsolatok pszichologiai megismerésének, amelyet Makarenko
A. Sz (1955) ,,a gyermekek kozti rengeteg igen finom belsé viszonylatnak™ nevezett.
A pedagdgiai tapasztalat meggyézéen igazolja azt, hogy a tanulonak a személyes viszony-
latok rendszerében elfoglalt sajatos helyzete nagyon lényeges személyiségformalo ténye-
‘z6t képvisel. Ezért a tanulok személyiségének megismeréséhez elengedhetetleniil fontos
a kiilénbdzé kézbsségi életkeretekben megnvdvanulo 1nd1v1duahs kapcsolatok moédszer-
tamlag jol atgondolt tanulmanyozisa.

Erre azért kell kiilonésen felhivni a flgyelmct mert a kiildnbozd fejlettségi szintd
tanulokozésségek az interperszonalis kapcsolatok szempontjabol még a legtokéletesebb
pedagdgiai irdnyitds és a legoptimalisabb tanuléi dntevékenység esetében sem tekint-
heték homogén egységnek. Ezért a személyiség tanulmanyozasanal is szdmitasba kell
venni azt a pedagdgiai tényt, hogy a tanuldkozosségekben — specialis vizsgalat nélkil is
— a személyes viszonyulasok bonyolultan egymasba fonéd6 tobbrétdségét észlelhetjiik.
Jellegiik szerint e viszonylatokat feltételesen két egymassal osszefuggo s olykor latszo-
lag elkiilonilé kategoriara lehet visszavezetni:

a) Az egyikbe sorolhatok azok a kapcsolatok, amelyeket Makaren/eo A. Sz (1955)
szavaival a ,felelés fiiggdségek rendszerének” neveziink. A kozosség e ,,hivatalos’ szer-
vezeti és tevékenységi kereteit formdlis struktiira clnevezéssel is szoktak jelolni. A peda-
‘gogial és pszichologiai irodalom leginkabb a kézosségi kapcsolatok ezen — a pedagdgus
céltudaros tevékenysége altal iranyitott — formaival foglalkozik.?

b) A masik kategoria a ,,nem formaélis”’ vagy masképpen spowntdn kapcsolatok struk-
tirdja, amely az individualis viszonyulasok rendszerén keresztiil tobbnyire sajatos peda-
gogiai és pszicholégiai valosiagot képvisel az adott osztalykézosség életében és tevékeny-
ségében. A szocialista pedagogia és pszicholdgia eddig — a bevezetében emlitett forra-
sokon kiviil — viszonylag kevés figyelmet forditott e kérdések vizsgalatara. Természe-

4 Ismeretes, hogy a szerep fogalmanak problémaja a tarsadalmi és egyéni szocidlpszichologiai
tényezok dialektikajanak megértéséhes szikkséges elméleti koncepcido hidnya miatt egyik csomopontja
a polgari kutatok ideoldgiai bizonytalansiginak. A szerepkategéria marxista értelmezése még nem
cléggé kidolgozott. Ezzel kapcsolatban igen értékes kutatomunkat végzett Heller Agnes (1966), Hiebsch
H. és Vorwerg M. (1967}, Kugmin E. Sz. (1967) és Kor 1. Sz. (1969)

* Ebb6l a szempontbél hazai viszonylatban az utébbi években a kévetkezé szerzék értékes
munkaira gondolunk: Jusgtné-Kéri Hedviz (1963}, Horvdth Lajos (1966, 1968), Vig Otio (1966)
Szécsy Eva (1967) Petrikis Arpdd (1968), ROZS‘)I_)(II Istvdnné (1968)

42

.



tesen e megallapitasunk nem jelenti azt, hogy egyetértiink a nyugati polgari szocial-
pszicholégiai torekvések azon tilzé egyoldalusagival, amely a szociometriai modszerek
.segitségével tanulmanyozott spontan tarsaskapcsolatok fetisizdldsdhny vezet a személyi-
ség megismerésében. . '
Hangsiilyozni szeretnénk azt, hogy a személyiség tanulmanyozasa szempontjabol
dontd fontossagu kozdsségi kapesolatok ,formalis” és ,nem formalis” szerkezete a vals-
sagban meghatarozott Gsszefiiggést mutat, és nem kiilonil el egymastol olyan kategori-
kusan, mint ahogyan azt egyes szakirodalmi forrasok feltételezik. Ezért megitélésiink
" szerint, — bar a hagyomanyos szociometriai vizsgilatok a spontdn tarsasszerkezet szim-
patia és antipatia dimenziojara koncentraljak figyelmiiket, — a tanuldk személyiségének
teljesebb megismerése szempontjabol mddszerianilag sem indokolt a szocialis kapcsola-
tok emlitett kétféle struktirajanak mechanikus szétvalasztdsa. Megitélésiink szerint erd-
sen vitathaté az a tendencia, hogy a személyiség szociometriai vizsgalatanal a tanulok
~mikrokornyezetét” jelent§ személyes, intim kapcsolatok s érzelmi szinezetii kdlesonds
viszonyulasok jelenlétét szinte kizarélagosan a spontan tarsasszerkezet kategéridjaba so-
roljak, illet6leg annak karakterisztikus ismérveként fogjak fel. Ha viszont nem lesziiki-
tetten a spontan csoportosulds fogalomkorében, hanem a személyiség tagabb értelemben
felfogott kapcsolatrendszerének relaciéjaban gondolkodunk, akkor nyilvanvaléva vélik
szamunkra az, hogy az érzelmi telitettségii interperszonalis viszonyulasok mindeniitt jelen
vannak, ahol a tanulok tevékenységiik révén sokoldald kapcsolatba keriilnek egymassal,
a sziikebb és tagabb kornyezetiikkel. Természetesen a megjelenés formai és intenzitdsa
tekintetében — a kozdsség, a csoport dsszetételétdl, pszichologiai arculatitol s a tevé-
kenység jellegétol stb. fiiggden — igen széles skalan mozgo valtozatossagot figyelhetiink
meg, : : '
Ebbél kévetkezéen a tanuldk pszicholégiai jellemzésénél kétségteleniil jelentds sze-
repe van annak a kériilménynek, hogy az osztalytarsak egymashoz valé viszonya a tevé-
kenység ,hivatalos’” vagy ,,nem hivatalos” szinterén erésen érzelmi szinezetli kélcsénos
kapcsolatként jelentkezik, amely mindenekelStt a vonzédas, rokonszenv, szeretet vagy
ellenkezéleg a tartdzkodas, ellenszenv, esetleg legszélséségesebb formaban a gyilélet
sokféle arnyalataban tlikrozédik. A tanulé ,.emécionalis kzérzetét” kifejezé pszichikus
allapota egyrészt fiigg attol, hogy é mint a kollektiva vagy csoport tagja hogyan viszonyul
az osztalytarsakhoz, mastészt befolvasolja az is, hogy a kozosség tagjai hogyan reagalnak
erre a viszonyulasra: egyoldali vagy kélcsdnds rokonszenvedl, ellenszenvrél, illetdleg
kozombos magatartasrél van-e szd. A koélcsdnds viszonyulasok ilyen jellegében latja Ko- '
lominsgkij J. L. (1963) az osztalykézosségben kialakuld, tobbé vagy kevésbé zdrt cso-
portosuldsok 1étrejotének egyik legfontosabb pszicholégiai magyarazatit. Nem kétséges,
hogy az ilyen, — gyakran a pedagogus el6tt rejtett csoport — szubjektive nagyobb kozuéle-
ményformdlé tényezdt képvisel, mint az osztalykozosség egésze, vagy annak énkormany-
zati szervei. Ha a tanulé beletartozik egy-egy ilyen csoportba, akkor a tarsadalmi kéve-
telmények az 6 szaméira annak a kézvéleménynek és szocialis kapcsolathalézatnak priz-
majan sziré6dnek at, amelyek létrehozzak a személyiség altal tekmtelykent elfogadott
sajatos ,,csoportetikat”. A kollektivan belil vagy azon kiviil 1étrejott csoportosulasok
igen dinamikus tarsas alakzatot jelenteniek, amelyek jellegiikté] fiiggden, optimalis eset-
ben cl8segitik a kozosségi feladatok megvaldsitasat, vagy s7embe helyezkednck azokkal,
de csak ritkan tanusitanak kozémbés magatartast.

Megjegyezziik, hogy a hagyomanyos szociometriai vizsgalatok igen koriltekinté ala-
possaggal tanulmanyozzak a spontdn tirsas szerkezet legkiilonbozGbb alakzatait, de rend-
szerint nem forditanak kell§ figyelmet a személyiség pszichikus tulajdonsagaira, amely-
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nek pedig jelentés szerepe van a csoportok létrejdttéhen és tevékenységében. Kilonosen
nem elhanyagolhato az a pszicholdgiai tény, hogy az egyén szuggesytibilitdsa és befolyd-
solbatdsdga telfokozott mértékben jelentkezik a csoportszituaciban. Ebbédl a szempont-
bol elgondolkodtatéak Manszurov N. Sz. (1965) adatai, amelyek szerint egy vizsgalat
eredményeként kideriilt, hogy a fiatalkornak altal elkovetett rendzavarasok és biintettek
85%-a a spontan csoportok hatasanak kovetkezménye, és csak 15%,-a mindsithetd ,,egyéni
akcionak”. Ennek magyarazatat Manszurov abban keresi, hogy mind a kozdsségben,
mind a spontan csoportokban megfigyelhetd a ,,kommunikacids effektus™, ami az egyé-
nek egymasra gyakorolt pszichikai hatdsiban jelentkezik. Ezért a kozosség vagy csoport
cgy-egy tagja utanzasra, kdvetésre 8sztdnzd ,lancreakciét” indithat el, melynek valo-
szinlisége kilonosen megnodvekszik a csdkkent kritikai érzék és a hamis érdekazonossag
érzésének megnyilvanulasa esetén. Nem kevéshé figyelmeztets az a tény, hogy a spontan
csoport tagjai elétt valo ,,héskodés”, feltinési vagy és alromantika idézi elé a fiatalkori
biintettek 45%-4t, szemben a mintegy 109%g-ot kitevé anyagi természetii motivumokkal.
A spontan csoportosuldsok — tevékenységiik pozitiv iranyuldsa esetén — jelentds neveld
hatast fejthetnek ki abban a vonatkozisban, hogy tagjaik értékes tapasztalatokat szerez-
zenek a tarsadalmi onigazgatas kialakitasahoz, az cgylGttmikodési készség, a kolesonds
segités és aldozatvallalds gvakorlasidhoz, sth. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pozitiv
tartalmu csoportnormakhoz valé alkalmazkodas olyan értékes személyiségvonasok kiala-
kulasat segiti eld, mint pl. az elvhiiség, a szolidaritds, a batorsag, becsiiletesség, felelds-
ségérzet stb.S

Az elmondottakbél kovetkezéen a személyiség szociometriai vizsgalata szempontjabol
— a kozdsség ,,formalis” és ,,nem formalis” struktirdjanak kérdése mellett — fontos méd-
szertani problémaként jelentkezik a csoport és a koydsség egymashoz vald viszonyanak
‘értékelése. Ez féleg azért érdeme! figyelmet, mert a modern szocidlpszicholégia 4j aga-
kene kifejlédéte , kiscsoportok pszicholdgididnak! hatasara gyakran kisért a kozbsség és
a csoport kutatdsmetodikai azonositasa a személyiség iskolai tanulmanyozasaban.

‘A személyiség és kozosség egymashoz valé viszonyanak kérdésével kapcsolatos al-
laspontunk magaban foglalja azt a véleményt is, hogy a személyiség iskolai szociometriai
vizsgalataban nem lenne helyes azonositani a kiscsoportok és az egész osztalykollektiva

" tanulmanyozasanak problematikéjat. Ebbol a szempontbol vitathaténak tartjuk Harsdnyi
Istvdn (1965) allaspontjat, mely szerint az iskolai osztalyok épptigy kiscsoportoknak te-
kintheték, mint az ifjisagi mozgalmi alapszervezet, kollégiumi csoport, tanulé csoport,
munkabrigad stb. A kiscsoport pszicholdgiai és pedagogiai jelentbségének egyoldalu szem-
Kélete kisért Kronstein Gabor (1964) véleményében is, amikor azt hangsilyozza, hogy
mivel a pedagdgiaban kimagaslo szerep jut a kiskozosségeknek, ezért a kutatasok leg-
nagyob része csak ,,mikroszocioldgiai szinezetii lehet”, mert minél kisebb a csoport, annal
nagyobb jelentdségre tesznek szert az egymashoz valé viszony alakulasaban a csoport-
tagok érzelmei. : '

A kiscsoport és a kbz8sség azonositasat azért tartjuk problematikusnak, mert a sze-
mélyiség szociometriai vizsgalataban egyaltalan nem lehet kézombés szamunkra, hogy
milyen irdnybol kozelitiink az egyén kézosségben elfoglalt helyzetének tanulmanyozasa-
hoz. Ha elfogadjuk azt a makarenkdi tételt, hogy a ,kézésség szocialis szervezet’”, akkor

6 A sponéén csoportosulasok nevelési Ichetdségeinek problémaival részletesen foglalkozik Vir-
belyi Gyorgy (1964). Kdntds Laszld, Kdntds Vera (1965). Vastagh Zoltdn (1967), Riesq Béla (1968}
" Lasd: Filloux ]. C.(1966), Knugmin E. 5z. (1967), Hiebsck H.-Vorwerg (1967)
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a kollektiva ebben a mindségben elvi jelentéségli probléma a személyiség megismerése
&s fejlesztése szempontjabol. A szocialista iskolaban a tanulokézésségek igen sokréti
tevékenységet fejtenek ki, melynek része ugyan, de nem minden esetben vele azonos ha-’
tokord és pedagogiai jelentéségii a spontan tarsas kapcsolatok jelenléte. A mindségi kii-
16nbséget leginkabb azzal lehetne érzékeltetni, hogy a spontin csoportosulasban alka-
lomszerii tarsaskapcsolatok, a kollektivaban pedig viszonylag allandobb, tartosabb és
szervezettebb kozdsségi életkeretek alakulnak ki. Ezért egyetértink Virbegyi Gyérgy
(1964) véleményével abban, hogy — bar nem azonos jelentdségi szamunkra a kiscsoport
6s az egész kollektiva, — mégis e kdzosségi életkereteken belil vagy azokon kiviil jelent-
kezé tarsas kapcsolatok feltardsa segit benniinket a gyermekek tulajdonsagainak és ma-
gatartasanak sokoldalibb megismeréséhez. Mivel pedig a kozosség és a személyiség
kapcsolatrendszere bonyolult kélcsénhatisban fejiédik, ezért a tarsas kapcesolatok tanul-
mdanyozasa révén lchetdség nyilik a kozdsségben végbemend folyamatok és valtozasok
-objektiv megismerésére is. Ebben a vonatkozasban figyelembe kell venni azt a koril-
ményt, hogy a szociometria szamara ismeretlen elsédieges kdzdsség — a szocialista iskola
feltételei kozott — lényegesen nagyobb jelentdségii személyiségformalé tényezd, mint a
rrokonszenv-kapcsolatokra épiils, spontdn jellegii kiscsoport. Bzért médszertanilag kils-
nésen fontos probléma az, amire Horvdth Lajos (1966) egyik tanulméanyaban meggy6z6-
cn felhivta a figyelmet: az elsddleges kozosségeket nem 6nmagukban, hanem tarsadalmi
kapcsolataik rendszerében, a teljes kizdsség Osszetartozasdnak, eletrltmusanak és diffe-
rencialt retegezodeqenek relaciojaban kell tanulméinyozni.

A személyiség bonyolult kapcsolatrendszerének és a kozidsségi viszonyuldsok jelle-
gének pszichologiai és. pedagdgiai tanulmanyozasaban értékes médszertani eszkéz lehet
szamunkra a szociometriai moédszer. B tekintetben kiillonosen figyelmet érdemel az, hogy
a szociometria sajatos, indirekt eljarasokra torekszik e gyakran rejtett,- pedagéigiai és
pszicholégiai szempontbol rendkivil differencialt jelenségek objektiv felderitésében. -
Ezért egyetértink Kuzmin R. Sz. (1967) véleményével abban, hogy a modern, nyugati,
polgari szocialpszichologia legjelentésebb eredménye az emberi viszonyulasok kutati-
sahoz sziikséges technikai apparatus és mennyiségi elidrasok kialakitasara vald torekvés.
E tekintetben a szociometriai vizsgilat modszere olyan lehetdségekkel rendelkezik, ame-
lyek t6bb vonatkozasban feloldjak a személyiség empirikus tanulmanyozdsanak ellent-
monddsait és nehézségeit. A szociometria a modszertani szempontbdl viszonylag nehezen
megkazelitheté kolcsonds kapesolatok szférajaban lehetévé teszi a mennyiségi feldolgo-
zasra alkalmas tényanyag feltarasat, ami fokozza a vizsgalat ercdményeinek objektivi-
tasat és egzaktsagat. Ismerctes, hogy az osztalykozosséggel tobb éven 4t egyiitt dolgozd
pedagogusok gyakran kevesct tudnak mondani a személyiség megismerése szempontjabél
fontos interperszonalis kapesolatok valddi jellegérél. Sét ugyanazon gyermekrdl az egy
osztalyban tanité pedagogusok altal adott pszichologiai jellemzés gyakran ellentmondé
megallapitasokat tartalmaz. Figyelmet érdemel Kolominszkij J. L. (1963) tanulmanya,
melyben kimutatja, hogy az objektiv szociometriaj vizsgalat és a pedagdgusok empirikus
tapasztalatokra alapozott véleménye egy-egy osztaly tanuldinak személyes kapcsolatrend-
szerérdl csak 39Y/p-os megfelelést eredményezett.

Az elmondottakbél kévetkezden arra a megallapitasra jutunk, hogy a személyiség
tanulmanyozasa szociometriai médszer segitségével csak akkor felel meg a szocialista
iskola célkitiizéseinek, ha a vizsgalatban messzemenfen érvényesiil az elvi megalapo-
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gottsdg ¢és a sokoldali modszyertani digondoltsig. Ezuttal nem feladatunk a részletekbe
mené konkrée vizsgalati apparatus teljességének bemutatisa, hanem inkabb a metodika
felhasznalasanak néhany lehetdségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Tarsvilasztdsi kisérletek iskolai feladathelyzetekben

A személyiség és a kozosség sokoldalubb megismerését segitd szociometriai vizsgalat
gyakorlati hasznossiga elsésorban a pedagdgiai nézbpont érvényesiilésének mértékétsl
tiigg. Ez pedig feltételezi azt, hogy ez a modszer a pedagdgus gyakorlati személyiségta-
nulmanyozo munkajidban sohasem valhat oncéliva, — melynek veszélye a szociometria
gyakran tilsagosan bonyolult és egzaktnak minésitett ,technikai apparatusa’ miatt ki-
sérteni szokott, — hanem minden esetben nevelési eszkézként kell alkalmazni. Ha a peda-
gogiai nézépontot tekintjiik rendezbelvnek, akkor a nevelési helyzet konkrétsaganak tor-
vénye szerint megkozelitd pontossdggal kériilhatarothatjuk, hogy adott esetben mit aka-
runk feltarni a szociometriai mddszerrel, és elérelathatéan mllyen pszicholégiai infor-
masios jelentSséget tulajdonithatunk a szerzett adatoknak. :

Munkahipotézisiink kialakitasaban célszer(i figyelembe venni az osztalykozosség pe-
dagdgiai jellemzésébez a megfigyelések vagy irasos feljegyzésck (osztalyfénoki naplo,
személyiségdossziék stb.) alapjan hozzaférhets empirikus tapasytalatokat. A vizsgalat
elokeészitésének szakaszaban nélkilézhetetlen ilyen empirikus karakterisytika elkészitése,
amelyben régziteni tudjuk a kiindulasi helyzetre vonatkozé legfontosabb ténymegalla-
pitasokat. A kiindulasi allapot pedagdgiai és pszicholégiai elemzése kilonb6z6 szempon:
tok szerint térténhet (pl. @) a tanulmanyi, tarsadalmi, koz6sségi feladatokhoz valé vi-
szony, b) hangvétel, stilus, személyes érintkezés az osztaly tanuloi kdzoet, ¢} tarsas-ko-
z0sségi €s barati kapcsolatok jellege a kozds tevékenység kiilonbdzé szinterein, d) a ko-
" zdsség hivatalos ¢s spontan kereteinek egymashoz valé viszonya, e) az egyénck sajatos
helyzete a kozosségi kapcsolatok rendszerében, stb.) annak megfeleléen, hogy konkréten
milyen irdnyban kivanjuk végezni a tervezett szociometriai vizsgilatot. Az ilyen jellegii
* pedagdgiai és pszichologiai helyzetelemzés tajékoztat benniinket arrél, hogy a szocio-
metria segitségével az adott korilmények kézétt — mit ajanlatos ellenérizni, és a vizs-
galat érdekében milyen teriileten. sziikséges wjabb informaciék szerzésére koncentralni
a figyelmet. A szociometriai vizsgalat e kettés tendenciaja rendszerint ésszefonodva je-
lentkezik, ezért szétvalasztasa nem indokolt, bar a kitlizott feladatedl fiiggben az egyik
vagy a masik oldal nagyobb aranyu figyelembevételére is sor keriilhet. -

" A személyiség szociometriai vizsgalatinak egyik legismertebb s az atlagos iskolai
gyakorlatban is jol hasznosithatd valtozatanal, a tdrsvdlasztdsi kisérleinél (,szociometriai
teszt’”) Bugdahn M. (1965) a kévetkezd egymashoz kapcsolodo [épéseket a;anl;a fi-
gyelmiinkbe:

a) A legcélravezetdbb kérdések vagy feladatok meghatarozasa.
b) Megfelels instrukciok kidolgozdsa a tanulék szamara (kiilénds tekintettel a kér-
desck motivacidjira és a valaszadas modozatalra)

) A kikérdezés koriiltekintd levezetése (kozben a tanulék reagalasanak megfigye-
lése). : , :
d) A tanulék valaszainak értékelé feldolgozasa.
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e) Az eredmény néhany fontosabb tanulsaganak megbeszélése a vizsgalati szemé--
lyekkel.

E médszertani lépések mindenckelétt azért érdemelnek flgyelmet mert a szerzé.
az altalunk is fontosnak itélt pedagdgiai nézépont érvényesitésére torekszik. Témank.
szempontjabol kiilondsen mdokolt a kérdésfeltevés és az értékelés modozatainak meg--
vizsgalasa.

A ,szociometriai teszt”’ kérdésfeltevését meghatarozza az a koriilmény, hogy a tars-- -
valasztas a kozosségi kapcsolatoknak csak egy részére vonatkozik. A kollektivaban.
ugyanis nem csupan tarsviszonyok, hanem ezenkivil bonyolult szilakkal egybefonodo
tudatos vagy nem tudatos, ald- és félérendeltségi kapcsolatok is léteznek. Eppen ezért-
ilyen jellegli direkt kérdések, mint példaul: ,Ki a legrokonszenvesebb tanulé az osztaly-
ban?” vagy ,,Ki tetszik neked legjobban osztalytarsaid koziil?” — a rokonszenvnyilvani--
tasnak erésen szubjektiv érzelmi drnyalatd alldsfoglalasira késztetik a vizsgilati szemé--
lyeket. Ebben sziikségszerlien jelent8s szerepe lehet a véletlenszert, felilletes benyoma--
sokon alapuld értékitéletnek. Az ilyen jellegli direkt. kérdésekre adott valaszok rend-.
szerint csak a felilleten mozognak, és tévesen informaljak a pedagdgust. Ennél tébbet-
mond szdmunkra az a kérdés, hogy ,;Ki a legjobb baratod?”, mert realisan létezé és tar-.
tosabb interperszonalis kapcsolatot tételez fel az érdekelt tanulok kozétt. A tarsaskap--
csolatokban tikr6z56d6 rokonszenv igazi természetére vonatkozéan megbizhatébb adatok-:
birtokaba juthatunk olyan kézvetett kérdés segitségével mint példaul: ,Kire biznad
titkaidat legszivesebben?”

Ha tul akarunk jutni az egyszeri rokonszenv vagy ellenszenv-nyilvanitas utani tuda-
kozédason, akkor a kiézdsségi tevékenységgel osszefiiggd kérdéseket kell elStérbe Alli-. -
tani. Emellett szol az a pszichologiai elméleti el6feltevés, mely szerint a kozdsségen belli
,,c°op0rtvlszony1at0k és ezzel a csoportszerkezet is a kooperativ tevékenység soran valé-.
sul meg”. (Vorwerg M., 1964). Tevékenységen pedig azt a folyamatot értjiik, ,,amely-
valamilyen meghatarozott viszonyt létesit egyfel6l az ember, masfelél az 6t koriilvevs.
vilag, a tobbi emberek és az élet altal allitott feladatok kdzétt.” (Rubinstein Sz. L. 1964.)

A tarsvalasztasnal szamitisba vehetd tevékenységi formak az osztalykozosség mun-.
kajanak feltételei kozote igen valtozatosak lehetnck. Legismertebb valtozat-a padtérs:
megvalasztasa, amely tartés egviittlétet és sokoldald egyiittmikddést tételez fel a ta-

nulok kézétt. (,Ki mellett iilnél legszivesebben csztalytarsaid koéziil?” Ird le, hogy az-
hj tlésrend kialakitasanal kik uljenek korilotted!” A padtdrs megvdlasztdsa megold-
hato gyakorlati feladatként is) Kunz L. (1965) szamol be artr6l, hogy a pedagogus
V-VI-VIL osztalyos tanuloknak megengedte iilshelveik tetszés szerinti megvalasztasat.
Az elkeriilési” lehetéséget azzal igyekezett biztositani, hogy még hirom felesleges padot-
is elhelyeztetett az osztalyban. Néhany hét milva megismételte a probat, és errél ,,0sz--
‘talytikrét” készitett. Az iiléshelyek ujra elosztasanal nem volt jelen, s igy a tanulok tars--
valasztasat semmiféle zavar6 kérilmény nem befolyasolta.

A feladathelyzetekhez igazodé tarsvalasztasnal szerepelhet tanulmdnyi tévékenység-
(,,Kivel készitenéd el egyiitt szivesen a hazi feladatot?”), jdzék (,,Kivel jatszanal szive-.
sen egy csapatban?”), tdrsadalmi munka (,Kivel dolgozndl szivesen egy brigddban?"
»Kit tartasz legalkalmasabbnak a brigadvezetdi tisztségre?”), szabadidé felbaszndlésa-
(,Ha édesanyad megengedné, kit hivnal meg hozzatok vendégségbe?’”) stb. Valamennyi®
valtozatnal lényeges az, hogy a kérdés jellegénck megfelelé kozosségi tevékenységre vals
alkalmassag szempontjabél értékelik egymadst, és valasztanak tarsakat a tanuldk. Ezért-
ajanlatos clényben részesiteni az olyan kérdéseket, amelyek a tanulékat egyénileg is:
jelentds kozosségi szituaciok elképzelésére motivaljak, és szamukra redlis jellegik van..
(Ulésrend, munkabrigdd szervezés, tanulécsoport vagy jatékcsoport alakitds, sziinidei’
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taborozas stb., mint konkrét kdzosségi feladat, melynek az optimalis igények szerinti meg-
oldisa az egyének szempontjabdl sem lehet kézombos.) Ezért a szitudcié és a konkrét
cselekvés életszerdisége altal biztosithaté leginkabb a tanulék személyes érdekeltsége a
tarsvalasztasi kisérletben.

Moédszertani szempontbdl figyelmet érdemel az a tény, hogy eléggé megoszlanak a
vélemények a negativ, elutasito valaszt feltételezd kérdés-feltevést illetéen. Pedagogiai-
lag kétségteleniil problematikus olyan kérdések szorgalmazasa, mint példaul: , Kire ha-
ragszol a legjobban?”” | Ki a legrosszabb az osztalyban?” ,Ki a legbutabb gyermek az
osztalyban?'" ,,Ha téled fiiggne, kit dobnal ki az osztalybol?” (Geréb Gyirgy 1562, Budai
llona (1963-64). Ebben a kérdésben teljes mértékben osztiuk Vidrbegy: Gyorgy (1963)
véleményét, mely szerint a negativ valasztasok karos kévetkezménnyel jarhatnak: kifej-
leszthetik vagy tudatosithatjik a tanuldk kozotti ellenszenv-érzelmeket. Eléfordulhat az
is, hogy egyes tanulék negativ valasztasukat kell§ megfontolas nélkiil jelolik meg, sdt
ugy vélik, hogy a valasztds utan a személyes érintkezésben ténylegesen is elutasitd maga-
tartast kell tanusitaniuk e tarsukkal szemben. Ennek ellenére nem tartjuk kizartnak az
elutasitisra motivald kérdések alkalmazasit, de rendkiviil fontosnak itéljitk a forma
pszichologiai és pedagdgiai szempontii megvalasztisat. Ezért ilyen jelleglii kérdéseket
sohasem szabad — Bugdann M. (1965) talalé megjegyzésével — ,abszoliut formaban és
extrém iranyban” feltenni. (,,Ki mellett nem szeretnél ilni semmilyen kériilmények ko-
z6tt?”’) Helyesebb, ha ez mindig igazedik a pozitiv valasztasra motivalé kérdéshez. (,,Ki
mellett iilénl: a) legszivesebben, b) kevésbé szivesen?””).

Ugyanakkor iigyelni kell arra is, hogy nem szabad elutasitast — természetesen va-
lasztast sem — erbltetni és mesterségesen stimuldlni. A tirsvalasztasnal a vizsgélati sze-
mélynek lehetéséget kell kapnia arra is, hogy esetleg a kérdést valasz nélkiil hagyja. En-
nek szintén van bizonyos diagnosztikai értéke. Minden esetben fel kell tenni azonban a
.,Miért” kérdést, — amelyet rendszerint indokolatlanul melléznek, — mert a feleletekben
megnyilvanulé valasztasi, illetve visszautasitisi motivacio megismerése nélkiil aligha
nyerhetiink mélyebb betekintést a tarsas-kodzdsségi kapcsolatok rendszerébe. (Megjegyez-
ziik, hogy ez a betekintés annal sokrétiibb lehet, minél t5bb feladathelyzethez valasztanak
tarsakat a tanuldk) Hiebsch H és Vorwerg M. (1967) kozol szakkozépiskolak szamara
készitett szociometriai szavazolapot, melynek segitségével a ,, T6bb faktoros” vizsga-
latnak megfeleléen a tanulék tarsakat valasztanak: a) kulturdlis megmozdulas meg-
szervezéséhez, b) politikai gyiilés elékészitéséhez, c) vizsgara valod tanulashoz, d) a gya-
korlati munka — szakmai gyakorlat — elvégzéséhez.

A kérdésfeltevés modszertani oldalahoz tartozik azon pszicholdgiai tényezdk figye-
lembe vétele is, amelyek hatassal vannak mind a kikérdezés, mind az eredmény alakula-
sara. Ennek érdekében: a) Tudatositani kell a vizsgalat céljat, mert ellenkezé esetben ko-
molytalan, kéz8mbés hangulatra szAmithatunk, b) A vizsgilatvezeté (pedagogus) és az
osztalykézdsség kapcsolata kolesénds bizalmon alapulé viszony legyen. ¢) Le kell kiiz-
deni a vizsgalattal és varhato kovetkezményeivel szemben tapasztalhatd, — gyakran nem
egészen alaptalan ~ félelmet és pszichikai ellenallast, d) A kérdések ismertetésénél vila-
gosan meg kell magyarazni, hogy mit kivanunk téliik, és milyen kritériumok alapjan dol-
gozunk, e) Biztositani kell a legteljesebb diszkréciét, — a névtelenség mellett, — ami pe-
dagdgiai és pszicholégiai szempontbél gyakran kockazattal is jar, és magasfoku neveldi
tapintatot igényel.

A tarsvalasztasi kisérlet adatainak feldolgozdsa — az elékészitéshez hasonléan —
modszertanilag j6l atgondolt elemyd munkdt igénvel, mert csak ebben az esetben jutunk
til a ténymegallapitisokon, és érkeziink el a tulajdonképpeni legfontosabb fazishoz: a
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neveléi basynositds konkrét teendéihez. Fontos elvi szempontként hangsilyozzuk azt,
hogy a feldolgozas egész technikai apparatusat a pedagogiai és pszicholégiai célkitiizés-
nek megfeleléen kell alakitani. Elsésorban a konkrét vizsgalat jellegétSl és a pedagogus
‘médszertani jartassagatol fiigg az, hogy egyszerlibb vagy bonyolultabb értékelési formu-
lakra keriil sor. Ajanlatos mindkét esetben az dttekinthetsség kiovetelményéhez igazodni. -

A szakirodalomban rendszerint a kovetkezd feldolgozasi formakat talaljuk: a) t4b-
ldzat, b) grafikon, ) syociogram. (Erre vonatkozban tobbek kaozott Walter Cappel -
1964, — kozol igen j6l1 hasznosithaté formavéaltozatokat a szociometriai vizsgalat alap-
jairol és médszerérsl irott munk3jaban.) E haromféle valtozatnak kézds vonasa az, hogy
az adatok bizonyos szemponti dbrdzoldsdval ielzi azokat a tendencidkat, amelyekre az
¢értekelésnek elsGsorban-irdanyulnia kell, Ezek a vizsgalat menetéhen az dsszetartozo ab-
razolasi mddok mellett sejitosan is hozzajarulnak az adatfeldolgozas értékels szem-
pontjainak ervenyesulesehez

Ensek.megfclelden a tablizat funkcidja az adatok kimutatdsszerii dsszegezése. A
- mellékelt — Bugdabn M. (1965) altal ajanlott — matrix tdbldzat szerint a vizsgalatban
szerepl6é tanuldk mint va'l‘aszték és mint valasztottak keriilnek a kimutatasha. A viz-
szintes Osszegezés (sor) megmutatja azt, hogy ki valasztott vagy utasitott vissza sok, ke-
vés vagy. egyetlen osztalytarsat sem. A figgdleges Gsszegezésb6l (oszlop) pedig meg-
tudjuk, hogy kit valasztottak gyakran, ritkan vagy egyszer sem. Ezek az adatok mintegy -
elsédleges értékjelzéként szolgdlnak a tirsas-kozdsségi kapcsolatok polusamak felde-
ritéséhez egy meOhatarozott feladathelyzetben.

Matrix tdblazat

Valaszeottak DB| WE| NF| UF | Vi | RK | Wk| RM| HS| Ws | Osszesen
Valasztok 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7] 8] 9| 10] | -
DB 1 ] -+ | 1] 1
S N O T o
| FA I
UF ¢ | | ' e+ 1] o
VH 5 | +|: | 1] 9
S N A A A A
A R B B R S R
T A B R T
HS 9 | + | T
ws 10 | | + . - | ; | 1] 1

Osszesen : )

+ 1 1 3 0 0 1 1 1 2 6| 10| 5

bSSZeSCI\ .

— , ol ol ol 2! 1| o] ol ofl o . 2] 5| 5
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Az adatok tablazatban vald rogzitése kilondsen megkénnyiti az attekintést, ha egy-
szecre tobb feladathoz kapcsolddé pozitiv és negativ valasztas dsszefiiggésében kivanunk
tajékozédni. A mellékelt gyakorisdgi tiblazat, — amelyet egy egészségiigyi tagozatos gim-
nazium harmadik osztalyaban végzett vizsgalatunk alkalmaval készitettink, — otféle
feladathelyzet adatait szemlélteti a megosglis és a sgérédds mutatdinak feltiintetésével.

Gyakorisdgi tdbliza:

Tevékenység Tanulas Tarsadalmi KISF: ’ K)lub‘- ?z‘emély?s Osszesen
. munka gytlés délutin érintkezés
Matrix szam + - -+ | - | + I - + l - I + l - | + | -
1 1 0 1.4 1.0 0 1 1 4 1 7 3
2 0 1 t.f o 0 1 1{ 1] 0 1. 2 4
3 ol o 0 1 0 7 0 1 1 2 1 11
4 1 0 2 0 0 1 0 0 3 o 6 |1
5 1 1 2 2 0 0 ol 1 1 2 4 6
6 3 21 0 5 | 10 0 371 5 2 4 | 18 | 16
7 0 0 5 1 ) ] 2 0 3.1 1 |.10 2
8 6 0 4 0 0 1 ] 2 5 0| 15 2
9 20 o 0 ol 25 o | 11 0| 11 0| 67 0-
10 0 1 1 0 1 1 1 0 2 1 5 3
11 0 o 2 0 0 0 ] 1 1] 1 3 2
12 9 ) 1 4 |.0 1 0 1 2 1 3 7
13 1 0 2 0 0 0 2 1 3] 0 8 1
14 1] 0 0 0 0| 1. 1 1 2 0 41 2
15 0 9 1|15 0 | 13 2 4 0 | 14 3 1 45
16 0 o| 3 1] 0 o| o 0 1 0 4 1
17 0 0 8 1|0 0 4 0 1 0| 13 1
18 6 0 5 0 1 0 1 1 2 0| 15 1
19 301 0 6 0 1 ] 8 1 9 4 | 35
20 0 0 3 2 0 0 3 2 1 1 -7 5
21 1 0 3 2 0 0 0 1] 10 1| 14 4
22 2 0 1 0 1 0 0 0 4 0 8 o}
23 1 0] 4 0 2 ] 1 ) 3 o | 11 o
24 0 0 2 0 1 0 0 1 4 0 7 1
25 0 0 1 3 0 2 3 5 2 2 6 | 12
26 1 1 1 4 1 0 4 2 ) 2 7 9
27 2 7 1 1 0 5 0 4 o | 10 3| 27 .
28 1 0 1 ) ] 0 0 ] 1 0 3 0
29 2 0. 1 0 0 0 0 1] 1 0 4 1
30 0 o} .1 0 0 ol 1 ol 3| o 50 0
31 0 1 0 1 0 3 0 1 0 0 0 6
32 0 ol 3 2 9 2 | 18 1 9 | 0| 39 5
33 - 1 0 140 0 o | 1 0 0 0 3 )
34 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1 3
35 0 2 0 0 0 1 ] 0 1 0 1 3
Osszesen ' 54 | 36 | 61 | 54 [ 51 | 39 | 60 | 46 | 85 | 54 |311 [219
Megoszlas 18 10 | 27 | 18 9 { 13 18 22 | 29 | 17 34 | 29
Szérodas 3 36| 2,7 3 5. 3 2,11 200 3 9, 7.1 33
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Az bsszegylijtott adatok grafikus formaban is abrazolhaték. Ennek kiilondsen akkor
van jelentésége, ha bizonyos id§ elteltével, — esetleg tobbszér is megismételt — adatfelvé-
telink Osszehasonlitasara vallalkozusk. A grafikon gorbéi igen-kifejezdé formaban érzé-
keltetik a kapcsolatrendszer alakuldsanak dinamikajat és lényegesebb forduldpontjait.

- Az idézett gyakorisdgi tiblazatbél kiemelt két feladathelyzet: — tarsadalmi munkabri-
gad ¢s klubdélutan szervezése — adatait grafikus feldolgozasban is bemutatjuk. (1. sz.
melléklet) , .

A szociometriai vizsgalat legsajatosabb abrazolasi modja a syociogram, amely kii-
16nbbzé grafikai szimbélumok segitségével igen szemléletes attekintést ad a tanulma-
nyozott kozdsség struktirdjirdl (halmaz, laza szerkezet, egy kozpontl széles peremii
csoportosulds, t8bb kozponti vagy tdmb-szerkezet) és tipikus alakzatairdl (elszigeteltek,
par, lanc, haromszdg, négyszog, csillag).® A formavaltozatok koziil legismertebb a hdlo-
zati szociogram. (A 2. sz. mellékletben szemléltetjiik egy gimnaziumi kereskedelmi tago-
zath elsé osztaly ,,szakmai gyakorlat” feladathelyzetben kialakult kapcsolatrendszerének
szociogramjat.) A tanulék kapcsolatrendszerének elrendezése a szociogramokban tetszés

. szerinti varidlassal megoldhaté. Arra azonban gondosan iigyelni kell, hogy jol Attekint-
hetd legyen, s az atfedd vonalak, jelzések ne zavarjak a szociogram értékelhetSségét. Bz
lényegesen konnyebben megoldhato kiscsoportok esctében (3. sz. melléklet), amikor a
kOlesonosségl vazlatban a tébbirdnyi kapcsolatrendszer is jol attekinthetd. :
' A mellékletként idézett szociogramokat elsésorban szemléltetési szandékkal hasz-
naljuk fel, s igy nem célunk azok elemzése. Azt azonban szeretnénk hangstlyozni, hogy
a szociogramban plasztikusan 4brazolt interperszonalis kapcsolatok minden esetben csak
a vizsgalt kollektiva helyzetének keresytmetszetét adjék szamunkra. E kapcsolatok tar-
talma és féleg motivaciés bazisa, — ami pedig a legfontosabb probléma, — ezzel a méd-
szerrel nem tarul fel eldttiink. Mégis figyelmet érdemelnek azok a probalkozasok, ame-.
lyek a kapcsolatok tartalmanak megismerése iranyaban keresik a szociometria pedagé-
giai- alkalmazasdnak lehetéségeit. Ebben az 6sszefiiggésben Kung 1. (1965) vizsgalataira -
gondolunk, aki a tarsvalasztasi kisérlet és az osztily aktivitasi szintjének tanulmanyoza-
sabol nyert adatok Gsszevetésébil sajatos abrazolasi modellt dolgozott ki. (4. sz. mel-
léklet.) A tanulisi aktivitAst Makarenko alapjan abbél itéli meg, hogy milyen mérték-
ben jarul hozza a kézosségi feladatok elvégzéséhez és a kollektiva fejlédéséhez. Harom
* kategériat kiildnbéztet meg: a) nagyon aktiv, b) aktiv, ¢) kevésbé aktiv. Az egyes kate-
goriaknak megfeleld kritériumok ismertetése utan a tanulék egy tahlazatot kapnak, amely’
tartalmazza az osztily névsorat. Feladatuk most az, hogy mindenkit min&sitsenek a har-
mas szempont alapjan. Az adatok értelmezése azzal kezdddik, hogy egy alaptablazatban
osszesitésre kertil valamennyi leadott szavazat. A kategoridk szerinti 5, 3, 1 érték segit-
ségével kiszamithaté.az egyéni aktivitds foka. (Pl. AB tanulé a koévetkezd szavazatot
kapta: nagyon aktiv 5, aktiv 14, kevésbé aktiv 1. A kategoria értéke és a szavazatok
szorzata Gsszesen 68:20 (a tanuldk szdma=3,4). Az egyénenkénti mutatdk a tarsvalasz- .
tasi kisérlet adataival (3. sz. melléklet) egy modellre keriilnek (4. sz. melléklet), mely -
szerint a kér kdzepén (4-5) a ,,nagyon aktiv), kifelé haladva pedig az ,,aktiv’ (3—-4) és
wkevésbé aktiv’ (1-2) kategéria helyezkedik el. Az abrarél az elsé pillanatra leolvas-
haté az, hogy a tdrsvalasztasi kisérietben vezeté egyéniség (8) az aktivitas szempont-
jabdl is a legeldnydsebb helyzetben van. Viszont a tdrsvdlasztasnal legtobb elutasitissal
rendelkezé tanulo (9) minésiilt a legkevésbé aktivnak.

8 A tanulokszosségek szociometriai vizsgalataval nalunk Mérei Ferenc (1948) foglalkozott el§-
sz0r, s tette kozzé a teljes szociogram médszer 40 kérdését, az adatok feldolgozasanak szimitas-
technikai és abrazolasi valtozatait.
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Megillapithatjuk, hogy halézati szociogram és aktivitasi szintszamitas Osszehason-
litAsabol nyert abrazolasi modell szemléletesen mutatja a tanulmanyozott osztalykollek-
tiva kapcsolatrendszerének struktirdjat és a kozosségi aktivitas helyzetét. Ezek az ér-
tékjelz6k pedig fontos informaciokkal segitik a pedagdgus személyiség tanulmanyozo

munkajat az iskolaban. )

Vizsgilati adatok pedagdgiai hasznositdsa
o -
 Eddigi Kondolatmenetiink alapjan logikus a kévetkeztetés, hogy a szociometriai

moédszer felhasznilasanak eredményessége alapvetben a meveldi szempontok érvényesii- .
léséi6l fiigg. BEzért a vizsgalatot, —~ legyen a legegyszeriibb vagy bonyolult valtozat, —
mindig be kell épiteni a pedagigiai folyamatba. Ez azt jelenti, hogy. a vizsgalat megha-
tirozott szemponti, empirikus tapasztalat elemzésébél indul ki, s az objektiv, mennyi-
ségi feldolgozasra alkalmas adatok értékelése utin a személyiség és a kozésség tovabb-
fejlédésének segitését célzo konkrét neveldi intézkedések megjeldlésvel folytatédik. E
probléma vizsgilatira mar nincs lehetdségiink a jelen dolgozatban. Elvileg azonban fon-
tosnak tartjuk minden esetben: a) A szociogramokban abrazolt tarsas kapcsolatok hite-
lességénck ellendrzését, b) A kézdsségi struktira és az egyének helyzetének alakulasara
haté motivumok felkutatasat, ¢) Ezek alapjan konkrét pedagégiai feladatok meghatiro-
zasat a kozosségi nevelés és egyéni binasmod elvének eredményesebb megvaldsitasa ér-
dekében. .

A neveléi szempontok ervenyesxfeSc arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a szociog-
ram alapjan nem indokolt az osztilykdzdsség mechanikus szerkezeti atalakitésa. (Engel-
“mayer O., 1958) Mivel a tanulok kézdtti kapcsolatok nem kizarélagosan ,,a szimpitia-
antipatia dimenzidjanak mentén alakulnak” (Verwerg M. 1964), haném a realis élet-
szituaciokban megnyilvanuld kézdsségi tevikenységhen, ezért a szociogram adatai csak
diagnosztikai értéket képviselnek, s jelzik, hogy milyen iranyban keressik a konkrét ne-
velési teendSket. Ehhez kétségteleniil hasznos informaciokat szolgaltat a szociometriai
vizsgalat, melynek segitségével: a) Kideriilhet minden tanulorol, hogy kivel rokonszen-
vez? b) Megallapithato, hogy milyen az egyes tanulok helyzete az osztaly személyes kap-
csolatainak rendszerében? c) Fény deriil arra, hogy kik kozott van rokonszenv vagy el-
lenszenv? d) A vizsgalat késébbi idépontban vald megismétlésével ellenérizhets a kol-
csbnds vonzalmak tartéssaga. e) Kirajzolédnak a kdzdsségen beliili kisebb csoportosu-
lasok (az ezeket osszetarté kozos izlés, erkdles, felfogds, érdeklédés stb.) f) Kibonta-
koznak az osztilyban ténylegesen meglev elsédleges és masodlagos spontin érintkezési
korok. Ennek alapjan Németh Kdlmdn (1955) ramutat arra, hogy e feltarulé adatok
elemzése a vizsgalt osztalykozosségen beliil lehetévé teszi olyan fsszefiiggések felismeré-
sét mint példaul: melyek azok a személyiségtulajdonsagok, amelyek legjobban ,,rokon-
szenvesek” a tanuldknak, s melyck azok, amelyek ellenszenvesek eléttik. Ez felveti azt
a kérdést, hogy helyes-e a tanulek szociogramban tikr6z6d6 értékitélete. Mind ez az egész
kollektiva vonatkozasaban ravilagit a kozosségi kozvélemény fejlettségére, a kozosségek-
nek a tagokkal szemben tamasztott kéveteiményeire és azok szinvonaldra. E szinvonal
rendszerint a kozosségi nevelémunka eredményeinek is értékmérdje. Egyetértiink azzal,
hogy a szociometriai modszerrel felszinre kerilé ténymegallapitasok arra is ramutatnak,
hogy altalaban minél szervezettebb a tanulok kozés tevékenysége, annal inkahlb ésszhang-
ban van és megfelel egymasnak az osztalykézosség hivatalos szervezeti strukturaja és a
személyes kapcsolatok szerkezeti alakulasa.

Ezzel nagyon lényeges kérdéshez jutottunk ‘el. A szociometriai vizsgalat validitdsa
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szempontjabol elvi jelentdségli az a probléma, amelyet Zaborowski Z. (1956) az egyéni
valasztas kozosségi motivdldsdnak Ssszefiiggésében fejteget. Nagyon igaz, hogy amig egy
kollektiva nem szilardul meg, és tagjaival szemben nem tamaszt kivetelményeket, addig
tagjainak egymasrol alkotott véleménye is primitiv, szegényes, feliileten mozgd. Egy jol
szervezett &s fejlett kollektivaban viszont az pbjektiv kapcsolatok megerésddnek, és a
kozbsség tagjait tdrsadalmi értékeik alapian itélik meg. Igy ,,az egymasrdl alkotott véle-
mény az objektiv nevelési helyzet visszatiikroz6dése; éppen ezért a megitélés modja, ki-
Jondsképpen pedig a személyes eszménykép tartalma a kollektiva fejlddésének fokmé-
réjeként értékelhets”. '
~ Befejezésil szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a szociometriai médszet nepszerusege
névekvé tendenciat mutat, mind a kutatok, mind az vjért lelkesedé, kisérletezé pedagé-
gusok korében. Ezért természetesnek vesszitk, hogy a személyiség tanulmanyozasaban
vald felhasznalasat illetéen vannak vitdk és véleménykiilénbségek. Dolgozatunkbdl ki-
derii], hogy a szociometriai vizsgalat memtelesenel az egyoldalu megkozelités helyett a
——~k@uplexebb értékelésinézdp Diagnosztikai jelentésége miatt,
— bar nein univerzalis jelleggel, — a ,,szociometriai keresztmetszet” képvisel bizonyos
heurisztikus értéket; amelyet nem lchet ,,a priori”’ feltételezni. Ezért: ,Niacs kizarva-
annak a lehet8sége, hogy a szociometriai modszerek felhasznalasa a kollektiva tanulma-
. nyozasara szolgalé kisérleti, illetve analitikus és szintetikus eljaras egyik utja, amelynek
a szitkségességérdl egyre tobb szd esik pszicholdgiankban.” (Kolomins:z/ez'j J. L. és Rozov
A I 1962)

" Az elmondottak alap)an meggyézodésiink, hogy a szociometriai madszer — elényei-
nek tovabbfejlesztésével és nem jelentéktelen hibaforrasainak lekiizdésével — hasznos
eszkdz lehet a személyiség és kozosség sokoldalubb pszicholdgiai megismerésében és pe- .
dagogiai fejlesztésében. Ez pedig dontd mértékben figg attdl, hogy mennyire vagyunk
képesek a szociometriai technikai apparatust kutatdsmetodikai szemléletmodunkhoz iga-
zitani, s a rokonszenv-ellenszenv felderitésén tulmenéen az egész személyiségnek minél
tobb megnyllvanulasban torténé vizsgalatanak szolgalatiba alhtam

53



1. sz.

a

7/

ra

Srsvilasztis
+ Szavazalok

s grafthus db

o~ e,

o birsadalmi munkabr
e eeeom hlubd élutin

igad -

P

Szervezése

— szavazatok

201

15-

104

54

104

15 1



2.sz.melléklel

- Osztdlyszociogram.

_{L} u&lasz&zs . -

fiik
——> egyirdny

L

| «——> kolcsinds

55



- 36

3.sz. melléklet

ﬁ&scsqpbrt kélcsdnéss.@i vazlata




4. szmellék].et

gcfrsva’lds'ztds és a]zﬂuitdsi s"ii_nt dbrdZolésd,

57



IRODALOM

Babodi Bélané-Harsanyi Ern6né-Gyoni Lajosné, 1967. A kellégiumi primér kozdsségek tarsas szer-
kezetének vizsgilata, Tanulmanyok a neveléstudomany korébol 1966, Akadémiai Kiado,
Bp. 293-325. old.

Budai Ilona 1963-64. A kozosség kialakitisanak kezdeti problémai. Csongrad megyei neveldk peda-
gbgiai tapasztalatainak gyGjteménye 11I. Szeged.

Bugdahn M, 1965. Methoden und Verfahren zur Materialsammlung fir die Kollektivanalyse von
Schulklassen, Padagogik, Beiheft N 38-21 p.

Bastin G. 1966. Les technignes sociometriques 2. ed. Paris, I’r. Univ. de France 192 o.

Dannhauer H, 1964. Néhany - szocialpszicholégiai médszer kritikai értcékelése. A tirsadalomlélektan
és a pedagdgia, Tankdnyvkiadd, Bp. 45-49. old.

Duré Lajos 1966, A szociometriai médszerek pedagdgiai-pszicholdgiai alkalmazasinak metedolégiai
problémairél, Acta Univ. Szegediensis de Jézsef Attila nominatae. Sectio Paed. Psichologica
10. 20-40. oldal.

Engelmayer O., 1958. Das Soziogram in der modernen Schule 2. Auflage. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen.

Filloux, J. C., 1960. A szocidlpszicholégia 1ij 4ga: A kiscsoportok pszicholégisja, OPK, Dokumentici6.

Geréb Gyodrgy 1962. Az osztilyszerkezet kohézidjanak és megbomlasanak pszichologiai vizsgélata.
A Szegedi Pedagdgiai Féiskola Evkonyve.

Gronlund N. E. 1959. Sociometry in the Classroom, New York,

Harsanyi Istvan 1965. Mit tanulhat a pedagégiai pszicholdgia a kiscsoportkutatisok eredményeibél,
Magyar Pszichol6giai Szemle, 3-4. sz. 626.

" Hegedls Andras, 1961. A ,,m:kroszouo]oomrol” és a szociometriardl, Magyar Filozéfiai Szemle 3. sz

‘Heller Agnes, 1966. Tarsadalmi szzrep és elditélet (két tanulmany a mindennapi élet kérébsl). Aka-
démiai Kiadé, Bp. 171. oldal.

Hicbsch H, 1960, Kozdsségi 1élektan és kozosségi lclektam kutatds, Magyar Ps71chologm Szemle,
17, 4. sz. 385-394. old.

Hiebsch H. 1966, Sozialpsychologische Grundlagen der Persdnlichkeitsformung, VEB Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, Berlin 159. p.

Hiebsch H. és Worverg M, 1967, Bevezetés a marxista szocxalpszuholoalab"\ Kossuth Kényvkiado
Bp. 350 old.

Hofstitter, P. R., 1963, Einfiihrung in die Socmlpsychclogne, Dritte neue. be'lrbqtete Auflage, Kroner
Verlag, Stuttgart 511. p. :

Horvath Gyorgy 1964, Tarsadalomlélektan és pedagdgia. Kéznevelés XX, évf. 4. sz. 137-140. old..

Horvath Lajos, 1966, Az osztalykizosségek rétegzddéseinek néhany problémija az dltalanos iskola

] felsé tagozatiban, Pedagégiai K5zlemények 2. Tankényvkiadé, Bp. 117. old.

Horvath Lajos, 1968, Tevékenységi rendszer és erkélesi nevelés az altalanos iskola felss tagozatiban,
Pedagdgiai Kozlemények 9, Tankonyvkiadé, Bp. 149. old.

Hohn E.-Schick C. P. 1954, Das Soziogramm, Eine Einfuhrung for die psvcholo;.xsche und pidago-
gische Praxis, Volf, Stuttgart, 58 p. B

Hunyady Gyérgy, 1967. A szociometriai és-latens- ideologiai szerkezet vxszonya a csoportban, Magyar
Pszicholégiai Szemle, 24. évf. 3. sz. 367-377. cold.

Tllyés Sandor—Szakécs Ferenc, 1958, A csoportosulds tényezéi vak gyermekek kozosségében, Pszicho-
l6giai tanulméanyok, Akadémiai Kiadé Bp. 165-177. old.

Jennings H. H., 1951, Schule und. Schiilergemeindschaft, Berlin.

Jusztné Kéry Hedvig, 1963, Az iskolai osztalykozésség kialakuldsara haté tényezdk, Pszicholégia a
gyakorlatban, 1, Akadémiai Kiadé Bp., 110 old.

Kantas Laszlo, 1958, Egy 6vodai csoport tarsas szerkezete. Pszicholégiai tanulmanyok 1. Akadémiai
Kiadé Bp. 151-160. old. :

Kantas Laszlo és Kantas Vera, 1965, A spontan tirsas szerkezet vizsgalatinak felhaszaaldsa a kézos-
ségi ncvelésben. Szociometriai felmérés egy neveld intézeti alt. iskolai osztalyban. Pcdago-
giai Szemle, XV. évf. 3. sz. 248-261. old.

Kolominszkij J. L. és Rozov A. 1., 1964, A tanuldk kozétti kapcesolatok vizsgalata szociometriai mod-
szerckkel, Pedagégiai Szemle, XIV. évf. 4. sz. 341-352. old.

58



Kolozsvari Gyula, 1963, Mikroszociolégiai vizsgalat egy alt. iskola 7. fidosztalyaban. Kéznevelés
XII. évf, 22, sz, 737-738. old.
Kon J. Sz. 1969, Az én a tarsadalomban, Kossuth Kényvkiadé, Bp. 293. old.
Kovaljov A. G., 1964, Az emberek kolcsénhatisa az cgyméskozotti érintkezés folyamatdban és a téar-
sadalomlélektan alakulasa, OPK, Dokuménticié. )
Kronstein Gabor, 1964, Még egyszer a mikroszociol6giarsl, Koznevelés XX. évf. 1. sz
Kunz L., 1965, Einige experimentelle Verfahren zur Ertassung sozialer Strukturen von Schulklassen
" Padagogik N3 Beiheft 21-30.
Mérei Ferenc, 1948, Gyermektanuimany, Egyetemi Nyomda Bp. 192. old.
Mérei Ferenc, 1965, A tarsaskapcsolatok megszilarditasa és fejlesztése az 6vodaban, Magyar Peda-
 gogia 118-135. old. =
Mérei Ferenc, 1967, A par és a csoport (Csoportdinamikai kisérlet gyermekcken) MTA Pszicholégiat
Tanulmanyok X., Akadémiai Kiadé, Bp. 153-157. old.
Moteno J. L., 1951, Soc1ometry, Experimental method and the science of society. An oproach to a
new political orientation, Beacon.
Németh Kalman, 1965, A tanuléi személyiség psz:chologlal megismerésének néhany clmeletl és gya-
korlati kérdése, Bolcsészdoktori értekezés. Kézirat, Szeged, 221 old.
Northway M., L., 1952, A Primer of Sociometry, Toronto.
Pataki Ferenc, 1964, Pedagégia és szociolégia, Tanulmanyok a nevelestudomany kdrébsl. Akadémiai
- Kiad6 Bp. 241-280. old. .
Peasinovics R., 1960, A kollektivan beliili tarsas kapcsolatokrol és kiséeleti kutatasok lehetosegexrol
‘Savremenna Skola N-3-4 164-173. old. )
Petrikis Arpad, 1968, Az osztalykozdsség szervezése és nevelése. Tankdnyvkiadé, Bp. 244. old.
_Riesz Béla, Spontan tarsas kapcsolatok és kozésségi nevelés. Pedagdgiai Nyf'\ii Egyetem Szeged, Kéz-
irat 18 old.
Rozsnyai Istvinné, 1968, Kézdsség SZulCt'k Tankonyvkmdo Bp. 396. old.
Rubinstein Sz. L., 1964, Az altalanos pszicholdgia alapjai, I-II. kétet, Akadémiai Kiadé, Bp. 1003 old.
Széchy Eva, 1967. A kozosségi nevelés ttjai a kozépiskolaban, Tankdnyvkiads, Bp. 208. old.
Szilak Marta, 1968, A jiték szerepe az érdeklédés vizsgalataban, Skolski Zlvot Godina VII. Broj 3,
33-34. old.
Tarsadalmi valésag és pedagogia, 1964, Pedagogiai Szemle XIV. évf. 337-342. old.
Vastagh Zoltan, 1967, A kozdsség munkajanak és a gyermekek ‘kbleronbs kapesolatainak  Sssze-
figgése. Pedagbgiai Szemle 7-8 szam 615-633. old.
Vag Otté, 1966, A szocialista gyermekkozosség kialakitasa. Tankényvkiadé, Bpest, 197 old.
Varhegyi Gybrgy, 1964, Vizsgalat a gyermek tarsaskozdsségi életének alakulasirdl. Tanulmanyok
a neveléstudomany kérébél, Akadémiai Kiadé, Eudapest
Vorwerg. M, 1964, Pontossagi kovetelmények a szocialpszicholégiai kutatdsban. A - tirsadalomlé-
lektan és a pedagogia, Tankéayvkiadé, Bp, 49-63 old.
Walter Cappel, 1964, Das Kind in der Schulklasse, Grundlagen und Methoden soziometrischar
- Untersuchungen, . 2, Auflage. Verlag Julius Belitz, Weinheim-Bergstr, 108. old. . R
Zaborowski Z, 1956, Die Stellung dJes Zoglings im Kollektiv, 1. Beitrage zur Kollektiverzichung
in der Schule, Informationsmaterial. Heft 15. Berlin.
KyameIE C. 1963, MeToas! cOUManbHOHR McHxonoriu, Te3ucot AOKIIa/IOB HaII cBe3ae obluecTsa
ncuxosoros, Mocksa, U3a. AIIH, 218—223 ctp.
Kysemun E. C. 1967, OcHoBuI counansuoit ncuxosorm, Wsa. JITY, 172 cTp.
Konommnuckuii 5. JI. 1963, OnbIT NCHXONOTHYECKOTO H3YYEHUs B3aMMOOTHOIIEHHH MEXAy Y4YeHM-
xaMu B knacce, Astopedepat nucceprauun, AITH. PCOCP. Mockea, 21 ctp.
Komomunckuit . JI. 1965, HekoTophie 3KCIIEPUMEHTAIBHBIC HAaHHBIC AJIst KPUTHKUA COLMOMETPHH,
TIpo6aembl obwecrsennoit ncuxonoruu, M. Wam. ,,Msicie”, 426—478 cr1p. .
Konomusckuit SI. JI. 1967, Oco3HaHHe HEOBEKOM CBOMX JIMYHBIX B3aMMOOTHOIIEHH C APYTHME
wiesaMu rpymmst. Bonpocst TIcuxomoruu N° 3. 110—119 crp. .

59



METOJHYECKHE ITPOBJIEMBI COITHOMETPHYECKOIO
H3VYEHHUA JIHHYHOCTH

Jlaiiow: ypo

ColMoMETPpUYECKHIT METO/, BLI3BIBAIOIMI 32 IOCeAHee BpeMA MHOTO CNOPOB, NPH Ompe-
JENEHHBIX YCIOBUAX MOXET OBITb UCTIONB30BAH B KAYECTBE OJHOTO M3 CPEACTB INICHXOJIOTHYECKOTO
M3yYeHHsl AMYHOCTH LIKOJLHWKOB. B NawHOM cTaThe C 3TOf TOYKM 3pEHHS PACCMATPHBAIOTCH He-
KOTOPEIE METOIWYECKHE NpoGiemsl counomerpui. IIpn 3Tom ocoboe BHHMAHNE YIeNACTCA BapAaH-
TaM BbIOOpA NApTHEPOB B Pa3HbIX TEAArOTHYECKNX CHTYyalMsX, TOATOTOBKE M IPOBEAEHNIO OTILITA,
a Takxe 06paboTKe MONYYEeHHBIX NaHHBIX ¥ BO3MOKHOCTbSM HCNIONbL30BAHUA 3THX JAHHBIX B OEJa-
rOTHYECKAX 1LIefIsX.

MATHODISCHE PROBLEME DER SOZIOMETRISCHEN
PERSONLICHKEITSUNTERSUCHUNG

DR. LAJOS DURO

Die in lezteren Zeiten vieldiskutierte soziometrische Methode kann unter bestimm-
ten Bedingungen als ein Mittel des psychologischen Persénlichkeitserkennens der Schiiler
dienen. Von diesem Standpunkt aus untersucht der Verfasser einige methodische Prob-
leme der soziometrischen Untersuchung, mit besonderer Ricksicht auf die Typen der
sich nach den verschiedenen Aufgabesituationen richtenden Partnerwahl- Experi
mente, auf die Modalititen der Vorbereitung, Durchfithrung der Untersuchung und der
Bearbeitung der Angaben und auf die padagogischen Verwendungsméglichkeiten der
soziometrischen Methoden. : :

LES PROBLEMES DE LA METHODE SOCIOMETRIQUE
UTILISEE DANS LETUDE DE LA PERSONNALITE

LAJOS DURO

La méthode sociométrique longtemps controversée peut constituer dans des con-
ditions bien définies un des moyens utiles de la connaissance psychologique de la person-
nalité¢ de I'éleve. Clest sous cet aspect que I'auteur examine. quelques questions de la
-méthode sociométrique Il met 1'accent sur les problémes des types d’expérience concer-
nant le choix de camarade fait en fonction de la situation pédagogique, sur la préparation
et Paccomplissement de l'expérience, sur les formes de la mise en oeuvre des données
regues, et, les possibilités de 1'utilisation dans I'activité pédagogique des résultats acquis.
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