Szovetmintak Kondor Béla életmiivébol
Szdrny és piramis

0. A ,,koltd és festd: egy”

Ebben a fejezetben a verbélis €s képi Gsszetevobol felépitett kommunikdtumok ti-
polégiai vizsgdlatinak keretében az elemzendd példakat Kondor Béla koteteib6! vélasz-
tottam. A széban forgd kotetek a kovetkezok: Boldogsdgtiredék. Versek és rajzok (Szép-
irodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1971.). Jelet hagyni. Kondor Béla festményeivel. Szer-
kesztette és a szoveget gondozta: GYORI JANOS (Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1974.). Es Angyal a vdros felett. Osszegyiijitt versek Kondor-képekkel. Osszeallitotta, a
szoveget gondozta és az utdszoét irta: GYORI JANOS (Szépirodalmi Konyvkiads, Buda-
pest, 1987.). : ’

Két altipusrdl lesz szé.

1. Szoveg és kép

Az egyik altipus az (1) / 'Kp + Vb’ (’KP’ = képi, VB’ = verbilis), ahova példaul
Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg cimii miive is tartozik (Jasd a Bevezetésben az 1.

tabldzat mdsodik sorat). Sajatossagait PETOFI a kovetkez6képpen karakterizalja (PETOFL:
2001. 62):

Adva van egy — nem egy kommunikdtum interpretdldsa eredményeként létre-
JOVG / létrehozott — reldtum. Az alkoté azt egy olyan ['Kp + Vb’ tipusi] képi-verbd-
lis vehikulumban juttatja kifejezésre, amelynek mindkét — a létrehozott vehikulum-
ban egymdshoz rendelt (t6bb esetben egymdssal pdrhuzamosan felépitett) verbdlis
és képi — komponense az 6 alkotdsa. A két komponens egymdstél elvdlaszthatd, en-

nek kovetkeztében azok befogaddsa mind kiozel egyidejiileg, mind egymdstol teljesen
elvdlasztva is megtoriénhet.

Az altipus sajétossdgaival kapcsolatban analég kérdések meriilnek fel, mint az il-
lusztrd] irodalmi szdvegek osztalyat illetéen (lasd az 1. fejezetben). Tobbek kozott: (i)
milyen elemek és reldcidk mutathatdk ki (a) a verbilis, (b) a képi és (c) a komplex, képi-
verbdlis vehikulum anyagaban; (ii) milyen viszonyok mutathaték ki a verbalis és a képi
Osszetevod széban forgd elemei és reldciéi kozott, s végiil (iii) beszélhetiink-e adekvat
illusztraciorol, és ha igen, milyen jelleggel?

E kérdések tanulmdnyozdsdhoz hét komplex kommunikidtumot vilasztottam ki a
Boldogsdgtioredék ciml konyvbdl (KONDOR: 1971.). A kotet kolteményeinek tilnyomd
t6bbségéhez késziilt illusztracid, ezek a konyvoldalak iires helyein lathaték. A kivalasz-
tott alkotdsok a kévetkezok: Amor (32), Vallomds (33), Eldszé (41), Jancsi (46), Szidal-
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mazds (59), Emlék (84) és Maddrijeszté (88). Itt kitetbeli sorrendjiikben kovetik egy-
madst, ez azonban nem jelent kronolégiai rendet is, Kondor tudatosan torekedett az id6-
rend Osszezavarasara (vo. GYORI: 1987. 269).
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Az Amor az Ekevasba fogott maddrszdrny cimii ciklus egyik darabja (lasd 1. 4bra).

Az alkotds verbalis nyelvi szovege a kovetkezo:

Amor

Almaimban szeretkeztem valakivel, voros
trikéban fekhetett 6 és az én hatam
meztelen, tragér és valddi, védtelen.

Majd mésnap délben eljott szeretni mér
napfényben, igaziban, csakhogy méasforma
ez a rendes szeretkezés, masfajta dolog.
Dolog.

Most dlmaimban visszatérek ismét aludni
hétha a voros trikéban tényleg megjelenik 6 is
az 4gyamban végig heverészve és

masfajta lesz a szeretkezés

Ujra, maskor is, maskor is.



3. Szévetmintak Kondor Béla életmiivébél. Szdrny és piramis

1.1.1. A kolteményben az dlmok és a valésag, a vagyak €s valéra véldsuk szembe-
sitése jut kifejezésre. A feliités a ,trik6” és a ,hat” kettésségében jeleniti meg a szerel-
met, az ’idedlis’ n6 és a his-vér férfi (,,e noi jatékszer”, Beszélgetésiink folytatdsa, 65)
viszonydt. Az dlomszeriiség és a valsdg kontirjait a Vénuszra utal6 helyettesitd elemek:
valaki”, ,,6”, és a lirai énre utalé tartalmas elemek: ,meztelen”, ,tragar”, ,,valédi” és
,,védtelen” ellentétei rajzoljdk tovabb. Az eszményi partnert taldn csak a ,,voros trik6-
ban” kifejezés teszi valamelyest plasztikusabbd, ha gy tetszik tapinthatobba, fogha-
tobba. A festd-koltd masutt igy ir a vorosrol: ,,A vords vércsomok, erek / és kidltozdsok
szép szine. / A voros csavaros Ut / a kékbefullad6 kék hegyre fel; / €s nincs alatta semmi
hegy.” (Ertekezés a szinekrdl). A kozépsd versszak a val6sdg dimenzi6jdba helyezi az
aktust; ,,napfényben igazaban” azonban mdsként dll a dolog. Mert dolog. Legfeljebb
,rovid langlovelés.” (Események). A zar6 sorok pedig visszavaltanak az dlom, 1mmar az
alombeli dlom sikjara, hatha felcserélhet6 a valésaggal.

1.1.2. Az illusztracié a vers ,,voros triké”-motivumat vizualizdlja, mintha ,,6” vi-
selné fekete-fehérben. Csak hat az a ,,valaki” meg az ,algebrai pontokhoz vezetd kimért
utacskdk” (Invokdcio) lathatatlanok. Kissé bizarr lenne, ha a libuska taposék folott a
cimadé Amort latnank l4thatatlan. Akdrhogy is, ez az egyszerii rajz adekvatan reprezen-
talja a vers széban forgé momentumat.

1.2. Vallomas

A Vallomds cimii koltemény ugyancsak az Ekevasba fogott maddrszdrny ciklusbdl
val6 (lasd 2. dbra).

A mii verbilis nyelvi dsszetevdje a kovetkezo:
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Vallomds

Hallgass meg, mindenhaté!
Szomoni €s okos, aki

szent derekadnak tdmad

a fényes késsel. Bocsdthatd.

Tudom, a semmi ura vagy,
ahol a zir Gsszeboényalt
kotéllépesein a halott vagy
az elborult mdszhat csak.

Hallgass meg hét; okok
poklaban égot, mert
fenyegetéen eszes dllatok
késett ivadéka vagyok,

készen a pusztuldsra és olésre;
egészen érett az olelésre.

1.2.1. Kiélezett, végletes 1étdllapot fejezddik ki a kolteményben. A vers textiirdja-
ban a Mindenhatéra utalé elemek (,,Hallgass meg” (te), ,derekad”, ,,vagy” (te)) talin
hangsilyosabbak, mint a lirai énre utalék. J6llehet a lirai én konyorgésében is félig-med-
dig fenyegetd, 4m szavait annak tudatdban intézi a Teremt6hoz, hogy eleve kilatastalan
akar csak valamiféle fiktiv kontaktus létrejotte is, hiszen a hozzd (a ,.semmi”-hez) vezetd
,0sszebOnydlt” gradicson csupin a halottak és az eszementek bdkidszhatnak. ,Bocsét-
hat6.” A ,fényes kés” legfeljebb visszafelé hatolhat. A dréma sorsszerii. A pusztuldssal
farkasszemet nézé ,.szomori és okos” dllatok ivadékdé. Aki mindenestiil megérett a
szeretetre. Az utébbi motivum a Két fohdsz cimil kolteményben (12) a kovetkez6képpen
fordul elé: ,Faragatlan allataid 1étiikkel / élnek...”, amibdl itt mind a ,.faragatian”, mind
a ,létiikkel / élnek” kifejezésnek tulajdonithatunk intertextudlis interpretativ funkciot.

1.2.2. A tizennégy sor terjedelmii kdlteményt illusztrdlé kép mégis az arcra hull6
konfesszi6 gesztusdt reprezentilja. Indulatnak, 6nveszté elszantsdgnak nyoma sincs
rajta. Ez (4ltalanosabb megfogalmazasban) azt is jelentheti, hogy az illusztricié nem
csupan megvilagitja, drnyalja a verbdlis Osszetevo tartalmait, hanem vizudlis formanyel-
ven olyan szemantikai jegyeket tarsit azokhoz, amelyek a hidnydban motivdlhaté6 médon
nemigen rendelhetdk hozzd a verbilis anyaghoz. Ez valdszinileg forditva is érvényes le-
het. Mds szdval: a verbalis és a képi 6sszetevd kolcsOnviszonya olyan interpreticids hit-
teret alakithat ki, amilyet kiilon-kiilon tal4n egyik 6sszetevl sem képes maga koriil. — Az
Osszegyljtott versekben (1dsd KONDOR: 1987. 34) nem talalhat6 rajz a kéltemény kor-
nyezetében. '

1.3. Elészé

Az Elész6 cimii vers a Szégyen és biiszkeség ciklus nyité darabja (1dsd 3. 4bra).
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A kétszer négysoros versszoveg ez:

Elészo

Mair miért nem roppen fel a dalom
s lenne dal? Es miért homalyos
fiirdészobaban gyenge tiikor el6tt?
Hol van mér az igazi ének?

Az utcén véletlen hazugok fiityiilik, mintha
renyhe mdsat és cstiinyén elkent szdjjal
tokbabujik az igazi avagy a bolcs dalos.
Megint elkéstiink az aratdssal, mafla.

1.3.1. A kolteményre valé utalds prekontextusdban a kovetkezok olvashaték a ma-
gyar irodalom torténetében: ,ha szinérél nézziik a Kondor-verset, szembettld, hogy
sziirkesége védekezés is. Védekezés a dagilyossag s a retorika ellen. A koltészet talmi-
sagdval szemben, a virdgos beszéd, a tilink6zds, a teher nélkiili szarnyalas ellenében 6 az
eszkoztelen és péztalan igazmondés lehetdségeit keresi. Nem a siker bizonyossdgaval,
inkdbb a korlatait tud6k fanyar j6zansdgdval, annak tudatdban, hogy valamiként a tiszta
beszédnek is fel kell szédllnia. A repiilés ebben az értelemben is vissza-visszatéré dlma
volt. »Mdr miért nem roppen fel a dalom / s lenne dal?... Hol van mar az igazi ének?« —
kérdi Elészé cimii versében” (BELADI (szerk.): 1986. 859). Ertelmezésemben nem csu-
pan és nem egészen errdl van sz6.

Az jigazi avagy a bolcs dalos-okat elszdjaltdk, s kénytelen-kelletlen elsancoltdk
magukat a , fiirdészobdban gyenge tiikor el6tt”. A tiszta dalt meg egyszeriien elhappol-
tdk. Alkalmi ,hazugok™ kantéljak az utcan a ,renyhe masat”. A vers kéddjaban pedig fa-
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nyar irénidval vonja meg a zarémeérleget: , mafla”. Sokkal tSbbet igymond nem is igen
’'mond’ a vers.

1.3.2. Vizuilis Osszetevéjét egy négylabi és egy szdrnyas allat alkotja. Az elébbi
kutyaszer( joszag, talin hiéna vagy sakal, az utobbi prédara ereszked6 keselylire emlé-
keztet. Barmelyik is dogevé ragadozé. fgy viszont mar tobbet, mést is *mondhat’ a vers.
A képi konfigurdcié nemcsak illusztral, értelmez, megvilgit stb., hanem a verbilis
Osszetevd vizudlis folytatdsaként’ drértelmez is dgy, hogy nemigen tudni, a vizualis
vagy inkédbb a verbalis Gsszetevé-e a tulajdonképpeni illusztracié. Még ha verseskotetrél
van is sz6. A komplex kommunikdtumot (vehikulumot) talan ekként lehetne specifikalni:
egy vildgfragmentum verbalis €s vizudlis reprezentacidja.

Igaza lehet a koltd-képzdmiivész Nagy Liszlonak, amikor ezeket mondja: ,,A Kon-
dori festészet s koltészet nem kiegésziti, hanem foltételezi egymast. Mert két egymas
melletti kristdlyszem nem egészen lezdrt vildg. Nyitottak egymis irant. S ha van toké-
letlenség a kristdlyokndl, az nem mds, mint ez a kapcsolatot dhité és fonntart6 nyitott-
sdg” (NAGY: 1979a. 159-160). Tudvalevé, hogy Nagy L4szl6 nemcsak prézéban, hanem
versekben is emléket dllit a rézkarckiraly-koltének, példaul A mindenség mutogatdja,
Temetés utdn vagy Szdmy és piramis (NAGY: 1988. 423-425, 425-426, 488). (A Szdrny
és piramis elemzését lisd a 2. fejezetben.) De a felesége, a ,,balcsiki szé1” (A forrd szél
imddata), Szécsi Margit is nagyra becsiilte foldijét. Errdl taniskodik a Kondor Béldnak

vagy a Kedves Samu! cimii kélteménye\ is (SZECs1: 1978. 109-110, 233). Az el6bbi tréfis
Ajdnldsa ez:

Hajra Samu, gyird az ipart,
amig a Szent Lélek kitart.

E vilag tiszta €s rohadt,

s ha 4tsugarzod mint a nap,
sz{vedre szennye nem ragad,
hajrd Samu, ne hagyd magad.

1.4. Jancsi

A Jancsi cimt koltemény a Szényen és biiszkeség ciklus egyik darabja (lasd a 4. ab-
ran). ‘ .
A verbdlis komponens a kdvetkezd:

Jancsi

Majd ballagok melletted: te csillogé
arccal sajnalsz és szeretsz.

Majd egy régi tajképen jovok eléd -
fényes csizmdban és fényes lovon.

Azutin {ires kertbe 1épek és idégen .
népség vesz koriil Osszezdrva téged is.
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Majd kidlt6 jelzés leszek én

egy rongilt hosszi varfokon

és langok hamvaznak tdplédléktalanul
osszecsukott szemmel és fekete hajzatuk
elszant, merev sotétben tiinik el.

Majd romlott mocsarban, mint a dog
idénként parolgé 1€lekkel jarok

s hol itt, hol ott hullik csodalatos
jajgatasom.

Léthaté és hallhatd, nem foghaté.

Bl

4. adbra

A koltemény cimét adé Jancsi nem mds, mint Pilinszky. A kolté-képzémiivész és
Pilinszky Janos baratsdga — irja TUSKES TIBOR — ,(...) két 6ndll6 és szuverén miivész
egymdsra taldldsa, ahol — ha kiilonboz6 mértékben is — mindegyikiik ad és kap szellemi
értékeket” (TUSKES: 1986. 182).

Kondor Béla vizudlisan is megorokitette Pilinszkyt, s illusztralta is. (A Harmadna-
ponhoz készitett grafikdjat példaul interpretativ kommentarokkal 14sd a 4. fejezetben.)

Az 5. dbrén egy 1959-ben késziilt tanulmany lthat6 a koltérdl (forrasa: TUSKES:
1986. 183), a 6. dbrdn pedig egy késobbi portré (forrdsa: PILINSZKY: 1971.)

Az 5. dbran lathat6 tanulméanyrél TUSKES TIBOR a kdvetkezoket irja: ,(...) egyetlen
lapon megkettézve mutatja a koltd alakjit. A lap egyik felén a karosszékben iil6, fejét
bal kezével megtimaszté koltét latjuk, a lap maésik fele kinagyitva és részletesen kidol-
gozva a kolto fejét és dllat timaszt6 bal keze fejét mutatja” (TUSKES: 1986. 184).

A 6. dbran lathaté portrérdl pedig a kovetkezdket jegyzi meg: ,,A leghitelesebb és
legmeggy6z6bb Pilinszky-portré az a kép, amely a Nagyvdrosi ikonok élére keriilt: a fe-
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hér alapon a fekete tusrajz sotét racsozatibGl bontakoznak ki a ko6lté finom arcvondsai,
gyongén eldrebiccend feje, figyeld tekintete” (TUSKES: 1986. 184).

A Jancsir6l ugyanitt ez 4ll: ,,a koltemény a kozos jovo sejtelmes, ldtomasos meg-
idézése: kettds arckép, kozos portré, ahol élesebben rajzolédnak ki a festd, a portrékészi-
t6 vondsai, mint a kolto alakja™ (TUSKES: 1986. 183).

1.4.1. A vers egy fiktiv, de nagyon is hétkdznapira hangolt taldlkozds momentuma-
bél bontja ki a pusztulds hatborzongaté viziéit. A cimzett ,te” (Jancsi) a feliitéstol elte-
kintve nemigen jelenik meg a verbdlis nyelvi szovegben. (Nem is nagyon vall rd mas.) A
szokvanyosra fogott inditds azonban mdr a harmadik sorban éttiinik egy ,régi tajkép”
perspektivdjdba, amelynek keretében, keresetten bar, de j61 kivehetdk a lirai én kontiirjai:
»fényes csizmdban és fényes lovon™. A harmadik versszakban aztin idegenséggé zar a
kert, a vildg. A lirai én mind tiinékenyebbé vilik. Mdr csak , kidlt6 jelzés”, tapldléktalan
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hamvaz6 langok kozt. Mar csak lidérc. — VARGA EMOKE a latds és a latvany kérdéseivel
foglalkozé tanulmédnyédban a kovetkezoket irja a zar6 sor kapcsan: ,,A Jancsi cimii vers-
ben, ahol a koltéi én a maga jovojét, a »te«-nek az én miatt érzett hidnyérzetén keresztiil
mutatja be, az utolsé sor igy hangzik: Ldthato és hallhato, nem foghaté.” (VARGA: 2000.
80.)

1.4.2. Mas a Pilinszky-arcmas az 5. €s a 6. abran is. (Az eltérések, tgy tiinik, nem
annyira a vizudlis és a verbalis portré sajatossagainak kiilonbségeire mennek vissza, mint
inkdbb a képzOmiivész adott esetben mds alkotondl is megnyilvanul6 verbdlis kifejezési
ambicidira.) A Jancsi vizudlis Osszetevdje kusza, szinte kivehetetlen vonalakbdl 4ll, leg-
feljebb a végkifejlettel hozhat6 Osszefiiggésbe.

Az Egyetlen pillanat kegyelme cimii esszéjében Pilinszky a kovetkezoket irja Kon-
dorrdl: ,,Rendkiviili szempadr fiirkészi itt onmagit, a vilagot, és benniinket. Egyszerre ko-
nyortelen a tekintete és gyengéd, személytelen és személyes, tart6zkodé €s szégyentelen,
mint a segitség. A felebarat pillantisa ez, és az angyalé — ahogy angyal volt, aki‘a hatunk
mogott valamikor a kaput bezarta.” (PILINSZKY: 1984. 289.)

1.5. Szidalmazas

A Szidalmazds cimi koltemény a Szégyen és biiszkeség ciklus egyik darabja (lasd a
7. abran).
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A kompozici6 verbilis szovege a kovetkezd.
Szidalmazds

gy tiinik néha, mintha minden régen lett volna és lett volna;
nincs.
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Osszesziikiiltiink embernek lenni és széttdrul ott a titok, ahol titok
lesz mindorokké.

Mert forgd és z11gd szerkezetek sompolyognak dlmaink sima tekere-
dései kozt.

Suhands és zuhands, rémit6 dorrenések jatszédnak hangtalanul, mert
lehajoltal oldozni — bogozni madzagokat, €és drétokat kalapalni hihetetlen
anyagokbol.

Majd egy forré, temérdek, rancos agy egyenesedik torékeny gerinc-
oszlopara, amikor feldllsz, és ldbaid vékonyak.

ime. Hitrasimitottad a hajad.

Aztan felkapod gylirhet$ papirjaidat, ahova sokszor egymadsutan ir-
tad: Igazsag, igazsig, igazsig.
Es futsz, hogy utol ne érjen senki, senkisem.

1.5.1. A kolteménnyel kapcsolatban a kovetkezok olvashat6k a magyar irodalom
torténetében: A versek a képekben zajlé kiizdelem intermezzSiként hatnak. Csitultabb
ihlet, tindd6 Onszemlélet termékei. Mig kortdrsai a meggy6z6dés bizonyossiagaval 4lli-
tottak igazaikat vagy vallatva, vddolva kérdeztek, Kondor Béla az »iigy tiinik, mintha...«
jegyében kozli szomoru észleléseit az emberi szféra beszikiilésérol (Szidalmazds)” (BE-
LADI (szerk.): 1986. 858). Ami az ,emberi szféra”-t illeti, az kvazi rendben is volna, a
tobbit viszont nem kénnyl félreérteni.

A prézavers idGszerkezete eziittal nem az itt €s most feldl tart a jov6be, mint a Jan-
csi esetén (az 1.4. alatt), hanem forditva, a tavoli miilt fel6l a jelenbe. Képvildga is ezt az
iranyt koveti. De egy masfajta trend is korvonalazédik a szovegben, ami talin a *fol-
egyenesedik’ vs ’lehajol’ ellentétben kozelitheté meg legegyszeriibben. Tudniillik |, Je-
hajoltdl oldozni — bogozni” ugyan, 4m amikor talpra 4llsz djra: ,.egy forrd, temérdek,
rdncos agy egyenesedik torékeny gerincoszlopira”. Az egyenleg: hitrasimithatod megint
a hajadat. A Kondor-figurdk gyakorta fabrikilnak, foglalatoskodnak valami szerkezetfé-
lIével, masindval: (innen) torz mechanizmusu gépézettel (Rakétakilové dllvdny, Az ember
teremtése — A gép teremtése), drotalakzattal (Férfi konstrukcidval), szarnyas szdrnyecs-
kékkel (A miitiicsok felroppentése, Dardzskirdly) stb. (A Dardzskirdly elemzését lasd az
1. fejezet 2.1. szekcidjaban.) A tételmondatszeri feliités és a zaré *versbekezdések’ értel-
mezési hatterét ezek a tartalmak arnyaljak, ezek referencializal(hat)jak a ,minden”, a ,ti-
tok” vagy az ,,igazsdg” elemet is.

Mire kifogyndl a sz6bdl, utolér a vonal.

1.5.2. A koltemény illusztriciéja, mintha ,.Almaink sima tekeredései” mentén, egy
labirintust dbrizol feliilnézetben. Folyos6in pélcikaemberkék futkordsznak fejvesztve,
utveszt6ib6l azonban gombolyaggal sem lehetne konnyen kijutni. A verbdlis 6sszetevd
anyagit ez a rajz is drérteimezi. Intermedidlis kapcsolatban 4all tovabba Kondor Labirin-
tus cimii (lasd a 8. dbran) kompozicidjaval (a kép forrasa KONDOR: 1987, 251).

1.5.3. A 8. 4bran lathaté mi kilenc kis képecskébdl szervezddik. Koziiliik ketté ma-
ga is labirintust dbrdzol. Koriilottiik nyilak, labirintusszerti vonalak futnak. Mire elveszi-
tenéd a fonalat, utolér a sz6: ,,MINDEN MEGVOLT / MIELOTT MEGLETT VOLNA” — olvashaté
kozépilitt. Ez a sorpar nemcsak a Szidalmazds feliitésér varidlja, hanem az Alakot vesznek
a kovek cimi kdltemény kovetkezd sorait is: ,,Mert minden régen volt, Mdis, / Minden
megtortént, sirhatunk utdna” (42).
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3. Szévetmintak Kondor Béla életmiivébdl. Szdrny és piramis

1.6. Emlék

Az Emlék cimii koltemény a Mozgdfényképek ciklus egyik darabja (1asd a 9. dbran).
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9. dbra

A vehikulum verbdlis Osszetevdje a kovetkezo:
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Poézis és piktira
Emlék
MARTELY

Kedves tdj, kedves asszonyi tdj
mostmar vélem maradsz,
hogy elhagyhattalak.

Nem lehet maradnom.

Borzas tist6kil, csonkult fiizfak
izmos torzsiiket érteni
mennyit veszk6dtem.

Nem érdemes érteni.

Apro rét; gyapjas pihéid tipoxtﬁm
_héttal, s karikdn kerekezve
vonalat irtam pelyhedbe.

Hamar elsimul az is.

Meélyedd dlloviz; livegderekadon
tompa ladik hdgy olvadé
gy6gyuld karcolatot.

Ldssi menetben 4dllnak és eveznek.

1.6.1. A kéltemény (nem linedris) kompoziciondlis organizaciéjit a jobbara antro-
pomorf tajleir6 elemek: ,kedves asszonyi t4j”, ,.Borzas uistokil, csonkult fizfik”, ,,Apré
rét”, ,jivegderekadon” stb. és a lirai én tobbnyire tagadé megnyilatkozasai: ,,Nem lehet
maradnom”, ,Nem érdemes értemi” stb. formdljak. Linedrisan szabdlyos valtakozasuk
egyenletes temp6jd dinamikat visz a versbe. — Az alcimet alkoté Martély Csongrad me-
gyei telepiilés, ahol Tornyai Janos emlékére rangos, nem csak regiondlisan népszerii mii-
vésztelep miikodott, s talan milkodik ma is, a Holt-Tisza mentén.

1.6.2. A képen ladik, lapat, fiiggélyesen kivald filz vagy valami szarny. Emberek.
Evezni eveznek, de nem fodrozzik — mélyitik a vizet: , Lassi menetben dllnak és evez-
nek”. A koltemény kédéja szinte a viztiikdrre simul. A rajz mindazondltal inkabb illusztral.

1.7. Madarijesztd

A Maddrijeszté cimii vers ugyancsak a Mozgdfényképek ciklusbol valé (lasd a 10.
dbran).
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3. Szivetmintiak Kondor Béla életmiivébél. Szdrny és piramis

A komplex kommunikatum verbdlis sszetevdje a kovetkezo.
Maddrijeszté

Jatszi onelégiiltséggel €s sulyos
vivmanyokkal leromlott varosok

és csontdllvanyzaton voros faltormelék;
igy szdl a dicséret valtozé kamaszkori
hangon, nem éll elébe a megdermedt
itélet. Es nem vet homokszemeséket
csapégya csuszkdihoz senki halhatatlan.

Itt iildogélek bizony e rakott falak
csufos tovében és nem ill6 immar
a maszkdlds, de az eleresztett isten sem.

Jaj varosom! Az dlmok elkeverednek
ocsménysdgoddal. Ami megesett és ami
lehetett volna, egyként laza felhbe
pérolgott ossze és szall kiromolé
hajkoronédnkon til. Lerepiilt utolsé
tekintélyiink és szélben azik

méltésagunk keménykalapja. Mint a karéra
akasztott lukas iinneplé 61t6zék

az arravetdo konok ijesztéséiil

nehogy kicsipkedjék elejtett vetésiink.

Es a rémit6 babui foldbevert goresos 1abon
térdig attekinthetetlen siirii vizben all.



Poézis és piktira

Lattam aztdn a Foldet gombbel

befelé fordultan, benne a hizak

gépek és liveghdzi emberzsengék zérva.
S lattam tdvolabbrél, hogy varosom
fejjel és testtel lefelé 16g a fiistbe.

1.7.1. A foliités kérnyezetrajza tragikus-groteszk latlelet: az egyik oldalon ,.lerom-
lott varosok”, ,,voros faltormelék’, a mdasikon ,a megdermedt itélet”. A versmagatartdst
az emberi erdfeszitések hiabavalosiganak folismerése, bizonyossidga formalja egyfelol
szemlél6d6vé, masfeld! ironikussd. Az ért€kek jovatehetetleniil elkeveredtek a hitvany-
sdggal: ,,Ami megesett és ami / lehetett volna, egyként laza felhGbe / pédrolgott Gssze™.
Visszavonhatatlan, végérvényes értékromlas, -veszteség. Ilyesféle gondolatok fejezéd-
nek ki az Események cimii vers kovetkezd két sordban: ,,Ahogy megeshetett, / maskép-
pen is lehet” (37), vagy a Mintben: ,Mintha megesett volna; mint, ahogy” (50). Az em-
beri méltdsdg sem tobb mint ,karéra / akasztott lukas linnepld 61t6z€k™. A madarijesztd
ennek az értékhidnyos l€tallapotnak a metaforaja. Akar a Bohdc (Nagy Liszlonak a fest-
ményhez irt, azonos cimii versével egyiitt lasd az 1. fejezetben a 2.7. alatt). Eppen csak a
visszajar6l. A twbbi kdpréazat, csaléka fénytorés, semmiség. A zaré sorok parhuzamba
allithatok a Toredék cimil kdltemény kdédajaval: ,Az udvarrol forditott / udvarnak litom
az eget.” (54.)

1.7.2. A vizuilis OsszetevOt képezé figura nem kifejezett keljfeljancsi. De azért
talpra 4llhat. Ha a nyitott konyvet akdr baira, akir jobbra 180 fokkal elforgatod. Igaz, ak-
kor meg az irds nem stimmel..

2. Szoveg meg kép

A jelen szévegminta-vételben a verbdlis és képi Gsszetevéb6l felépitett kommuni-
kdtumok mdsik altipusa PETOFI elméleti keretében kozel dll a (3) / "Vb + Kp’ altipushoz
(lasd a Bevezetésben az 1. tdbldzat nyolcadik sorit), melynek jellemzdi a kévetkezék
(PETOFI: 2001. 64):

Advavanegyve rbdlis vehikulum, valamint képek (képvehikulumok) egy
tetszoleges halmaza. Egy komplex vehikulum létrehozdja mindkertdt interpretdlja, és
egy olyan ['Vb+Kp’ tipusii] képi-verbdlis vehikulumot hoz létre, amelynek képi
dsszetevijét a képek (képvehikulumok) halmazdbd! a kiinduldsul adott verbdlis ve-
hikulum alapjdn vdlasztja ki, €s azt (vagy annak reprodukcidjdt) a kiinduldsul adott
verbdlis vehikulummal attol elvdlaszthatd midon kapcsolja Gssze. Minthogy a két
komponens egymdstdl elvdlaszthato, azok befogaddsa vagy kizel egyidejileg vagy
egymdstdl fiiggetleniil torténhet.

Az igy definidlt altipus és az \j csoport rokonsiga elég nagyfokd, az eltérés lénye-
gében annyi, hogy mind a verbdlis, mind a vizudlis vehikulum altkotéja ugyanaz a sze-
mély. A definicié ezzel kapcsolatban ugyan nem foglal 4llast, a szemléltetd példdk azon-
ban kiilonbozé alkotoktdl szdrmaznak. Ez alosztalyképzd tényezd lehetne, 4m rendszer-

tanilag, azt hiszem, nem volna gazdasagos két alosztdlyt teteleznl a tipuson beliil. (V6. a
8. fejezet 3.1. pontjaval is.)
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