A kemény de helyett az enyhébb dm, a mésodik sor klisészeri altalanossiga, a zar6
két sor ,falvédos” bolcsessége meglehetdsen tavol all az eredetitol (36-38).

E kis részletbdl is tokéletesen kivilaglik, a szerz6 akér egyetlen k6t6szorol is szak-
irodalom felvonultatiséval, s a magyar stilustulajdonitds sokoldalii ismeretében tud sz6l-
ni, ha az a jellemabrazolas szempontjdbdl fontos, ha az az alkot6i nézGponttal koherens.
Nem sziikséges tehat, hogy az egész miivet sorrdl sorra az dsszevetés tirgyava tegye.

PETER MMHALY kényve kdzvetlen elézményeként azt a szakszemindrium-sorozatot
emliti, amelyet néhdny éven keresztiil az ELTE orosz szakos hallgat6inak az Anyegin és
magyar forditasainak &sszevetésébdl tartott. Azt tapasztalta — vallja —, ami a mai befoga-
d6i magatartdsként m4s teriileten is mindennapos jelenség: a mai kdzonség kevéssé fel-
készult a kolt6i szovegek ,,eliddz6”, gondos olvasaséra, ami pedig nélkiilozhetetlen kiin-
duldpontja és alapja a tovabbi, tdgabb kontextusokban végzendé értelmezésnek. Mindez
kovetkezménye annak a korunkra altalaban jellemzd felgyorsult életvitelnek is, amely
sem az anyagi javak el64llitasdban, sem az emberi kapcsolatok épitésében, sem pedig a
miivészeti értékek létrehozdsiban és befogadisiban nem kedvez a lassi, aprélékos és
finom ,,6tvosmunkdnak”.

Ez alkalommal ilyen aprélékosan finom ,6tvosmunkat” tart a kezében, aki PETER
MIHALY uj konyvét lapozgatja. Gordiilékeny, vildgos, érthetd, szdmyaldéan konnyed,
mégis tudomanyos igényl stilusa a magyar verselemzés, sajnos csak kevesek szdmara
ismert kivalé ,,asztaltarsasédganak™, tudds versértd koltd irodalmarainknak, onmagaban is
esztétikai élményt nydjté megnyilatkozasaival rokonithat6. PETER MIHALY nem titkolt
célja az értd olvasas kedvének felkeltése, az irodalmi mii szbvegben rejlé rétegtartalmai-
nak sokoldalii értelmezése. A szakemberekhez és az irodalmat kedvelé olvas6hoz egyarant
sz616 konyve a Nemzeti Tankonyvkiadé gondozdsdban 1999-ben, a Puskin sziiletésének
kétszazadik évforduldjat iinnepld jubileurni megemlékezések évében jelent meg.

Cs. Jonas Erzsébet

Cs. Jonas Erzsébet: Kontrasztiv szovegszemantikai vizsgalatok
(Csehov-dramak forditaselemzése)
Bessenyei Kiadd, Nyiregyhaza, 2001. 306 p.

Cs. JONAS ERZSEBET konyve szerves folytatasa a szerz6 altal mintegy két évtizede
megkezdett miforditas-stilisztikai munkanak. A maga nemében hidnypétlé a szakiroda-
lomban, ugyanis a forditdselmélet és forditdskritika Magyarorszdgon nem rendelkezik
minden miinemre kiterjed6, alapos vizsgalatokrol beszdmold szakirodalmi hattérrel. Az
eddig megjelent magyar nyelvii munkéak vagy csak altalanos forditdselméleti kérdésekkel
foglalkoztak, vagy altalaban a forditasrol, a kilonb6z3, nem elssorban a szépirodalmi
szovegek fordithatésagardl, a grammatikai €s lexikai transzformdcidkrdl adtak részletes
ismertetést. A szépirodalmi szovegek forditisidban a terjedelmileg kisebb lirai miivek
dtkédolésardl jelentek meg tanulmanyok. (V6. 4 miforditds ma cimii kétet tanulményai
1986., KLAUDY KINGA, 1994.) Cs. JONAS ERZSEBET egy egészen Uj teriiletre, a drdmai
szovegek forditdsainak pragmalingvisztikai megkozelitésti elemzésére irdnyitja a fi-
gyelmet. A szerzd helyesen allapitja meg, hogy mivel a szdvegtan, a stilisztika és a for-
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ditdstudoméany egymdssal parhuzamosan foglalkozik pragmalingvisztikai vizsgalatokkal,
sok bennitk a terminolégiai atfedés, tobbértelmiiség.

A Csehov-draimék elemzésében a szerzé az eredeti szévegek mellett a forditék
egyéni stilusjegyeit is vizsgélja mind a miforditdsokban, mind pedig a forditdk sajit al-
kotdsaiban. Ez azért Iényeges — €s egyben (j szempont is a kordbbiakhoz képest —, mert
a célnyelvi szbveg létrejottét jelentdsen befolydsolja a fordité mint befogads-értelmezé
egyéni stilusa is.

Konyve elsd fejezetében a szerzd ismerteti a legfontosabb forditasi modelleket,
amelyek koziil a kontrasztiv forditasstilisztikai vizsgélatokban a KLAUDY KINGA éltal
kommunikatfv ekvivalencidnak nevezett elvet tartja kovetenddnek. A szévegtan az a ke-
ret, amely a forditasstilisztikai vizsgélatok szdméra a legmegfelelbb. Cs. JONAS ERZSE-
BET a kiilonbdzé szbvegalkotasi modellek kdziil J. SCHMIDT modelljét emeli ki, amely
mar a 70-es években felhivta a figyelmet azokra a lényegi jegyekre, amelyek a miifordi-
tasok 1étrejottét, ezeknek a befogaddra tett hatasat alapvetden befolyasoljék.

A szerzd szerint a forditéra a miifordit4si folyamatban harom normarendszer hat:

1. az eredeti mi{i normaja a sajat kora szociokulturdlis kontextuséban,
2. a céInyelvi olvas6kozonség befogaddi normdja,
3. a fordité sajat befogadéi normdja.

E harmas normarendszer figyelembevételével a szerzé6 meghatarozza az 8sszevetd
mitforditas-elemzés lényegét is: ,,Az dsszevetd miiforditds-elemzés olyan sajatos parhu-
zamos szdvegvizsgalatnak tekinthetd tehédt, amikor egyetlen forrasnyelvi korpusz eltérd,
de valamelyik érvényes norma szerint — vagy a professziondlis fordit6i, vagy az elvérasi
norma mentén — tdbb azonos célnyelvi valtozatat vethetjiikk egybe” (20). A miiforditdsi
folyamatban a miivet nyitott rendszernek kell tekinteniink, amelyben a tarsadalom, a va-
16sdg és a kultira kapcsolata érvényesiil. A mindenkori olvasé (fordité), befogadé szo-
ciokulturélis tényezdi is befolyasoljdk a miiforditasok létrejottét.

A Szovegszemantikai tanulmdnyok igen figyelemre mélté része A szemantikai me-
20k térdimenzios képe cimii alfejezet. Lényege az, hogy a fordito és az olvasé a célnyelvi
kultirabél a forditas soran felidézi mindazt, ami err6l korabbi ismereti alapjan a tudata-
ban rdgziilt az adott szerzdr6l, a szerz kordnak magyar miivészi képvisel6irdl, s ezen is-
meretek mentén hoz létre és értelmez minden djabb szovegvaridciét. A tanulmanykotet
szerzBje megrajzolja a szemantikai mez0k térdimenzi6s képét is, amelyben két nagy kul-
tartorténeti idézona fut végig: az elsd idOpart a szereplok torténete és Csehov kora, a
masodikat a fordit6 és a célnyelvi olvasé mindenkori reélis iddsikja képezi. ,,(...) ahogy
tdvolodunk Csehov és hosei koratol, ezek az idésikok egyre szélesebb, az adott kort egé-
szében atfogo, térdimenzidban elképzelhetd kulturdlis szemantikai mezdkon ivelnek at.
Ezek a mez6k ugyanakkor nem izolédltan, egyetlen idépontba, Csehov kordba futnak
pssze, hanem természetes médon 4lland6 dinamizmusban, oda-vissza zajlé informdcié-
dramlasban alakulnak ki, magukba zarjak valamilyen fokon az eltelt id6szak egyetemes
vilagismeretének megszlirt és a tudatba beépitett, az orosz, illetve a magyar nyelvi kul-
tirdra vonatkozd jelentéselemeit” (25). CS. JONAS ERZSEBET részletesen bemutatja a
Csehov-dramak magyar forditisaiban megjelené kulturédlis szemantikai sikokat, ramu-
tatva azokra a stilusjellemzokre, amelyek ranyomjék bélyegiiket a forditasszévegekre is.
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Kiilon alfejezetekben foglakozik a szerzé Kosztolanyi Dezso és T6th Arpad fordi-
tasaival, felvazolva egyuttal a forditasok mogott huz6do egyéni koltdi életmii kdrvona-
lait is, hogy kimutathassa, milyen stilusjegyeket vettek 4t a k6lt6k egyéni stilusukbdl a
miiforditisokba. Ezt kovetden a fordit6i szemlélet valtozdsat kbveti nyomon a szerzo,
majd részletesebben Spiré Gyorgy mai forditisaival ismerkedhet meg az olvasé. A
szerz§ megéallapitasa szerint Spir6 Gyorgy Csehov Ivanov €s Cseresznyéskert cimii dra-
madinak wjraforditdsakor azt az elvet vallja, hogy a szinpadra szdnt drdmaszoveg szerke-
zeti, prozédiai sajitossdgainak, a dialégusok megformdltsdgdnak olyannak kell lenniiik,
amilyeneket a mai befogaddk elvarnak. Spir6 tudatosan vdllalja ezt a feladatot. Cs. JO-
NAS ERzSEBET Spir6 Csehov-forditdsainak nyelvi sajatossagait elemezve, két alapvetd
ismérvet emel ki: 1. az informativ szitkszaviisag, 2. a nyelvi jelek disztelenitése.

A nyelvi elemek disztelensége Csehov drimdinak is meghatirozé jegye, ezt azon-
ban Spiré tovabbviszi a forditasban. igy felvetddik a kérdés, adekvatnak tekinthetdk-e
ezek a forditdsok. A szerz{ erre is vilaszt ad, amikor a pragmatikailag teljesen adekvat
forditasok 1étét megkérddjelezve a kovetkezoket irja: ,,A pragmatikailag adekvat fordi-
tast csak mint a forrasnyelv és a célnyelv kozdtt fennéllé szerencsés lehetdséget szabad
értelmezni, minthogy abszolut mértékil egyezés, a befogadé reakciodkat is figyelembe vé-
ve, teljesen lehetetlen” (80).

A tanulménykotet masodik fejezete a Csehov-dramék kontrasztiv forditasstilisztikai
vizsgélatat mutatja be. A miivészi szoveg és a miiforditas kapcsolatat elemezve a szerzd
ramutat arra is, hogy a forditdst csak teljes kommunikacids rendszerben lehet vizsgalni.
Cs. JONAs ERZSEBET a Csehov-dramék forditdsstilisztikai elemzésében KOMISSZAROV
szovegszervezddési sémdéjat veszi alapul. KOMISSZAROV 6t szervezddési szintet kiilonit
el, amelyek azonban az eredeti szévegben — a csehovi sz6vegek sajatos bels6 torvény-
szerliségeinek kovetkeztében — nem egészen igy valésulnak meg. A szervezédési szintek
a kovetkezok:

1. a kdzlemény cé€ljanak a szintje,
2. a szitudci6 leirdsanak a szintje,
3. a kozlési méd szintje,

4. a nyelvi megformdlés szintje,
5. a nyelvi jelek szintje.

Cs. JONAS ERZSEBET részletesen az Ivanov ciml drama Gabor Andor és Elbert Ja-
nos altal készitett magyar forditasait veti egybe az eredeti szovegekkel. Ezt kovetden a
Sirdly Hay Gyula és Makai Imre 4ltal készitett forditdsainak kontrasztiv elemzését végzi
el a szerz6. Csehov dramainak nyelve a természetes korabeli beszélt nyelvet kéveti, eb-
ben rejlik egyik maig €10 hatdsa, de a forditéknak is ez okozza az egyik legnagyobb
gondot. Sokszor jelent nehézséget példaul a kiilonbsz6 frazeologiai egységek magyarra
forditasa. A beszélének a beszédpartnerhez fiiz6d6 viszonyét tiikrozi az oroszban az apai
név haszndlata is, amely a magyar nyelvben hidnyzik. Ugyancsak nehéz magyarra fordi-
tani a beszélé szocidlis helyzetét, miiveltségi szintjét titkrdz6 sajitos orosz nyelvi kifeje-
zéseket. Hasonlé megéallapitasokra jut a szerzd a Vdnya bdcsi, a Harom ndvér, a Cseresz-
nyéskert eredeti és miforditas-szévegének 6sszehasonlité elemzése kapcsan is.

A tanulmdnykétet harmadik része az Osszegzd értékelés a forditdselemzések tiikré-
ben cimet viseli. Csehov drdmdinak nyelvi megformaltsigat elemezve CS. JONAS ERZSE-
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BET részletesen foglalkozik a dialégus fejlédésének bemutatdsaval az Ivanovtdl a Cse-
resznyéskertig. Elemzi a ktilonbdz6 replikatipusokat, a sz6vegmodalitds és a szdvegszer-
kezet nyelvi alakzatait. A dial6gusok forditdsaiban a szubjektiv modalit4s ,.kortalannak”
tekinthet nyelvi, szovegszerkezeti elemei a kovetkezdk:

a) atarsalg4si maximdk érvényesiilése — a min6ségi alapelv felfiiggesztése,

b) az indirekt beszédaktusok dominancidja,

c) a megszodlitdsok familidris jellege,

d) adialégusok kibontakozdasi irdnya — az akaratnyilvénitds hidnya,

¢) a nyitott dial6gusok meghatdrozatlan targyiassaga,

f) azellipszis pszicholingvisztikai szerepe,

g) metanyelvi eszkoztar — a nem-kivélasztottsag effektusa (1atszélagos rendezet-
lenség).

Cs. JONAS ERZSEBET a Csehov-dréamék szdvegének a magyar miiforditas-szévegek-
kel valé egybevetésekor meghatirozza Csehov nyelvének alapvetd stilusjellemz6it: az
-egyszerliség, a zeneiség €s johangzas, a tisztasag és gondolati pontossag, a nyelvi témor-
ség. Az egyes forditdsok tobbnyire vétenek valamelyik stiluskdvetelménnyel szemben.
Leginkdbb a nyelvi disztelenség visszaadisa okoz nehézséget a forditéknak. Péld4ul El-
bert Janos Ivanov-forditasa diszesebb, mint az eredeti, a fordit6 a késdbbi korok magyar
szinhdzldtogaté kozonségének elvdrdsait veszi figyelembe, eziltal megsérti a csehovi
normat. Kosztolanyi a nyugatosok miifordit6i elveinek megfelelen sajat egyéni stilusat,
valamint a korstilust is megjeleniti forditdsaiban, fgy példéul jelentds szerepet kapnak
forditdsdban a szecesszi6s stilusjegyek. T6th Arpad Cseresznyéskert-forditasan is attiinik
a koltd sajat stilusa, amely a bus, szomort hangulati szavak hasznalatdban mutatkozik
meg. A kés6bb keletkezett forditasok — Gdbor Andoré, Hdy Gyulaé, Makai Imréé — jéval
szdveghiibbek. A nehézséget legfeljebb a megszolitdsok okozzak a fordit6knak, ugyanis
a forrdsnyelvben és a célnyelvben nem teljesen azonosak a nyelvi etikett szabdlyai. A
70-es évek elején késziilt Ivanov-forditdsdval Elbert Jdnos 1j fordit6i irdnyzatot vezetett
be. Jellemz&je a nyelvi nonkonformizmus. Nem el6zmény nélkiili azonban ez az iranyzat
a forditasirodalomban, mert példdul Sallinger Zabhegyezdjének magyar véltozata mdr a
nonkonformizmus jegyében sziiletett. Elbert Janos Csehov-forditdsa a pesti utca beszéElt
nyelvi stilusit emelte 4t a szinpadi nyelvbe. Spiré Gyorgy forditdsai pedig a mai magyar
szinhdzi k6z6nség elvérdsainak akarnak megfelelni.

Cs. JONAS ERZSEBET ramutat a kontrasztiv szemantikai forditdselemzések tjabb le-
hetéségeire is. Az egyik ilyen lehetdség a szamitdgépes korpuszelemzés, amelynek igazi
jovbje az iréi szbtdrak nagyobb mennyiségének megjelenésekor véarhat6. A jelenlegi
moédszerekkel a miivészi szovegekben a mas tipusu szovegekkel szemben megjelend sa-
jatos pragmatikai jelentései még nehezen vizsgalhat6.

Cs. JONAS ERZSEBET konyvét gazdag szakirodalom-jegyzék zirja, amely a nem
szakember szdmdra is segftséget nydjthat a téma elmélyiiltebb tanulményozisihoz. A ta-
nulmanykétet nyelve szakszerlisége mellett is élvezetes olvasmdny minden filol6gus és
nem filol6gus szdmdra egyarént, ezért ajanlom mindenkinek, aki szereti Csehov dramdit,
valamint azoknak is, akik a miiforditas kérdései irant érdeklédnek.

N. Lérincz Julianna
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