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Zusammenfassung 

Das Material wurde aus drei Dörfern mit Bevölkerung gleicher Abstammung gesammelt. Zwei dieser 
Dörfer befinden sich in unmittelbarer Nähe und stehen in engen Heiratsbeziehungen zueinander. Das 
dritte und kleinste Dorf liegt ziemlich weit entfernt und bildet ein selbständiges Isolat, das einen signifi-
kant höheren Inzuchtkoeffizient und Endogamieindex im Vergleich zu den anderen beiden aufweist. 

Es wurden 40 Kopf- und Körpermasse sowie die entsprechenden Indices untersucht. Unterschiede 
zwischen den Kopf-Gesichts-Merkmalen gibt es wenige und nur schwach signifikante. Was die Körper-
merkmale betrifft, unterscheiden sich die Frauen aus dem kleineren, stark endogamen Dorf hochsignifi-
kant von den Frauen der beiden anderen Dörfer. Die Körperhöhen und Sitzhöhen sind kleiner, dafür alle 
anderen Merkmale wesentlich grösser. Bei den Männern erscheinen ähnliche Tendenzen nur für Körper-
höhe, Sitzhöhe und relative Schulterbreite. 
Schlüsselwörter: Endogamie, Konsanguinität, Isolate, Körpermasse, Inzuchtkoeffizient. 

Einführung 

Wir kennen heute zahlreiche Arbeiten, die sich mit dem Effekt von Exo- und 
Endogamie im Bereich der anthropometrischen Daten beschäftigen ( H Ü L S E , 1 9 5 8 ; 

W O L A N S K I e t a l . , 1 9 7 0 ; S C H U L L u n d N E E L , 1 9 6 5 ; S C H R E I D E R , 1 9 6 7 ; F E R A K u n d L I C H A R -

D O V A . 1 9 6 9 ; etc.). Wir wissen auch, dass im Vergleich zu demographisch offenen Be-
völkerungen in Isolaten ein höherer Grad von Endogamie und Konsanguinität zu 
finden ist. Die Folge davon ist eine Erhöhung der Häufigkeit von Homozygoten, 
wobei besonders der Anteil rezessiver Merkmale steigt. Eine Änderung des Endoga-
miegrades müsste infolgedessen einen bestimmten Einfluss auf Merkmalsverteilun-
gen haben. L U N D B O R G ( 1 9 3 1 ) und D A H L B E R G ( 1 9 4 3 ) sahen als erste einen Zusammen-
hang zwischen der säkularen Körperhöhensteigerung und der durch Auflösung der 
Isolate verursachten Durchmischung der Bevölkerung. Damit übertragen sie die 
Erscheinung des Luxurierens auf die Vermischung von Varianten innerhalb von Po-
pulationen. Der Körperhöhe wird also eine additive Polymerie zugrundegelegt und 
für die Heterozygoten eine Summierung dominanter Grosswuchsallele angenommen 
— ein Phänomen, das man als Heterosis bezeichnet. 

Es folgt eine Reihe von Untersuchungen über verschiedene Körpermasse in Be-
ziehung zur Grösse von Heiratskreisen. In einer Studie von 1 9 5 8 hat H Ü L S E bei En-
dogamen eine kleinere Körperhöhe und eine stärkere Brachykephalie festgestellt. 
Andere Kopf- und Körpermasse wiesen keine deutlichen Unterschiede auf. Auch 
N O L D ( 1 9 6 3 ) hat für den Breisgau nachgewiesen, dass die Körperhöhe mit der Ent-
fernung zwischen den Geburtsorten der Eltern steigt. 
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W O L A N S K I und Mitarbeiter ( 1 9 7 0 ) fanden bei Stettiner Kindern, deren Eltern 
eine grosse Heiratsdistanz zeigten, eine Häufung positiver Korrelationen für grössere 
Körpermasse (Körperhöhe, Gewicht, Brustumfang). Das gleiche konnte auch F U R U -

S H O ( 1 9 6 5 ) für die Körperhöhe feststellen. Auch für Kopfmasse gibt es einige posi-
tive Ergebnisse. So z.B. fanden F E R A K und L I C H A R D O V A ( 1 9 6 9 ) , dass Kinder dörfli-
cher Herkunft aus exogamen Ehen grössere Kopflängen und geringere Kopfbreiten 
aufweisen im Vergleich zu Kindern aus endogamen Ehen. 

Im Gegensatz zu dem Heterosiseffekt kann man in stark endogamen Kleinisola-
ten und bei konsanguinen Gruppen eine „Inzuchtdepression" feststellen. F U R U S H O 

(1963) untersuchte die Körpergrösse von 663 Personen, die aus Nichtverwandten-
ehen stammen, und von 104 Personen, die aus Verwandtenehen hervorgingen. Er 
konnte bei den letzteren eine Tendenz zu niedrigeren Werten nachweisen. Auch 
S C H U L L und N E E L (1965) kamen bei japanischen Kindern zu ähnlichen Ergebnissen. 
Gesammelte Daten aus 63 Departments in Frankreich zeigen eine gesicherte negative 
Korrelation von —0,32 zwischen Inzuchtkoeffizient und Körperhöhe ( S C H R E I D E R , 

1968). Das heisst, je höher der Inzuchtgrad in den Departments, desto niedriger die 
Körperhöhe. 

Erwähnt werden muss auch, dass nach einigen Autoren diese „Inzuchtdepres-
sion" nach Alter und Geschlecht differenziert werden kann. M O R T O N ( 1 9 5 8 ) stellt fest, 
dass im Bereich der Körperhöhe und des Gewichts der Neugeborenen signifikante, 
aber nur kleine Unterschiede zugunsten der nichtkonsanguinen Gruppe bestehen. In 
der schon erwähnten Studie von S C H R E I D E R ( 1 9 6 7 ) werden die errechneten Korrela-
tionen zwischen Inzuchtgrad verschiedener Departments und Körperhöhe in folgen-
de Untergruppen eingeteilt: 

1. Kinder im Alter von 7 Jahren 
a) Jungen —0,25 
b) Mädchen —0,24 

2. Erwachsene 
a) Männer —0,44 
b) Frauen —0,56 

Daran ist zu sehen, dass sich bei erwachsenen Frauen hinsichtlich der Körper-
höhe „Inzuchtdepression" stärker auswirkt als bei Männern. 

Es liegt aber auch eine Reihe von Untersuchungen vor, in der keine Inzuchtde-
pression oder Heterosiseffekt nachweisbar waren. K R I E G E R (1969) z . B . fand keine 
gesicherten Unterschiede zwischen Kindern aus Verwandtenehen und Kontrollgrup-
pen. In einer Arbeit über Körperhöhe und Heiratskreise konnte B E C K M A N N (1962) in 
Nordschweden zwar eine positive Korrelation zur Grösse des Heiratskreises nach-
weisen, in Mittelschweden jedoch übertrafen diejenigen, deren Eltern in der gleichen 
Gemeinde geboren waren, solche mit Eltern aus verschiedenen Gemeinden an Kör-
perhöhe. 

Sicher ist, dass zu solchen Studien nicht jede Bevölkerung herangezogen wer-
den kann. Die lokalen oder endogamen Ehen einer Grossbevölkerung können nicht 
immer mit denjenigen einer Kleinbevölkerung verglichen werden. Eine beträcht-
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liehe Steigerung der Homozygotenzahl kann ebenso wie auch eine Inzuchtdepres-
sion nur in kleinen Gruppen, die seit vielen Generationen eine strenge Endogamie 
üben, erwartet werden. 

Material und Methode 

Genau die oben erwähnten Bedingungen (lange Isolation und kleine Individuenzahl) erfüllt die von 
uns untersuchte Bevölkerung. Die Daten stammen aus einer kleinen Gebirgsbevölkerung (Lindenfeld), 
die 1827 in Südosteuropa angesiedelt wurde. 

Zuerst wurden in dieser Gebirgzone zwei Dörfer gegründet — Weidental und Wolfsberg — drei 
Jahre später zogen 18 Familien aus Wolfsberg weg und gründeten ein drittes Dorf — Lindenfeld. Wei-
dental und Wolfsberg befinden sich in unmittelbarer Nähe und stehen in engen Heiratsbeziehungen zu-
einander. Lindenfeld ist ziemlich weit entfernt und durch keine fahrbaren Wege mit den anderen beiden 
verbunden. Da diese Bevölkerungen eine andere soziale Struktur (Religion, Sprache) haben im Vergleich 
mit den umliegenden Dörfern und die Heiratsbeziehungen zwischen Lindenfeld und den anderen beiden 
Dörfern stets zurückgegangen sind, bildeten sich im Laufe der Zeit zwei lsolate, die sich selbständig wei-
terentwickelten: einerseits Weidental und Wolfsberg mit einer grösseren Bevölkerung und andererseits 
Lindenfeld mit nur sehr wenig Individuen, deren Heiratskreis sehr beschränkt ist und in dem Endogamie 
und Konsanguinität von Generation zu Generation zugenommen haben. 

Als wir die demographischen Parameter untersuchten, konnten wir auf mehrere Generationen zu-
rückgreifen, was bei den anthropologischen Merkmalen nicht mehr möglich war. Hier mussten wir uns 
auf die jetzige Bevölkerung begrenzen. Da aus diesem Grunde die Individuenzahl klein war und wir nur 
Daten von Erwachsenen verwenden konnten, musste davon abgesehen werden, zwei Gruppen — eine 
konsanguine und eine nichtkonsanguine — zu bilden. Als Vergleichsmaterial benutzten wir die Bevölke-
rung von Wolfsberg und Weidental. Aus folgenden Gründen halten wir diese Vergleiche für sehr 
adäquat: 

1. Die Bevölkerung der drei Dörfer hat dieselbe Abstammung und die 18 Lindenfelder Gründungs-
familien stammen aus Wolfsberg. 

2. Im vorigen Jahrhundert gab es noch intensive Heiratsbeziehungen zwischen diesen Dörfern. 
3. Die drei Dörfer liegen in derselben Gebirgszone mit gleichen klimatischen Bedingungen. 
4. In den drei Dörfern findet sich eine gleiche, durch Tradition erhaltene Ernährungsweise. 
Es wurden nur erwachsene, zwischen 20 und 50 Jahre alte Personen untersucht. Ein signifikanter 

Unterschied zwischen dem mitleren Alter der jeweiligen Gruppen bestand nicht. Die Stichproben enthal-
ten in Wolfsberg 91 männliche und 97 weibliche und in Weidental 104 männliche und 98 weibliche Indivi-
duen. In Lindenfeld wurden alle Erwachsene, die altermässig zwischen den oben gennanten Jahresgren-
zen lagen, untersucht. Dies ergab 41 männliche und 40 weibliche Individuen. 

Ergebnisse 

Ein Vergleich zwischen beiden Bevölkerungen, was Exogamie, Endogamie und 
Konsanguinität betrifft, ist in Tab. 1 angegeben. 

Die Kopf- und Körpermasse sind in den Tab. 2 bis 5 aufgeführt. 
Man erkennt, dass viele Mittelwerte ganz dicht beieinander liegen. Bei einigen 

Merkmalen treten jedoch auch Unterschiede auf. Darum haben wir den t-Test für 
jedes Merkmal und für je zwei Dörfergruppen berechnet (Abb. 1 bis 3). In diesen Fi-
guren ist die Reihenfolge der Merkmale die gleiche wie in den Tab. 2 bis 5, d.h. von 
1—12 sind die Kopfmasse angegeben, von 13—22 die entsprechenden Kopfindices. 
Nach dem horizontalen Strich folgen von 23—32 die Körpermasse und danach 
(33—40) die Körperindices. Betrachtet man die Figuren, dann zeichnen sich einige 
interessante Ergebnisse ab: 
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Tabelle 1. Endogamie, Exogamie und Konsanguinitât in den beiden Bevölkerungen 

Zahl der Endogame Exogame Konsanguine Inzucht-
Ort Familien Ehen Ehen Personen koeff. 

N % N % N % F 

Weidenlal 
+ 752 586 77.9 166 22,1 240 11,7 0.002925 

Wolfsberg 

7 10,4 
Lindenfeld 67 60 89,5 46 26,1 0,005489 

6 * 8.9* 

* = zwischen Lindenfeld einerseits und Weidental und Wolfsberg andererseits 

Kopfmasse und Indices 
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Korpermasse und Indices 

Abb. 1. Die T-Testwerte zwischen den Dörfern Wolfsberg und Weidental. 
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Abb. 2. Die T-Testwerte zwischen den Dörlern Weidental und Lindenfeld. 
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Abb. 3. Die T-Testwene zwischen den Dörfern Wollsberg und Lindenfeld. 
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Tabelle 2. Die Variabilität der Kopfmaße 

Merymal Dorf 
ER <J Merymal Dorf 

X y V X y V 

1 Kopflänge ( 1 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 8 7 , 0 

1 8 6 , 6 

1 8 7 , 4 

6 , 0 7 
6 , 0 6 
4 , 6 0 

3 , 2 3 

3 , 2 5 

3 , 4 5 

1 7 8 . 8 
1 7 7 , 6 

1 7 7 . 9 

5 , 8 9 

5 , 6 4 

4 , 7 3 

3 , 2 9 
3 , 1 8 
2 , 6 6 

2 Kopfbreite ( 3 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 5 7 . 5 

1 5 8 . 6 

1 5 8 , 2 

4 , 3 3 
4 , 5 4 
5 , 5 4 

2 , 7 5 

2 , 8 6 

3 , 5 0 

1 5 2 , 1 

1 5 3 , 5 

1 5 2 , 5 

4 , 9 4 

4 , 3 0 

4 . 4 8 

3 , 2 5 
2 , 8 1 
2 , 9 3 

3 Kleinste Stirnbreite ( 4 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 1 3 , 0 
1 1 2 , 2 
1 1 0 , 4 

6 , 6 8 

6 , 9 4 

5 , 6 4 

5 . 9 1 

6 , 1 9 

5 , 1 1 

1 0 7 , 8 

1 0 8 , 2 

1 0 8 , 7 

5 , 6 5 
5 , 5 3 
5 , 0 6 

5 , 2 4 

5 , 1 1 

4 , 6 5 

4 Jochbogenbreite ( 6 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 4 2 . 7 

1 4 2 , 5 

1 4 2 . 8 

4 , 9 1 

5 , 7 2 

4 , 9 6 

3 , 4 4 
4 , 0 1 
3 , 4 7 

1 3 3 , 8 
1 3 5 , 2 
1 3 6 , 0 

5 , 1 5 
4 , 1 3 
5 , 7 7 

3 , 8 4 
3 , 0 5 
4 . 2 4 

5 Unterkieferwinkelbreite ( 8 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 0 9 . 4 

1 0 9 , 1 

1 0 9 . 5 

4 , 9 7 

6 , 0 3 

4 , 6 0 

4 , 5 4 

5 , 5 3 

4 , 2 0 

1 0 0 , 9 

1 0 2 , 1 

1 0 3 , 3 

6 , 0 7 
4 , 7 4 
5 , 8 6 

5 , 0 2 
4 . 6 4 
5 , 6 7 

6 Morphologische Gesichtshöhe ( 1 8 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 2 6 , 9 

1 2 7 , 2 

1 2 6 , 9 

6 , 7 9 

7 , 0 2 

6 , 3 0 

5 , 3 5 
5 , 5 1 
4 , 9 7 

1 1 5 , 5 

1 1 7 , 7 

1 1 7 . 3 

6 , 2 2 

5 . 4 7 

6 , 6 5 

5 , 3 8 
4 , 6 4 
5 , 6 7 

7 Physiognomische Obergesichtshöhe (19) 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

7 8 , 3 
7 9 . 3 
7 9 , 2 

4 , 7 7 
4 , 4 6 
4 , 7 4 

6 , 1 0 

5 , 6 3 

5 , 9 8 

7 1 . 9 
7 3 , 7 
7 3 . 4 

4 , 1 6 
3 , 9 3 
3 . 5 4 

5 , 7 8 

5 , 3 2 

4 , 8 2 

8 Nasenhöhe ( 2 1 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

5 6 , 9 

5 7 , 3 

5 7 . 3 

3 , 9 5 
4 , 2 4 
4 , 1 1 

6 , 9 4 
7 . 3 9 
7 , 1 7 

5 3 , 5 

5 4 , 2 

5 3 , 5 

3 , 3 3 
3 , 8 4 
3 , 1 9 

6 , 2 3 
7 , 0 9 
5 , 9 7 

9 Nasenbreite (13) 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

3 3 , 7 

3 3 , 3 

3 4 , 3 

3 , 0 0 

2 , 5 0 

2 , 8 4 

8 , 9 1 
7 , 4 8 
8 , 2 7 

3 1 , 5 

3 1 , 3 

3 2 , 1 

2 , 7 7 

2 . 1 3 

2 , 8 1 

8 . 7 9 

6 . 8 0 

8 , 7 5 

10 Ohrhöhe des Kopfes ( 1 5 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 2 0 . 7 

1 2 2 . 8 
1 2 2 . 1 

4 . 8 6 

4 , 5 6 

3 , 9 9 

4 , 0 2 
3 , 7 1 
3 , 2 6 

1 1 7 . 2 
1 1 8 , 7 

1 1 7 . 3 

4 , 6 6 
4 , 2 1 
4 , 7 9 

3 , 9 7 
3 , 5 5 
4 . 0 8 

11 Ohrlänge ( 2 9 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Linden feld 

6 3 , 9 
6 5 , 2 
6 3 , 0 

4 , 2 3 
3 , 6 2 
4 . 0 6 

6 , 6 2 
5 . 5 5 
6 , 4 4 

5 9 , 2 

5 9 . 4 

5 8 . 5 

3 , 2 0 

3 , 6 3 

3 , 8 5 

5 , 3 9 

6 , 1 0 

6 , 5 8 

12 Ohrbreite ( 3 0 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Linden feld 

3 6 . 6 

3 7 . 7 

3 4 , 5 

3 , 3 0 

5 , 2 9 

2 , 3 9 

9 , 0 3 

1 4 , 0 2 

6 , 9 3 

3 2 , 9 

3 2 , 9 

3 1 , 7 

2 , 4 7 

2 , 4 1 

3 , 0 0 

7 , 5 0 

7 , 3 2 

9 . 4 8 
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Tabelle 3. Die Variabilität der Kopfindices 

Merkmal Dorf 
er 9 Merkmal Dorf 

X Y V 5f Y V 

13 Kopfindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

84,0 
85,0 
84,4 

3,15 
2,90 
3,70 

3,75 
3,41 
4,38 

85,2 
86,4 
85,8 

3,20 
3,16 
2,69 

3,76 
3,66 
3.13 

14 Länge—Ohrhöhe—Index des Kopfes 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

64,3 
65,8 
65,1 

2,56 
2,67 
2,38 

3,98 
4,05 
3,66 

65,6 
66,9 
65,9 

2,80 
2,68 
2,75 

4,27 
4,01 
4,17 

15 Breite—Ohrhöhe—Index des Kopfes 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

76,7 
77,5 
77,2 

2,99 
2,91 
3,28 

3,90 
3,76 
4,25 

77,1 
77,5 
76,8 

2.87 
2,62 
2.88 

3,72 
3,38 
3,76 

16 Frontoparietalindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

71,8 
70.6 
69.7 

4,20 
4,00 
2,86 

5,86 
5,66 
4,10 

70,9 
70,6 
71,6 

3,62 
3,36 
3,23 

5,10 
4,76 
4,52 

17 J ugo f rontali ndex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

79.2 
78,8 
77.3 

4,15 
4,94 
3,19 

5,25 
6,27 
4,13 

80,6 
80,1 
79,9 

3,96 
4,09 
2,96 

4,92 
5,10 
3,70 

18 Jugomandibularindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

76,7 
76.6 
76.7 

3,46 
3,50 
3,36 

4,51 
4,58 
4,38 

75.4 
75.5 
75,9 

2,37 
3,11 
2,79 

3,14 
4,11 
3,68 

19 Gesichtsindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

88,9 
89,4 
88,9 

5,14 
5,33 
5,28 

5,78 
5,96 
5,94 

86,3 
87,1 
85,5 

4,41 
4,16 
4,86 

5,11 
4,78 
5,69 

20 Physiognomischer Obergesichtsindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

54,8 
55,7 
55,5 

3,50 
3,45 
3,60 

6,40 
6,20 
6,49 

53,8 
55,0 
54,0 

3,14 
4,34 
3,11 

5,84 
7,90 
5,77 

21 Nasenindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

59,4 
58,4 
60,1 

6,26 
5.39 
6.40 

10,55 
9,23 

10,65 

59.1 
58.2 
60.3 

5,88 
5,43 
5,94 

9,95 
9,34 
9,86 

22 Ohrindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

57,3 
57,9 
55,0 

4,46 
8,03 
3,62 

7,78 
13,86 
6,57 

55,6 
55,3 
54,1 

4,55 
3,72 
5,08 

8,20 
6,73 
9,37 
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Tabelle 4. Die Variabilität der Körpermaße 

Merkmal Dorf 
ER 9 Merkmal Dorf 

JT Y V X y V 

2 3 Körpergröße (1 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1 6 9 4 , 9 

1 6 9 7 . 4 

1 6 7 0 . 5 

6 1 , 5 5 

6 0 , 7 9 

5 2 , 4 0 

3 , 6 3 
3 , 5 8 
3 , 1 4 

1 5 8 5 . 6 
1 5 8 2 , 2 

1 5 5 8 . 7 

6 1 , 3 2 
5 1 , 2 8 
6 8 , 7 8 

3 , 8 7 

3 , 2 4 

4 , 4 1 

2 4 Stammlänge ( 2 3 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

8 9 8 , 3 

8 9 7 , 2 

8 8 1 , 8 

3 1 . 0 6 

3 2 . 0 7 

2 9 , 0 6 

3 , 4 6 

3 , 5 7 

3 , 3 0 

8 5 2 , 6 
8 5 0 , 1 
8 3 8 , 3 

3 1 , 2 8 

2 5 , 5 2 

3 4 , 6 6 

3 , 6 7 

3 , 0 2 

4 , 1 3 

25 Gewicht ( 7 1 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

6 7 . 1 

6 8 , 4 

6 5 . 2 

8 , 1 8 
1 0 , 8 5 

9 , 8 4 

1 2 , 2 0 

1 5 , 8 6 

1 5 , 1 0 

5 9 , 4 

6 1 , 1 

6 6 , 6 

1 0 , 7 0 

1 0 , 1 9 

1 0 , 9 3 

1 8 , 0 2 
1 6 , 6 9 
1 6 , 4 2 

2 6 Schulterbreite ( 3 5 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

3 9 1 , 7 

3 9 3 , 2 

3 9 2 , 9 

1 7 , 1 5 
2 1 , 1 9 
1 5 , 3 7 

4 . 3 8 

5 . 3 9 
3 , 9 1 

3 6 0 , 0 

3 6 1 , 9 

3 6 4 , 5 

1 6 , 3 2 

1 7 , 6 4 

1 4 , 8 0 

4 , 5 3 

4 , 8 7 

4 , 0 6 

2 7 Breite zwischen den Humerale 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

4 3 6 . 1 

4 3 5 , 3 

4 3 8 . 2 

1 8 , 8 3 

2 7 , 8 2 

2 3 , 2 7 

4 , 3 2 

6 , 3 8 

5 , 3 1 

4 0 3 . 7 

4 0 8 . 8 

4 2 1 , 4 

2 3 , 1 0 
2 7 , 4 7 
2 4 , 3 4 

5 , 7 2 

6 , 7 2 

5 , 7 8 

2 8 Beckenbreite ( 4 0 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

2 8 2 , 9 
2 8 1 , 2 
2 8 2 , 2 

1 6 , 3 4 

2 0 , 2 2 

1 4 , 0 6 

5 , 7 9 

7 , 1 7 

4 , 9 8 

2 7 9 , 8 
2 7 9 , 0 
2 9 4 , 0 

2 1 , 2 8 

2 0 , 0 7 

2 6 , 9 2 

7 . 6 0 
7 , 1 9 
9 , 1 6 

2 9 Hüftbreite ( 4 2 ) 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

3 2 6 , 9 
3 2 6 , 3 
3 2 9 , 8 

1 6 , 0 2 
1 8 , 1 4 
1 8 , 2 2 

4 , 9 0 

5 , 5 6 

5 , 5 2 

3 3 0 , 3 
3 3 3 , 7 
3 4 4 , 5 

2 1 , 6 0 
2 2 , 2 4 
2 5 , 2 7 

6 , 5 4 

6 , 6 6 

7 , 3 3 

3 0 Brustumfang ( 6 1 ) 

Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

9 3 4 , 5 

9 2 9 , 2 

9 4 2 , 5 

4 9 , 5 1 
7 2 , 3 1 
6 4 , 7 7 

5 , 3 0 
7 , 7 8 
6 , 8 7 

8 5 8 , 9 

8 7 1 , 4 

9 1 1 , 0 

6 7 , 7 

6 4 , 6 

6 9 , 1 

7 , 8 8 
7 , 4 2 
7 , 5 8 

31 Hüftumfang ( 6 4 ( 1 ) 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

9 2 3 , 0 

9 1 6 , 8 

9 1 6 , 2 

3 3 , 9 1 

5 6 , 7 2 

6 0 , 8 1 

5 , 8 4 

6 , 1 9 

6 , 6 4 

9 5 7 , 6 
9 6 3 , 6 

1 0 3 3 , 0 

7 5 , 7 5 

7 7 , 3 6 

9 9 , 1 8 

7 , 9 1 

8 , 0 3 

9 , 6 0 

3 2 Größter Oberschenkelumfang ( 6 8 ) 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

5 0 5 . 7 

5 0 2 . 8 

5 0 7 , 3 

3 8 , 8 4 

4 5 , 4 9 

5 5 , 4 5 

7 , 6 8 

9 , 0 5 

1 0 , 9 3 

5 3 9 , 9 

5 5 3 , 2 

5 9 5 , 4 

4 9 , 8 7 

6 6 , 0 3 

6 7 , 1 6 

9 , 2 4 

1 1 , 9 4 

1 1 , 2 8 
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Tabelle 5. Die Variabilität der Körperindices 

Merkmal Dorf 
ER 9 Merkmal Dorf 

X y v X Y V 

33 Relative Stammlänge 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

53,0 
52,9 
52,8 

1.39 
1,28 
1,17 

2,62 
2,43 
2,21 

53,8 
53,5 
53,8 

1,22 
1,16 
1,41 

2,27 
2,17 
2,62 

34 Rohrerindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

1.38 
1,40 
1.39 

0,16 
0,20 
0,18 

11,89 
14,55 
13,27 

1,49 
1.52 
1,74 

0,23 
0,22 
0,31 

15,45 
14,29 
18,16 

35 Relative Schulterbreite 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

23.1 
23.2 
23,5 

0,84 
1.13 
1,08 

3,63 
4,90 
4,60 

22,7 
22,9 
23,4 

0,86 
0,93 
1,02 

3,80 
4,07 
4,37 

36 Relative Beckenbreite 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

16,7 
16,6 
16,9 

0,88 
1,00 
0,81 

5,27 
6,02 
4,81 

17,6 
17,6 
18,8 

1,22 
1,25 
1,71 

6,90 
7,06 
9,10 

37 Rumpfbreitenindex 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

72,1 
71,6 
71,9 

4,08 
4,25 
4,19 

5,65 
5,94 
5,83 

77,7 
77,0 
81,2 

5,05 
5,02 
7,15 

6,49 
6,52 
8,81 

38 Relativer Brustumfang 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

55,2 
54,6 
56,4 

3,21 
3,95 
3,71 

5,81 
7.22 
6,57 

54,2 
55.1 
58.2 

3,96 
4,12 
4,90 

7,30 
7,48 
8,42 

39 Relativer HUftumfang 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

54,4 
54,1 
54,8 

2,96 
3,17 
3,15 

5.45 
5,87 
5,76 

60,2 
60,9 
65,8 

4.72 
4,89 
6.73 

7,84 
8,02 

10,22 

40 Relativer Oberschenkelumfang 
Wolfsberg 
Weidental 
Lindenfeld 

29,8 
29,6 
30,3 

2,25 
2,69 
3,09 

7.54 
9,08 

10,18 

34.0 
34,7 
38.1 

3,00 
3,27 
4,54 

8,82 
9,41 

11,90 

Zunächst die morphologische Einheit der drei Dorfbevölkerungen im Bereich 
der Kopf-Gesichts-Mekmale. Sowohl bei den Frauen als auch bei den Männern gibt 
es nur wenige, meist schwach signifikante Unterschiede, etwa bezüglich Länge und 
Breite der Ohrmuscheln. 

Betrachten wir aber die untersuchten Körpermasse, so ergibt sich ein völlig neu-
es Bild. Zwischen Wolfsberg und Weidental, den zwei nebeneinanderliegenden Dör-
fern mit engen Heiratsbeziehungen, treten bei keinem der beiden Geschlechter ir-
gendwelche Unterschiede auf. Vergleicht man dagegen die beiden Dörfer mit Lin-
denfeld, dann ergeben sich bei den Frauen hoch signifikante Unterschiede. Abgese-
hen von Schulterbreite und relativer Stammlänge unterscheiden sich die Frauen aus 
Lindenfeld signifikant in allen anderen untersuchten Körpereigenschaften von den 
Frauen der beiden anderen Dörfer. So sind z.B. die Körperhöhe und die damit kor-
relier ie Sitzhöhe der Frauen aus Lindenfeld wesentlich kleiner, alle anderen Masse 
und Indices allerdings, mit Ausnahme der schon oben erwähnten, signifikant grös-
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ser. Bei den Männern erscheint dieses Bild nur im Bereich der Körper- und Sitzhöhe, 
die ebenfalls signifikant kleiner sind. Eine erste Erklärung, die diese Differenzen 
begründen könnte, wäre ein eventueller fremder Genfluss innerhalb der beiden Be-
völkerungen. Nach allen Angaben war aber dieser Genfluss in den letzten zwei bis 
drei Generationen, seitdem die Heiratsbeziehungen zwischen den beiden Isolaten 
sehr zurückgegangen waren, so gering, dass diese Mischehen in keinem Fall derarti-
ge Differenzen erklären könnten. Eine solche Annahme wird auch durch die mor-
phologische Einheit der Kopf- und Gesichtsmerkmale in Frage gestellt. Darum glau-
ben wir, dass die geringere Körperhöhe der Männer und Frauen aus Lindenfeld als 
ein Effekt der höheren Konsanguinität und Endogamie jener Bevölkerung angese-
hen werden muss. — Wie könnte man diese Inzuchtdepression erklären? 

Die Inzuchtdepression dürfte nach SCHWIDETZKY (1971) darauf beruhen, dass 
bei polyfaktoriellen Grössen (z.B. Körperhöhe) innerhalb der Vielzahl der beteilig-
ten Gene diejenigen für niedrigere Werte häufiger rezessiv sind als diejenigen für hö-
here. Obwohl dieses Problem umstritten ist und viele Autoren anderer Meinung 
sind, möchten wir hier noch zwei Beispiele aus der Literatur erwähnen. 1959 konnte 
G R E B E nachweisen, dass eine Vielzahl rezessiver Erbanlagen für extremen Klein-
wuchs verantwortlich ist. Ein zweites Beispiel wäre der von G A T E S (1949) aufgezeich-
nete Stammbau einer amerikanischen Negerfamilie. Aus einer zweimaligen Vetter-
Basen-Ehe zwischen hochwüchsigen Individuen sind ausschliesslich kleinwüchsige 
Kinder, und zwar sieben, hervorgegangen. Nach G A T E S lässt sich dieser Befund 
durch die Annahme deuten, dass in den Vetter-Basen-Ehen rezessive Allele für 
Kleinwuchs an einem oder mehreren Genloci zur Homozygotie zusammengetreten 
sind. 

Eng verbunden mit diesem Aspekt ist auch ein zweiter. In Wolfsberg und Wei-
dental erhalten wir für die Körperhöhe eine Normalverteilung. Dagegen zeichnet 
diese Verteilung bei den Frauen von Lindenfeld eine Kurve mit zwei Spitzen auf. 
Eine Spitze liegt im Bereich der kleinen, die andere im Bereich der übermittelgrossen 
Körperhöhen (Körpergrössenskala nach E. SCHMIDT*). Bei den Männern verläuft 
diese Kurve stark asymmetrisch mit einer Tendenz zur Anhäufung von kleineren 
Körpergrössen (Abb. 4), was auch die signifikant kleineren Mittelwerte im Vergleich 
zu Wolfsberg und Weidental erklärt. 

* Einteilung der Körpergrösse nach E. Schmidt: 

9 

sehr klein 
klein 
untermittelgross 
mittelgross 
Ubermittelgross 
gross 
sehr gross 

x - 1 5 2 , 9 
153-162,9 
163-166,9 
167—169,9 
170—172,9 
173-182,9 
183-203,9 

x—141,9 
142—150,9 
151-154 ,9 
155—157,9 
158-159,9 
160-169,9 
170-188,9 
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Abb. 4. Die Verteilung der Körperhöhen in Lindenfeld. 

Berücksichtigen wir, dass diese Bevölkerungen gleicher Abstammung sind und 
gleiche Lebensbedingungen aufweisen, so scheint die Anhäufung von kleinwüchsi-
gen Personen das Ergebnis eines hohen Grades von Konsanguinität und Endogamie 
zu sein. In diesem Falle könnten wir annehmen, dass bestimmte rezessive Gene in 
homozygotem Zustand Kleinwüchsigkeit verursachen. Wir versuchten, diese An-
nahme anhand von ein paar konsanguinen Familien zu überprüfen. Von den er-
wachsenen 20 bis 50-jährigen Personen stammen 24 aus Verwandtenehen. Von ih-
nen zeigen 16 (66,7%) kleine und untermittelgrosse Körpergrössen auf, während der 
Rest mittel-, übermittelgross oder gross ist. 

Diese Zahlen zeigen uns zwar eine Tendenz, aber die Individuenzahl ist zu 
klein, um eine bestimmte Aussage vertreten zu können. Zudem spricht gegen diese 
Hypothese die Tatsache, dass aus konsanguinen Familien auch grosswüchsige und 
aus Nichtverwandten-Ehen auch kleinwüchsige Nachkommen geboren wurden. 
Man muss dabei aber bedenken, dass einerseits Konsanguinität nicht in jedem Fall 
zu Homozygotie führen muss und andererseits, dass aufgrund von hoher und lang 
anhaltender Endogamie auch bei Nachfolgern von Nichtverwandten-Ehen rezessive 
Gene häufiger zusammentreffen können. 

Schwierig ist, eine Behauptung aufzustellen, wie diese genetischen Mechanismen 
verlaufen. Dies ist auch nicht der Zweck dieser Arbeit. Klar ist nur, dass Inzucht 
und Endogamie eine „Depression" hervorrufen, die sich in diesem Fall auf Körper-
höhe und die damit korrelierten Eigenschaften auswirkt. 

Was die anderen Körpermasse betrifft — vorwiegend die Umfänge, bei denen 
zwischen den Frauen aus Lindenfeld und den Frauen aus Wolfsberg und Weidental 
hoch signifikante Unterschiede auftreten — so wird eine Erklärung noch schwie-
riger. Auffälig dabei ist aber, dass die grössten Differenzen im Bereich derjenigen 
Merkmale erscheinen, bei denen die Dicke der Weichteile die grösste Rolle spielt. 



9 4 H . D . SCHMIDT 

Aus diesem Grunde könnte man als erste Ursache den Ernährungsfaktor ver-
muten. Wie schon erwähnt, haben jedoch beide Bevölkerungen die gleiche 
Ernährungsweise und beide wurden innerhalb einer Woche von uns untersucht. 
Ausserdem ist schwer vorstellbar, dass eine unterschiedliche Ernährung sich nur bei 
Frauen auswirkt. Da dieses Phänomen aber nur in Lindenfeld auftritt, muss es 
schon mit der Isolation und der hohen Konsanguinitätsrate dieser Bevölkerung in 
Verbindung gebracht werden. 
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