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Vizsgéldéddsainkban f8leg az értékvdlasztdsi kérdbivekre
koncentrdlunk, de csak azokat a kérdéseket akarjuk ériﬁteni,
melyek az értékorientdcié irdsbeli mérésével kapcsolatosak.
Ez azt jelenti, hogy nem fogunk kitérni:a kiilonbszd inter-
ju-modszerek és elbeszelgetesek lehetseges ertekere, és azok-
ra a lehetéségekre sem, amelyeket az ujabban mindent eldrasz-
t6 projekcids technikdk igérnek. Bizonyos értelemben ez Je-
lentds korldtozds, bar a téma, amelyet tdrgyalni igyekssziink
még igy is tulsdgosan tdg, semhogy a rendelkezésre 4116 saziik
keretek kozott ki tudndnk bontani.

Elészor 6sszefogialjuk az értékorientdcié mérésének né-
“ hdny fébb célkitiizéseit. Ezek kOzill is taldn a legfontosabb,
amit ugy hivhatndnk, hogy "utmutatds", vagyis tandcsadéds
azoknak a tanuldknak, akik egyik vagy mdsik foglalkozasi ag-
ban helyezkednek el. Feladatunk itt az, hogy segitsﬁdk az
illetdnek eldonteni vajon alkalmas-e az adott palyara vagy
.sem mégpedig annak az alapjan, hogy ertekorlentacloga meny -
nyire egyezik meg az adott hivatdsban eredmenyesen miik6dd -
emberekével, vagy pedig annak alapjdn, hogy az § tevékeny-
gége mennyire esik egybe a vdlasztott pdlydhoz sziikséges eld-
képzettségekkel. Az ily médon adhatéd felvildgositds jelentds
segitség lehet olyanoknak’, akiknek tobb lehetséges foglalko-
zds kozil, melyek kovetelményeinek megfelelnek, kivélgészék
azt, esmelyik szémukra a legjobdb /7, 9, 10/.

A mdsodik és valamivel ritkdbban eldforduléd felhaszna1a91 le-"
het8sége az értékorientdcid mérésének az, hogy megklsereljuk

" megjavitani vagy legaldbbis megjésolnilaz iskolai vagy munka-
kori teljesitményt. EbbSl még az is kovetkezik, hogy azok,
akik pontosan tisztdban vannak értékorientdcidikkal vagy bi-
zonyos tevékenységeket médsokkal szemben eldtérbe helyeznek,
Jjobb te13931tmenyt érnek el az iskoldban vagy munkahelyen

/3, 6, 8, 12/.
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A harmadik funkcié a bigzonyossdgbdl kovetkezd megelégedettség.
A feltételezés szerint azok, akik olyan teriileten dolgoznak,’
amely értékorientdcidjuknak megfelel, azok elfoglalisédgaikat
serkentdnek és8 kielégitdnek fogjdk érezni és kevésbé hajlamo-
sak arra, hogy tevékenységi kdrt vdltoztassanak, szemben azok-
kal, akik munkdjukat egyre kevésbé taldljdk klelégitdnek

/1, 13, 16/,

Mind a hdrom célkitiizés széles korben hasznidlt és mindhdrmat
szem eldtt kell tartanunk, amikor az értékorientdcidéi méréaé-
nek médszereit vesszik szemiigyre. ' ' :

A vizsgdlat sordn a figyelmet elsésorban azokra a modszertani
problémékra irdnyitjuk, amelyek miatt az értékorientdcid méré-
gére kidolgozott kiilonbtzd eljdrdsok dltal szolgdltatott ered-
mények eltérds képet adnak. Néhdny ezek kozill példdul sehovd
sem vezetett, mert az alapfeltevés az volt, hogy egyetlen kér-
désre adott vdlasz elegendd alap arra, hogy kiilonbséget te-
gylink egyes emberek vagy csoportok kozdtt. Mds hasonléan hibas
elképzelés szerint Osszehasonlité csoportokat kell feldlliteni
bizonyos lényeges sajdtsdgok fejlddésének empirikus kontrollja-
ként, és erre a célra killonbozé szakképzettségiiekbdl 6sszedlli-
tott mintdt képeztek. Itt most inkdbb csak arra szeretnénk
szoritkozni, hogy megvizsgiljuk a jelenleg is haszndlt eljdréa-
gok kozotti eltéréseket, hogy ezen keresztill rdvildgitsunk az
értékorientdciét mérd mdédszerek kozotti- kiillonbségekre vagy ép-
pen ellentmonddsokra és néhdny olyan teriiletre, ahol tovdbbi
kutatémunka sziikséges /5/.° _

Az el3d nagyobb eltérés, amely az értékvdlasztdsi vizsgdlatok
tartalmdnak elemzésekor azonnal szembe &tlik, a kérdések /ite-
mek/ sokrétiisége és heterogén volta a kiilonbszs "tesztekben™.
Az egyik kérddiven példdul az itemek jelentds része a kiildnbo-
28 értékek tényleges rangsoroldsdval foglalkozik. Az 1temek
tovdbbi jelentSs hényada ugyanazoknak az értékeknek részaspek-
tusait emeli ki. Ez a médszer hatdrozottan jé, mert az érték-
vilasztast eldsegits feladatokat tartalmazza. Ezen a teriileten
azonban sok mds eljards lényegesen szélesebb keretek kozott
dolgozik. Eléfordul az is, hogy egész sor kérdés tavolrdl sem
az értékkel kapcsolatos /11/.
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Ezeknek a kérdéseknek a tartalmi skdldja nem nagyon kiildnbo-
zik az ugynevezett életmdd, magatartds felmérésekétll, amelye-
ket azért fejlesztettek ki, hogy ugyanolyan tipusu vdltozdkat
métjenek,'mint amelyek a sokkal specializdltabb személyiség-
kérdéivek cé1ltdbléi /4/.

Ismét més tipusu kérdések azok, amelyeket Edwards vezetett be.
Ebben a rendszerben a vdlaszadé megjeldl dolgokat /hogy példé-
ul olyan csoportosuldsokban érzi j61 magdt, ahol a csoport
tagjai egymdssal szemben bardtsdgos, meleg emberi érzéseket
tdpldlnak, vegy szeret uj bardtsdgokat kotni esetleg, hogy
mindig szorongdst érez amikor tapasztalja, hogy valaki olyat
tesz, ami helytelen/. Az ilyen tipusu feladatok alap#etéen el-
' téré természetilek azoktél, amelyek az elSbbiekben taldlhaték.

A fent emlitett kérdések mesasze az értékekkel kapcsoiatos koz-
vetlen problémék mbgé kivénnak nyulni és olyan rendszereket
prébdlnak kiépiteni, amelyek az értékorientdcid kialakuldsi fo-
lyamatat és az elonyben részesités mechanizmusdt is feltdrni
kivédnjdk /2, 5/.

Az ilyen értéklistdk eltéré tartalma egész sor alapvets kér-
dést vet fel az értékorientdcid mereaek céljdval kapcsolatban,
klilonosen az értékvdlasztdsi vizegdlatokkal daeszefiiggd kérdé-
sek céljdt illetGen. A1taldban a felmérésnck eléggé - széles-
nek kell lennie ahhoz, hogy a vdlaszok tomegébdl a szakember
szdmdra a vizsgdlt tanuldé személyisége tobb oldalrél megkize-
lithetd legyen. A leirdshos figyelembe vett témdkat egydlta-
1l4n nem szilkséges ag értékvalasztdsra vagy szzal kozvetlen kap-
osolatban 4116 teriiletekre szilkiteni; de az sem helyeselhetd,
ha ezekkel a teriiletekkel nem foglalkézunk és méglis ugy igyek-
szilnk bedllitani, hogy értékvdlasztési vonatkozdsal is vannak
a felmérésiinknek. Az ilyen eljdréds félrevezets, és amellett
'problémét jelent az értékelés is. Hangsulyozzuk, az ériékori-
entdcié mérések gyakorlati szempontbél hasznosnak bizonyultak °
még akkor is, ha a kérddivek sziikséges terjedelme nem egyértel-

milen tisztdzott. Ezért barmilyen prébdlkozdsra, amely a vi-

lasztott értékek dimenzidit kozelebbrol meg akarja hatarozni
nagy szlikség van /18/.

Azok az itemek, amelyek a szlikebb értelemben vett értékvdlasz-
tassal kapcsolatosak i}letve. ha ez lehetséges, azok, amelyek

e -
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‘értékrendszerezéssel jdré feladatokkal foglalkoznak, igazdn 16-
nyeges és dbntd jelentdeégil kérdéseknek mindsiilnek. Nince sziik-
8ég a személyiség strukturdjét vagy a sziikségleteket, illetve
kreativ vondsokat kimutaté kérdésekre, ha a felmérés fé célja
az értékoriéntdléddasal kapcsolatos. Ugyancsak a bizonyitékok
irdnyéban érzem ugy, hogy egy mds teriiletre kell Attérnem.

A kovetkezd témdban szintén kevés informédcid 411 rendelkezésre,
de ahol azért mér ldthatd, hogy relétive t6bben nyulnak az
egyik médezerhez, nint a mdsikhoz /14, 17/. _

A kérdésfeltevés tartalmi problemajéhoz szorosan kapcsolédik

az a kérdés 1is, hogy & megkérdezettet milyen tipusu vilaszadéds-
ra’ kérjﬂk. Itt most nem arrél van szé, hogy szembe é4llitjuk a
"gzeretem - k6z§mb68 - nem azereteﬁ" tipusu vdlaszaddst az
"egyetértek - nem 6rtek‘egyet" vagy "leginkdbb kedvelem - lég-
kevésbé kedvelem" tipusu vélaszokkall hanem éppeén a "kierdsza~
kolt" vélaszaddsi tipust akarjuk. osszevetni a gzabad valasz-
addsi médszerrel.

Egyes esetekben a kérdezett haszndlhatja a "szeretem - kozom-
b68 - nem szeretem" tipusu vdlaszaddst vagy az vegyetértek -
nem értek eg&et" véltozatot,‘illet6leg bdrmilyen hasonlé tipu-
_8u vélaszaddst, de az ilyen kérdSivekben az adott vdlaszt any-
nyiszor veszi igénybe, ahdnyszor Jénak létja. Az un. "kieré-
szakolt"‘véléeztési helyzetben ezzel szemben a jelslt csak egyet
vdlaszt ki egy caoportbél, és igy fejezi ki azt, hogy példaul”
mely tevékenységeket kedveli leginkdbb. Hasonléképpen egy cso-
portbél kell kivilasztania azt az egyetlen itemet, amelyet
legkevésbé szeret. Igy nincs megadva az eldzd kérdéiv-tipusra
jellemzé vdlasztdsi szabadsdg. A szabad vélaszaddsi médszerrel
Ysage lehet hasonlitani egyéneket vagy csoportokét kedvezd
vagy kedvezdtlen szavazataik alapjédn, s réaddsul lehetdség nyi-
lik arra is, hogy meghatdrozzuk, mely értékek szimpatikusak 8
" vizsgdlt személy szdémira és melyek nem. A "kierdszakolt" vé-
laszaddsi technikéval a kedvezd vidlaszok széma minden egyes
egyén esetében azonos, ha az utasitdsokat koveti és betartja.
Minden egyes vizsgédlati személylink pontosan ugyanannyi "szere-
tem" vdlaszt keli, hogy kivéiasszon, mint akdrki mds. Igy az
utdébbi médszer valéjdban arra sgolgdl, hogy & vdlaszaddk egye-
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"di kiilonbségelt mzonos kiinduldsi alapra hozza. Azok a tenden-
cidk, amelyek ktvetsi szeretnek mindent vagy tagadnak mindent,
nem jelennek meg a "kierGszakolt" vdlaszeddsndl /15, 19/.
'Ismeretea hogy a’ azabad-valasztasu kérdésekre adott vdlaszok
masrészrol 6riési eltereseket mutathatnak az egyes csoportok
kozott, egyszeruen azért, mert az egyik csoportban "lojdlis"
a masikban "mindennel szemben ellenzéki" felfogasuak vannak.
‘Ilyen viselkedési attitid jellemz6 lehet egy foglalkozdsi
csoportra is, de ‘még inkdbd bizonyos kulonckodo szemelyise-
gekbdl 5sszeé116 mintédra. Azokrél a tényezokrol amelyek az
alapvetd azeretet vagy ellenszenv kivdlté okai lehetnek mir

- egett sz6. Az ilyen tiptisu vdlaszaddsi tendencidk akkor ve-

'zetnek'kulﬁnasen,négy probiémékhoz, anikor az értékorientdci-
6t hivé kulcasszavakat alapngalmakbél allitjék dssze, vagy az

' elvi egybetartozésra jobban Ugyelnek, mint a valdésdgos hely-

'zat szerinti csoportositdsra. Amikor a standardokat empirikus

: utdn'ugy'fejléaztik'ki‘ hogy kliWnbszé csoportokat hasonlita-

'lnak tesze, ‘akkor az alaptendenciékbol ad6dé eltérések kiesnek ’
és igy egéazen J6 empirikus standardhoz juthatunk., .~ -

" - A problémdt itt csak az jelenthet, ha a kérdéseink nem

, az‘adqtﬁ.sdempontbél lényeges jegyekkel kapecsolatosak. Ez .

esetben ugyanis nem & vizsgdlandé jellegzétességekre-vonatko-

- 26 standardot haszndlunk. A nagyon tiszta és egyértelmii stan-
dardok kidolgosdsdndl feltétleniil kivénatos az ilyen hibdk
elkertilése. Beldthaté, hogy a felmérés standardizdldsénak

'médja olyan tényesz§, amelyet figyelembe kell venniink ahhoz,
‘hogy eldinthessiik a “kieroszakolt" vélasztdsi technika alkal-
mazdsa nem lenne-e célravezetsbb. A "kierdszakolt" védlaszta-
80k relativ hitelérol és értékérdl nem kivdnunk itt bSvebben
826% ejteni.

’ Ehelyett fontosabbnak véljik a valaszadést arra a kér-
désre, hogy milyen standardot célszerii kifejleszteniink:
"Homogén vagy empirikus standardunk legyen?" _

A legink4bb haszndlt empirikus standard az, amel§ azokat a
vélaszokat értékeli nagyobbra, amelyek alapjdn egy jellegze-
tes osoportot valamely méa.ésoporttél el tudnak kiiloniteni.
Az empirikus standardok szdmos eldnnyel rendelkeznek.
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A leginkdbb haszndlt empirikus standard az, amely azokat a
vidlaszokat értékeli nagyobbra, amelyek alapjén egy jellegze-
tes csoportot valamely mds csoporttdél el tudnak kiiloniteni.
Az empirikus standardok szamos eldnnyel rendelkeznek. Kénnyen
értelmezhetSk, hiszen n&ilvénvalé, hogy az,aki magés pontaza~
mot ér el az "A" csoport széméra feldllitott standard sze~
rint, annak az értékorientdciéja nagy valdsziniigéggel kozel
enik az "A" tipushoz. Az értékelés egyszerﬁsége az empirikus
rendszer belsd felépitéaébsl kovetkezik,vagyis abbdél, hogy
‘ezt a rendazert, arra tervezték, hogy egy bizonyos értékren-
det kivets ezemélyiség sajdtsdgait ki lehesgsen vele sziirni.
rermésiatesen minden empirikus standard Jifejlesztése jelen-
t6s feladat, mivel az adott.csoportr61 nagyon sok jellemzd,
adat doszegylijtését kivdnje meg. Az adott populdcid azonban
gyakran nehezen hozzéférhetd kérddivek és felmérések szdméra.
Az ilyen standardoknak tovébbi eldnye, hogy ha egyszer elju-
tottunk a hasznos adatgylijtés fdzisdhoz, az adott csoporirdl
valéban értékes informécidkat nyerhetiink. o

Az empirikus standardoknak szdmos hdtrdnya is ismert. Az
egyik nyilvdnvalé hdtrdnya, hogy az ilyen standardok kifej~-
lesztéde tulajdonképpen soha véget nem érS munkat jelent.
Amint a kutatdé egy ujabd csoportot kivén viiagélni, nehéz
helyzetbe kerlil, hiszen semmi sem biztositja arrél, hogy a
hér kidblgozott>etandardok itt. ia érvényesek lesznek. Ilyen-
kor az uj populdcid soraibél megfeleld szdmu mintdt megvizs-
gdlva azt az "dtlag tanulé", étlag fiatal® felfogdsgval osz-
sze kell hasonlitani. Az eltérd item vdlaszok azutdn az uj
standard feldpitéséhesz vezetnek Ekkor az uj standard jé1
haszndlhaté lesz. Ha az uj standardot osszehasonlitjuk a mér
meglévkkel, meghatérozhatjuk, mely értékrendek kizott van
rokonség. Nyilvanvaloan nem kell empirikus standardot feldl-~
litani minden egyes vizsgdlathoz. Ha ez lenne a helyzet, ak-
kor valéban nehez helyzetbe keriilnénk. Mégis nagyon nehezen
hatdrozhaté meg az, hogy mikor elegend$ szdmu a standardunk
és leallhatunk az ujabbak kifejlesztésével.

Minden egyes uj standard bevezetése ugyanakkor nagyon -

széleskorii és megerdltetd munkdt jelent azok szamdra, akik a

°

+
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‘felméréseket tervezik és értékelik, hiszen minden egyes kér-
dés standardja belegzamit a felmérés Osszpontszdmdba. Ha van
45 standardunk, amellyel példdul egy egyszerii 400 kiriili
itemszdmu felmérést akarunk kiériékelni, akkor ez mir megzle-
hetSsen nagy iddveszteséget jelent az értékelésben. Biyéb-
ként is egyszeriien nincs is ilyen sok dimenzidja egy értékva-
lasztdsi kérdSivnek. . ’

A sokak 41tal javasolt alternativ megoldds az lenne,
hogy vizsgdljuk meg elészir a felmérés anyagédt és hatdrozauk
meg a benne szerep16>variénsok szémdt. Bzutdn a felmérést az
igy meghatdrozott minimdlis szdmu standard szerint értékel-
hetjik ugy, hogy ugyanakkor a varidnsokat mind ki is meritjiik.
Az ilyen standardokat homogén standardoknak hivjdk, mivel
minden egyes standard ugy van feldllitva, hogy egy standardon
belill az itemeik kizdtti kapcsolat 361 kihangsulyozott legyen,
de a ttbbihez csak gyengén kapcsolédjék.

Latvdnyos eldérelépésnek vagyunk szemtanui tobb esetben
1s, amikor Jelentés.munkabefektetéssel alaposan megtervezett
homogén standardokat dolgoznak ki. Erdekes, és némileg megle-
pé is a felismerés, hogy bizonyos értelemben a homogén stan-
dardok az értékorientdcidé-felmérések értékelésének torténeté-
ben visszatérést jelentenek az értékvdlasztdst mérd vizsgdla-
tok korai szakaszdnak tapasztalt egyik megoldatlan problémé-
jédhoz. A homogén standardokndl az itemek valamely szorosan
osazetartozd csoportjdra adott valaszokat egyetlen itemre a~
‘dott vdlasszal helyettesithetjiik. Igy igyeksziink elkeriilni az
értékvalasztds pontozdsdnak fejlddése gordn elkdvetett komoly
hivdk egyikét. A korai kisérletek nem sikeriiltek, mert ugy
taldltdk, hogy az egyes itemekre adott vélaszok fulségdsan
megbizhatatlanok voltak. Manapsdg az 1temek nagy csoportjdra
kérlink vdlaszt, igy ezutédn egy egész csoport nagyon hasonld
tartalmu itemre adott vAlaszokbdl megbizhatdéan kisziirhetjilk a
kozds jellemzdket. Igy reméljiik, hogy megfeleld szdmu standard
kidolgozdsdval az empirikus standardok minden fontos tényezl-
re kiterjeszt6 rendszeréi sikeriil kifejleszsteni. Ha erre valé-
ban sor keriilne, az értékeléds kevéshé lenne nehézkes, a stan-
dardok igazi jelentést hordozndnak és n vizazdlt csoporirdl
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konnyebb lenne dttekinthetd képet kapni.

Az értékvdlasztdsi tesztek homogén standardjainak kifejleszté-
sére irdnyuld erdfeszitések elsdsorban nem abbdl az 1génybsl
fakadnak, hogy a gyakorlé tanicsaddknak szlikséglik van ilyen
standardra. Sokkal inkdbb arrél van itt sz, hogy redlis ki-
védnalomként meriilt fel pszichometriai szempontbél is kielégi-
t6 rendszer kidolgozdsa azok szdmara, akik a teszt-elmélet
kutatdsdval foglalkoznak. Nyilvdnvaldé, hogy a mind nagyobb és
nagyobb szamu empirikus standardok kidolgozdsa nem tulsdgosan
lelkesits. feladat azok szédmara, akik az értékorientdcidét be-
folydsold értékkdrokbe kivénnak mélyebben beleldtni. Ez a ke-
resgélés vezetett tobbek kozott a homogén mérdrendszerek ki-
dolgozdsdhoz. '

A homogén mérdrendszerek alapjén kiértékelt felmérések fel-
haszndldsa a kutatdsi munkdban egyélfalén nem jelent konnyed
kezelhet8aséget. Hiszen ilyenkor tiz-tizenkét killonbdzé homogén
standardot haszndlunk egyszerre, amelyek mindegyikét ugy ter-
vezték meg, hogy & felmérés vdlaszaiban rejlé varidnsokat ki-
meritse. Ezek alapjdn kell kimutatnunk, hogy a kérdezett fia-
tal értékrendje egy adott tevékenységet végzd fiatalok cso-
portjinak értékorientdciéival egybevdg-e. Tovdbbi jelentds
problémaként vetSdik fel a pontok olyan mégfelelé csoportogi-
tdsdnak kidolgozédsa, amely az adott tevékenységet végzd cso-
port értékvdlasztdsdval annak teljes komplex jellemzését is
adja. '

E témdhoz tartozé mdsik probléma - amelyet tulsdgosan gyakran
el is hanyagolunk - a standardok elnevezése, illetlleg ren-
deltetésiik pontos meghatdrozasa.

Ugy tiinik, hogy a homogén standardok fejlesztese feltetlen és
1lényeges része az értékvdlasztds helyes mérésére irdnyuld erd-
feszitéseilnknek. Az ilyen mércék sokkal kedvezdbb pszichomet-
riail jellemzokkel rendelkeznek, mint az empirikus standardok.
Rdaddsul, ha az 6ridsi wmunka végéhez ér, a standardok ilyen
rendszere végill is bizonydra j61 fogja szolgdlni a célt, ame-
lyekre szdntdk Sket. Ugy véljik, hogy Thurstone elsérendi
szellemi képességekkel kapcsolatos tanulmdnydnek tapasztala-

tait érdemes lenne megvizsgilni naz dértékorientdcid terliletén
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is. Arrél van szd, hogy a homogén standardok fejlesztését nem
ugy kell kezelni, mint egy, azonnal a gyakorlati munkdban fel-
hagzndlhaté eredményt, hanem ugy, mint egy sziikségszerii, elsé
1épést a sokkal komplexebb és pontosabb értékelési rendszerek
kifejlesztésének utjdn. Az egyre tobb uj felmérés megjelenése
az egyre tobb empirikus standarddal egyiitt nyilvdnvaldan az
értékvdlasztds mérésében ellenreakcidkat valt ki, Masrészrél
homogén standardokkal dolgozni, amelyekben nincs elegendd in-
formdcié ahhoz, hogy a tesztpontokat értelmes jelentéssé for-
ditsuk le. .Ez még nagyobb nehézséget jelent a gyakorlati ember
szdmara. '

Megitélésiink szerint egy olyan uj tipusu standardot kellene
kifejleszteni, améiy ttvozi a homogén és empirikus mérdrendsze-
rek médszertani elényeit. Az uj standardot az empirikusbdl
kellene kifejleszteni olymédon, hogy kapcsolatban maradjon az
ismert értékvdlasztdsi mércékkel. Pinomodjon annyiban, hogy
vegye figyelembe a kapcsolatot az egyes itemekre adott vidla-
8zok kozott és ennek alapjdn csoportok kozott is differenci-
dljon. Az ilyen rendszernek nemcsak pszichometriai szémpontbél
kivdnatos sajdtsdgokat kell tartalmaznia, hanem olyan igaz
kritériumokat is, amelyek alapjén az egyes csoportok kiozdtt
kiilonbség tehetd. A javasolt uj standard egyfajta Gsszekap-
csoldsa, szintézise a tiszta homogén mérce, amely nem veszi
figyelembe a tevékenységek dgal k6zott ma meglévd jellemzd
kiilonbségeket és a hagyomdnyos empirikus mérce kozitt, amely
olyan komplex, hogy alig lehet Altaldnos, két kiilonbozd tevé-
kenységet Osszekapcsold megdllapitdast levonni beldle. Lehet-
ségesnek tartjuk olyan standard kifejlesztését, amely egybe-
gyiijti a kivdnatos és hasznos elemeket az empirikus és homo-
gén standardokbdl.’

A kiil6nboz6é standardok tdrgyaldsdt nem zarhatjuk le
anélkiil, hogy néhdny mds természetil problémdt ne emlitenénk.
Az exyik fontos kérdés arra vonatkozik, hogy "Hany iteuet
kell pontozni egy standard keretében?" A legtibbh vizsggdlat
nagyszdmu itemet pontoz minden egyes empirikus standardjd-~
hoz. ilivel a legttbb kérddiv «épi uton értékelheto,a ponto-

zandd itemek szdma és a4 sulyozds kérddse adsodvendil probléma.



'Ha azonban hasonlé felméréseket iskolai szinten akarunk vé-
geznl, akkor az értékelésnek ez a médja nem-valésithaté meg.
Ezért a kutatdk egy része viszonylag egyszerii kézi pontozdst
javasol, amelyhez egységsulyozdsokat haszndl kiilénbszs sulyo-
zésok helyett. Sajét kufatésaink is azt tdmasztjédk ald, hogy
célszeri egységnyi sulyozést haszndlni. A legtobb olyan fel-
mérés, emelyre homogén standardot dolgoztak ki, szinten nem
tul sok itemmel /50-60/ dolgozik és még a fentinél is alacso-
nyabb szdmu kérdést alkalmaz,
A kérdéskort tanulményozd munkdk megvizsgéltak az. itemek op-
timdlis széménak kivdlasztdsdt, a legjobb itemek. osszealli-
tédsdnak médjét és a vdlaszok sulyozédsdt.
A legjobb itemek kivélasztasaban £é szempont az, hogy komp--
lex, 361 értékelhetd mercét lehessen az itemekre alkalmazni.
Variabilis, egyetlen- vélaszlehetoséget sem tul hangsulyozé
atandardok olyan mércék kialakitdsanak lehetGségét vetik fel,
amely elséranguan meg tudja kﬁlonbbztetni az ertekvalasztasi
caoportokat. Ezek a standardok kevésbé megbizhatéaknak tiln-
nek, mert kevesebb benniik a "belsd osszefﬁggés. A teszt-re-
teszt megbizhatdsdg kontrollja alapjén ez a feltevés nem iga-
zolédott. Kordbban mar javasoltak hogy eltéro, uj oldalrél -
kell megkozellteni az item vélaszok analizisét Az egyik el-
jérds a vizsgdlt cgoport vdlaszeit az’ Watlagember.valaszai-_
val®™ hasonlitja 8ssze. A kis kulanbségek felett igy elsikkad
a figyelem. A naegyobb differenéiék‘ugy é11nak.e16, hogy a
kiilénbségek irdnydnak és méretének megfelelden ‘sulyozunk.
A javaslat lényegében a védlaszok konfiguraciojat véltoztatja
meg. Ez ‘azt jelenti, hogy a csoportokat nem csak az .egyes
itemekre adott valaszaik alapjan hasonlitjuk ossze hanem
egymdshoz rendeléssel valasz-parokat, 88t hérmas csoportokat
is kialakithatunk. ) :
Kordbban mir emlitettﬂk az ertékvalasztast felmérd tesztek
ps;ichometriai jellemz8inek javitasara irédnyulé igény felme-
riilését. Kiilénbsen érdekesek azok a prébdlkozdsok, amelyek-
ben a "kierdszakolt" vdlasaztédsi itemekbén a kategéridkon be-
-1il az itemek preferencia értékiiknek megfelelden kiegyenli-~-
tik. FEz felettébb igéretes 1épés, hogy olyan meréseket dol-
" gozzanak ki, melyek legjobban képesek differen01a1ni -




147

klilonbbzd csoportok kdzstt. Nem kénnyd munka ez, féleg ha a
koribban bsszegylijtott jellemzésl adatokra kivdnunk tédmasz~ -
kodni. Mégis feltétlen tdmogatni és segiteni kell.

Széltunk mir & homogén és empirikus standardok szembedllita-~
sdrél. Plggetleniil a mérce tipuadtél, feltétleniil szilkség

van j6é Ssszehasonlitdsi alapra. Gyakran elfelejtik azt is,
hogy & hémogén standard kifejlesztése csak kbzblilsd lépés, a
£8 ¢él, hogy a pontok megfeleld kombindldsa révén képet kap-
Junk bvizonyos értekrendek szervezddéaérsl. Hogyan lehet jé
kontroll osoportra ‘szert tenni? A standardok fejlesztésenek
_korai- szakaszdban szokds volt kii18nbo2zé populéciokat dssze—
hasonlitani, de ez nem volt tul sikeres. Az értékvélasztdsi
pontokbél bizonyos esetekben kevés olvashaté ki, de gyakran
egyédltaldn nem lehet 3681asba bocsdtkozni. A leghasznosabb,
“ha kontrollként kii18nbdes tanuléi csoportok jér megvdlasz-
tott tagjeit kérdeszsiik., Igy nyilik lehetSség a legnagyobb fo-
ku differencidldsra és stabilitdsra.az eredményekpt illetden.
88t még bilgonyos kereszt-prdébédk is végéiﬁéték 'hiszen a
standard-rendszer hitelét nenm véltoztatja meg lényegesen, ha
egys8zer az egyik cgoportot hasonlitjuk a maradékhoz, méskor
egy mésikat. A kepzésre vonatkozé vizagalatok nem qp lel- -
- kesitSk, mivel az értékvdlasztési tesztek ezen a t \nem
8ok ujat tudnak adni mds médszerekkel\szamben.

Egzzel ahhoz a ponthoz értunk el, amely kuldnﬁsen fontoa, ha-
valaki azt vizsgdlja, hogy milyen médon haszndljuk az érték-
vélasstdsl teszteket. A probléma az, hogy nevezzlik el a Stan-
dardunkat. Amire ilyen helyzetben valéjsban ssilkaégiink van,.
egy olyan kontroll osoport kimeritd jellemzése, amely eléggéo
tég ahhoz, hogy minden érdekelt csoport beleférjen, de eldggé
szlik is, hogy pontosan lehessen diffefenqiélpi vele. Néha
negyon nehéz 1lyen kontroll oaopdrtotAtalélni; hiszen a tanu-
16k vdlogatdsa és az adatgylijtés hosszu hénapokat vehet 1gény4
be, A legtbbb vizsgdlatndl nincs 146 arra,,hogy-elegendéen
nagy szdmu kontrollt épitstink ki az egyes standardokra. Meg-~
oldédst a2z jeienthet, ha foglalkozdsi cealddokat fejlesztilnk
ki, hogy kidolgozzuk a foglalkozdsi csoportok kdzdttl kiilénb-
gégeket és igy minden foglalkozési csalddra elegendé‘egy al-
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kalmas standard kifejlesztése. A kozds standardbSl mir kinnyen
levezethetd az egyes, csalddon beliili foglalkozdsokra egy f¢
mérce. Ez a megoldés taldn nem tilnik kielégitdnek, de még min-
dig jobb, mint minden egyee foglalkozasra egy u) standard ki-
dolgogdsa, -
A homogén standardok elnevezése még bonyolultebb. Lehet, hogy
egy halmdz itemre azt mondjék, hogy az bizonyos foglalkozdsi
csoportra jellemzd és ezutdn nevezik el, Vagy az is lehet,
hogy nagyon nagy szdmu itemet 411itanak fel, amelyek minden .
lehetsdges értékorientdciét érintenek és azutdn bizonyos ite~
meket egymdshoz valé erds kapcsolatuk alapjén kivdlasztanak.
A kizts elemek szolgdlnak ezutdn alapul a besorolédshoz.
A legttbb probléma abbdl a feltevésbdl adédik, hogy ha az ér-
tékorientéciét.megfe1e16géppen mérni tudjuk,»akkor'mér meg is
érthetjilk a mért kiilonbségeket ugyenezekbdl az adatokbdl.
Ilyen esetekben még mindig.jobb..hé csak megszdmozzuk a stan-
" dardokat pl;: “Standard I", "Standard II", "Standard III",
“Standard IV", stb. Igy az elnevezés kevésbé lesz ldtvinyos,
‘de ugyanakkor elkériilhetd az, hogy az elnevezés alapjén téves
eléitéleteket alakitson ki a standardok haszndléje.
Az értékorientdeiés méréeszkéz kidolgosél tartoznak annyival
a haszndldéinak, hogy leheétdség szerinfrsegifsék munkédjukat.
- Az beszehasonlité csoport esetében nem elég, ha a felmérés
ast mutatja, hogy a pontok szdma magaéabb, mint ‘az dtlagos
populédeié 50, 70 vagy 90 szdzalékdnak teljesitménye. Arra is
szllkség van, hogy a vizsgdlt tanuldét Ysszehasonlitsuk ag
adott értékrendven mdr régéte sikerrel alkalmazott értelmezéa-
" gel. Ha az utébbi informdcié hidnyeik, a .pontok alig_mondanak
ttbbet, mint egy jobb statiaztikai J4ték. Ezen az alapon arrdl
is meg kell bizonyosodnunk, hogy olyan mércét haszndlunk,
amelynek Jellege egyértelmiien meghatérozott

Az elozoekben dttekintettiik az értékvélasztas mérésével
kapcsolatos, napjainkban legtsbb vitdra alapot adé problémd-
kat. Befejezésil néhdny javaslattal szeretnénk élni.

Kivénatos lenne az, hogy bizonyos értékeket azon az alapon
tudnénk egyaégbe foglalni, hogy milyen értékvdlasztdsi sablon
kiséri, Ilymédon nemcsak az értékelésl munkdt lehetne ostk-



149

kenteni, hanem azt is jobban meg tudndnk érteni, miért va-
lasztja valaki éppen ezt az értéket, amit vdlaszt. Ez mind-
jért egy masodik problémat is felvet: sokat dolgoznak mos-
tandban azon, hogy a médgzereket fejlesszék, és egyre keve-
sebbet azon, hogy megérisék, mit is mérnek. Nagyon hasznos
lenne, ha megvizsgdlnink, milyen a kapcsolat a személyiség
értékrendje és egyéb tulajdonsdgai kozitt.

Arrél is nagyon keveset fudunk, hogyan alakul ki valakiben
az érték irdnti vonzalom. Ezt a proﬁlémét valésziniileg a
személyigég kiilonb6z 3 oldalai fejlédésének egyidejii vizsgd-
lata utjdn vihetjilk kSzelebb a megolddshoz. Ugyanilyen fon-
tos kérdés az is, hogy a felmérés legyen konnyen pontozha~
té, kbonnyen haszndlhatdé és egyszeriien értelmezhetd eredmé-
nyeket adjon. Hasonldan fontos, hogy a méréses mdédszer va-
1éban arrdl nyujtson ﬁégbizhaté infdrméciét[‘amire kégzi-
tették. '
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EHe I'epren

MeTonMueckue npobseMu onpeneneHHA OpHeHTauuH
LHEHHOCTER, CBA3aHHHX ¢ npodeccuen

B NOHHMaHHK aBTOpa METOOH HCC/IenOBaHHA OpHEeHTALHWH
HeHHOCTed MOTryT KinacCHOHIiMpOBaHm cCjlenywuuM ob6pas3om, a
HMEHHO: KakKHe acCHneKTH BHAeNnsawTCsa B nepsyw odepenb B 3a~ -
BHCHMOCTH OT BHOOpa npo¢eccuu; OOgHMM H3 IJIaBHEIX Hepoc-
TaTKOB npumeuﬂeﬁux MEeTOHOOB ABJAETCA TO, YTO OHH CTPEeMATCHA
NONYYHTH orseT Yy JIMIl 1 Ha TaKHe MHOTOYHCJIEHHHEe BOTNPOCH,
‘KOTOpPHE HOaNleKH OT OCHOBHHX aCHNeKTOB HCCenyembX LesieBHX
YCTaHOBOK.

MeTomH, Kak NpaBuUiIo, CBA3aHH C TeXHHKOH aHKeTHpOBa-
HHA. AHKeTH conepmér HaMHOTO Gonbue BONpOCOB, Y€M 3TO He-
06x0MMMO OBHYHO I PACKPHTHA OpHeHTauHn neHHocren. B
crydyae npuMeHeHHs TeXHHUKH aHKeTHpPOBaHUA aBTop pexomedHagyerT .
KOJMIHYECTBO HEOBXONHMHX BONPOCOB OrpaHHuYuTh Ao 40-60. Ha-
nee, HeO6XOOUMO CTDPEMHUTHCA K TOMYy, UYTOGH 3TO Hamepéﬂue (o130
JI0 Nierko OUeHeHO M obecneyHpano MNpocTo pesynsTaTh. Heo6xo-
auMo dopMHpPOBaHHE SMNHPHYECKHX CTaHOADTOB TakuMm o6pasom,

YTOGH OHO MPUGHKANOCH K HAREXHOCTH OMHOPONHHX CTaHOApPTOB.
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Jen§ Gergely

Methodologische Probleme der Ermittlung der mit dem
Beruf zusammenhdngenden Wertorientierung

Nach der Auffassung des Verfassers lassen mich die
Methoden der Untersuchung der Wertorientierung danach
gruppieren, auf welche Aspekte im Zusammenhang mit der
Berufswahl das Gewicht gélegt wird. Eine allgemeine
Mangelhaftigkeit der angewandten Methoden besteht darin,
dass von der Versuchsperson auch auf solche Fragen
Antwort verlangt wird, die weit entfernt von den grund-
1egendén Aspekten des Untersuchungszieles stehen.

Die Methoden sind im allgemeinen mit der Technik
des Fragebogens verkniipft. Die Fragebogen enthalten aber
wegentlich mehr Fragen,‘als diese zur Ermittlung‘der
Wertorientierung unbedingt notwendig sind. Der Verfasser
gchlédgt vor, die Zahl der Pragen bei dieser Methode auf -
40-60 zu beschridnken. Man muss ferner beachten, dass sich
die Ermittlungsangaben leicht auswerten lassen und
zuverldssige Ergebnisse sichern. Es ist notwendig, empir-
ische Standarde so zu bilded, dass sich diese der
Zuverldssigkeit der homogenen Standarde néhern.



