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Növénytani közlemények — Botanische Abhandlungen 

Rumicis species hybridaeque novae: 
Tab. II. — IV. 

Auctore Die GYULA BIHARI. 

(Ein,gegangen Dec. 1937) 

A Rumex genussal 1910-ben kezdtem foglalkozni, hogy a 
Rumex biformis MENYHÁRTH kérdését tisztázzam; az 1912-13. 
évben 18 speciesünket kezdtem anatómiailag feldolgozni. E két 
év tavaszán a kolozsvári botanikus 'kentben bold. RICHTER pro-
fesszor jóvoltából külön Rumex táblákat kaptam, ahol részben 
eredeti tövek, részben magvak útján nagy Rumex kulturát ren-
deztem be. Egyidejűleg csináltam csupán a csiranövénykék 
megfigyelésére is culturákat. Anatómiai vizsgálataim alapján 
rövidesen rájöttem, hogy a csiranövénykék alkotásában, — mint 
előrelátható volt — csak jelentéktelen különbségek voltak. An-
nál nagyobbkülönbségeket találtam a sziklevelek és első lomb-
levelek alakjában', mely majdnem minden fajra jellemző s ami-
ről minden faj 'kü.lan felismerhető. A makkocskák anatómiai 
alkotásában nem találtam különbséget, de nagyságban, alakban 
és fényükben az egyes fajok között diagnosticus értékű különb-
ségeket észleltem, melyek alapján az egyes fajok összehason-
lító anyag segítségével meghatározhatók. A virágrészek külső 
alakjában. és anatómiai alkotásában is jelentékeny különbségek 
mutatkoztak. Különösen a virágkocsányok ízeltségében, a belső 
lepellevelek alakjában, az epidermiszben, továbbá a porzók 
alakjában és • nagyságában voltak diagnosticus célokra felhasz-
nálható különbségek (a portokok nagyságát JEANPERT felhasz-
nálta a R. limosus és R. maritimus virágzó stádiumban való fel-
ismerésére). Értékes feltűnő különbségeket találtam á bibék 
elhelyezésében, alakjában és elágazásában -is. A vegetativus 
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részek közül csak a levelek epidermiszét vizsgáltam, melyben 
egyes fajoknál igen lényeges eltérések vannak, különösen az 
epidermisz sejtek és stomák alakjában, nagyságában és cuticu-
lájában. A trichomák alakjának a kétféleségét csak a R. con-
fertusnál észleltem, melynél 1 sejtűeken kívül 3-4 sejtű, az 
Urtica :triohomáira emlékeztető képleteket találtam. A harctéren 
is dolgozgattam, a TONALE szorosban, de több okból kevés ered-
ménnyel. A Rumexekről eddig három közleményem jelent _meg: 
1. „Hazai Rumex-fajaink meghatározó kulcsa" Magy. Bot. La-
pok XIII. 2. ,.Rumex pseudonatronatus" Botanikai Közlemények 
XIII. 3. Egy új Rumex-hybrid Magy. Bot. Lap. 1920. 

Fentieket csupán azért említem, hogy nyilvánvaló legyen 
miszerint a Rumexeket több oldalról és szempontból tanulmá-
nyoztam, s hogy jelen értekezésem tisztán floristicai jellegű, 
ennek rajtam kívül "alló, főképen a már említett háborútokozta 
körülmények az okai. 

Nem mulaszthatom el, hogy ez alkalommal hálás köszö-
netemet ki ne fejezzem Dr. Alex. ZAHLBRUCK-nak (Wien), néhai 
dr. RICHTER Aladár, dr GYÖRFFY István, MÁGÓCSY-DIETZ Sán-
dor, dr. TUZSON Jánosprofesszor uraknak, dr. DIGEN Arpád 
vetőmagvizsgáló intézeti igazgató és dr. FILARSZKY Nándor 
Nemz. Múz. növénytári igazgató úrnak, továbbá dr. JÁVORKA 
Sándor es dr. Karl RECHINGER (Wien) múzeumigazgató urak-
nak, kik a vizsgálataimhoz szükséges dolgokat, utasításokat és 
eszközeik használatát mindenkor legnagyobb 'készséggel bo-
csájtották rendelkezésemre. 

Következőkben néhány kevésbé elterjedt faj újabb lelöhe-
lyét, több új keverékfajnak és tőalaknak leírását adom. Azon 
gyűjtöttem .keverékfajokat. amelyeknek időközben . a leírása 
megjelent, csupán név szerint említem meg. 

A Rumex confertus Willd. uj lelőhelyei. 
In Magy. Bot. Lap. 913. p. 319, 914. p. 315, 316. 

A R. con!crtust és annak hybridjeit már BORBÁS, SIM0NKAI 
és HAZSLINSZKY s más neves botanikusaink gyűjtötték, de figyel-
möket kikerülve csudálatos módon nem ismerték föl. Igy ha-
zánkból BUDAI J. közlése előtt (1913) irodalmunkból nem volt 
ismeretes. 1911-12-ben láttam első példányait Diósgyőr (1. Bu- 
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dai), Nagyszeben (1. Simonkai), Ipolylittke (l. Borbás), Eperjes 
(1. Hazslinszky). Mindezen példányok R. hatientia név alatt vol-
tak a herbáriumokban. 

A felvidéki elterjedés megismerését főként BUDAI J. -nek 
köszönhetjük, ki 1912-ben levélben közölte velem, hogy Borsod 
számos pontján megtalálta a R. confertust. Majdnem ugyaneb-
ben az időben értesített GYŐRFFY professzor úr is, hogy a Tátra 
több pontján megtalálta, s így a kapcsolat a galiciai előfordulás-
sal megvolt. A mi confertusaink virágzata sokkal lazább a gali-
ciai példányokénál. . 

Hazánkban legdélibb termőhelyének Tisza Bura, Abád-
szalók, Tiszaderzs lelőhelyeit tudom, ahol a tiszaparti füzesek-
ben egészen formatióként lép fel két közönséges hybridjével a 
R. Borbási - va:l és R. Skofitzii - val. Bizonyára a Tisza mentén 
még sokkal lejebbről is elő fog kerülni. E ponttól felfele a kap-
csolat észak felé tökéletes. Gyöngyös, Parád, Emőd, Heőpappi 
(1. Bihari), Csádaj, Ipolylittke, Losonc (I.  Borbás), Borsod me-
gye (1. Budai), Nagyrőce (1. Richter A.), Kassa (I.  Budai),  Eper-
jes (1. Hazslinszky), Tátra, Stara Kosceliska (1. Győrffy). 

Hybridjlei: 

R. Borbási (R. confertus X obtusifolius Blocki) 
Gyöngyös, Emöd, Heőpappi, Lillafiired, Tapolca (1. Budai, Bihari), 

lpolylittke (1. Borb). 

A tőfajok között közönséges az egész területen. 

R. Skófitzi (R. confertus X crispus Blocki) 
Tisza Bura,  Visonta, Parád, Emőd (1. Bihari), Miskolc környéke (L Budai).  

R. Hungaricus (R. confertus X hydrolapathum Bihari) 
in .Magv. Bot. Lap. 1920. p. 40. 

Tab. II. fig. 4, 5. 

Termete a R. hydrolapathuméhoz igen hasonló; 1.2-15 
m. magas. 4 gyökere  a hydrolapathuméhoz hasonló alakú, de 
kívül barna, belül sárgás. Tőleveleinek a re.le 12-15 cm. h. bor-
dás,-lemeze 30-40 cm. h.. 10-18 cm. lándzsa alakú, vállán szé- 



80 

lesedő és fodros, gyakran a főér mentén ráncolt. Levélnyelé-
nek bordái és a levél fonákának erezete trichomás. Szárlevelei 
a hydrolapathuméhoz hasonlóak, de az alsók es középsők szíves 
vállúak, fonákuk erezete trichomás. Szára bördős, alsó része. 
hengeres, síma, a vékonyabb ágak trichomásak. Virágzata laza, 
rövid, ágacskái rövidek, el nem ágazók, örvök gyér virágúak. 
Belső 1. 1. háromszög alakúak, 7-10 mm. h., 4-7 mm. sz., egye-
nes vagy szíves vállúak, nyelvalakúak, elkeskenyedő hegyűek, 
majdnem egyenlő nagyságú púpokkal. Púpok a b. 1. levelek =13 
részében lefutók, gyakran a főérbe keskenyedők, erezetük a 
hydrolapathuméhoz hasonló. Virágkocsányok a  szár felőli 1 /5-ük-
ben ízeltek. Makkocskáinak alakja a két szülőé között álló. 

Különbözik a hydrolapathumtól a következőkben. Gyökere 
nem fekete éssigen sok hajtást hoz. Tő- és szárleveleinek alakjá-
ban és trichomásságában, mely utóbbi által a hozzá hasonlá 
obtizsifolius X ;hydrolapathum hybridtől is jól megkülönböztet-
hető. Tovább,, hogy szára alsó  része hengeres és síma, ágacs-
kái rövidek és. trichomásak, belső lepellevelei szíves vállúak. 

.A confertustól megkülönbözteti: bordás levélnyelei, he-
gyes levéllemeze, bördős szára, laza virágzata, a felsőbb szár-
részletek levelezettsége, a belső lepellevelek és a rajtuk lévő. 
púpok. 

Eddig csak a leírási helyéről, Mezőcsáthról (Borsod  me-
gye), 1921-ben az „Énekes" érben lévő kb. 2 m` területen szét-
terjedt tőről több terméses példányát is gyűjtöttem. 

R: Gombae (R. confertus X patientia Bihari) 
Jávorka in Magy. Bot.  Lap.  1917 p. 116. 

Tab. 11. fig. 6, 7. 

Miskolcz (I.  Budai), Gyöngyös, Eger (I. Bihari). 

Jávorka a leírásban említi, hogy ezt a hybridet a Magy. 
Nemz. Múz. herbariumában i s  megtaláltam két helyről. A leírást: 
helyesbítem, mert a versed pélaány R. confertoidis Bihari, a 
nagyszebeni példányok egyike pedig, R. confertoidis x patientia 
volt. A nagyszebeni füzesekből származó példány tényleg R. 
confertus Willd, ahonnan Rechinger is közölte mint Erdélyre 
nézve új adatot in Anmal. d. Naturhist. Mus. Wien. 1923, 132. 
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Rumex confertoidis nova species Bihari. 
Tab. 1. fig. 0-12. 

4 Finoman bordázott szára 60-150 cm magas, vékony, a . 

2/3 részben elágazó. Agai felfele elállóak, alsók meglehetős hosz-
szúak. Tőlevelét hosszúkásan elliptikusak, tompásak, kerekded 
vállúak a R. confertushoz hasonló consistentiájuak. Hosszuk 
10-22 cm, szélestségük 3-7 cm, kemény vékony nyelűek. Szé-
lük gyengén fodros, fonákuk erezete rövid trichomákkal. A nyél 
hossza 12-25 cm. Szárlevelei hosszúkásan elliptikusak, kerek 
vállúak, a felsők lándzsásak, trichomásak. 

Virágzata laza, szaggatott, vékonyabb ágrészletei tricho-
másak, elvirágzás után a trichomák csak az örvök tövén, azoktól 
védve találhatók. Alsó örvei levelesek. Legnagyobb lepellevele. 
7-10 mm sz., 6-9 mm h. kerekded, náha gyengén színesedő ;  
hosszan tojásdad púppal ellátott, vállán erősebben fogacskázott, 
a többiek kisebbek, hosszabbak mint szélesek, szívesen három- . 
szögűek, gyengén fogacskázott v: hullámos szélűek, gömböly-
ded kis púppal vagy vastagodott főérrel. Lepellevelek kiemel-
kedő erezettel, bőrneműek, fénytelenek, érett állapotban barnás-
zöldek vagy a R. confertus terméséhez hasonló színűek. Nye-
lecskék 1:0-14 mm h., ízületűek gyengén vastagodott. Makkocs-
kái 2.5-3 mm h., cca. F5 mm sz. felső végük felé hegyesebbek, 
gesztenyebarnák. . . 

Ezen faj lényegesen különbözik a R. patientiától; levelei-
nek alakjában , trichomázottságában s azoknak minőségében. 
Szárának elágazásában. Lepelleveleiben, szélesebb, tompább, 
sötétebb színű makkocskáiban: . 

A rendelkezésre álló adatok alapján a faj északi elterjedési. 
határa a Mecsek, Fruskagóra, Maros, Nagykükü.11ő vonala. 

.. Lelőhelyei: in Herb. Borbás. Mecske, Zvecevo, Mte Pa-
ptik, Mte. Vratnik, Cerevic (fig. 12.), Karlovic, Buziás, Versec 
(fig. 11.), Vinga, Anina, Herkulesfürdő, Plavisevicza, Swinicza,. 
Báziás, Zimony (fig. 10.), Orsova, Verciorova, Herb. Univ. Ko- 

. lozsvár, Versecz (Teufelsschlucht, siroko bilo), Romano Rubar,: 
(I.  Richter A.). Herb,  Thaisz Orsova. Herb. Mus. Nat. Hung:'Bp_ 
Újarad, Paulis, (I. Simk). Resiczabánya (1. ,Bernátsky). Nagy-
szeben'  (1. Simk., Barth. Ditl.) Herb. Dégen Romanova Livada 
(Montenegro 1. Biberbach). Sophia (l. Urumov). Herb. Univ. 
Scient. Budapest. Hercegovina (1. Behrendsen). 
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A felsorolt példányok mind R. Patientiá néven szerepelnek. 
RECHINGER K. levélbeli közlése (1923 nov. 14.) szerint 

a növényt új fajnak tartja, mely szerinte egyrészt a 
R. graecus, olympicus, másrészt a R. orientalis, ruthenicus - tól 
nehezen elkülöníthető. 

A fentemlített egymástól tényleg nehezen elkülöníthető 
fajoktól növényünk az eredeti leírások és a látott herbariumi 
példányok alapján leveleiben és trichomázottságában felismer-
hetően különbözik. Ez az eddig sokszor elnézett és inkább R. 
patientia csoportkörébe sorozott faj nagyon hasonlít a R. con-
iertushoz, amit hegyvidéki előfordulása is bizonyítani látszik. 

Rumex confertoidis nova species Bihari. 

2i, Manta subtili sulcato caule ab 60 usque 150 cm alta, tennis, 
-duas tertias ramifera. Rami superiores distantes, inferiores mé- 
diocriter longi sunt. Radifolia oblonga, elliptica, obtusa, basibus 

,orbicularibus R. conferto similibus consistentiis, cca. 10-22 cm 
long., 3-7 cm lat., duris tenuibus petiolis. Margines eorum pa- 
rum crispi, pars aversa nervatura brevibus trichomatibus. Peti- 
olus cca. 10-25 cm longus. Folia caulina oblonga, elliptica, basi- 
bus subrotund,is, superiora lanceolata, trichomata. Irnflorescentia 
laxa, partes ramorum magis tenues trichomatae post deflores- 
centia trichomáe solúm sub verticillis, ab iisdem deffensa rep- 
periuntúr. Verticilli superiores fol.iati sunt. 

Valva maxima cca 7-10 mm lata 6-9 m longa, otrbicu- 
7aris, interdiu parum subcordate, calla longo ovales instrucba, 
in base ± denticulata, reliquae minores; longiores quam latae, 
subcordato triangulares, parum denticulato sive undulato mar- 
gine, parvo globoso callo sine nervo median incra,ssato. Valvae 
nervis eminentis coriaceae, sine splendore, in statu fructifica- 

-tionis .fiisci-virides vel fructui R. conferti simili colore. 
Pedicelli cca. 10-14 mm longi, articulatione parum incras-

-sata. Nuces 2•5-3 mm longae, 1.5 mm latae ad summum cacu- 
men acriores, coloris castaneae. 

Ilaec species manifeste differt a R. patientia: forma folio-
-rum, trich'omationibus et qualitate illarum, caulibus ramosis; 
-valvis; nucibus latioribus, obtusioribus, coloribus castaneae. 

K. RECHINGER ini litteris publicis (14 inov. 1923) hanc plan- 
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tam novam speciem putat, quae ex eius opinione et a R. Graeco,. 
Olympico,. et R. orientali, Ruthenico difficile seiungi posset. 

Secundum descriptiones originales et species in herbaria,  
conspeotas, planta nostra manifeste differt in conspectu folio-
rum et trichomationis a speciebus quae supra dicebantur et quae 
inter se profecto difficile seungi possunt. . 

Haec species adhuc saepe negligata et registrata magis 
ad affinitatem R. patientiae, forte similis est R. conferti. 

Rumex Hazslinszkyanus nova hybr. 
(R. confertoidis X patientia Bihari). 

Tab. I. fig. 13. 

Termete a két szülőé között álló. Virágzata laza, felfelé álló_ 
vagy a R. recurvatusnál leírt módon lefele: vissza hajló, hosszú 
ágakkal. Örvök egymástól távol állók. Tőlevelei a R.  Patientiáé-
hoz hasonlóak 28-35 cm h. cca. 10 cm sz., erezetük gyengén 
trichomás. Szárlevelei rövid nyelűek, lándzsásan elliptikusak, 
kerek vállúak trichomásak, felsők keskenyen lándzsásak. 

Legnagyobb lepellevele 'kerekded, gyengén szívesedő 
vékony főérbe keskenyedő púppal, 8-10 mm .h., 6-8 mm sz., 
többiek kisebbek háromszögesen szívesek, hullámos vagy alap-
jukon gyengén fogacskás szélűek, csupaszok vagy duzzadt fő-
erűek. Színük pirosló gyengén bőrnercűek, kiálló erezettei_ 
Gyengén vastagodott ízületű nyelecskéi 15-20 mm h. véko-
nyak, piroslók. Majdnem sterilis. 

R. patientia gyanánt gyűjtötték; Langenthal, (Barth), Er-
dőd, Radna, (Simk), Gyöngyös-puszta, Légrád, (Borős), Nagy-
szeben. (Ditl.). 

Különbözik; a R. patientiától, levelei trichomázottságában„ 
feltűnően görbült és jobban elágazó virágzatában s lepelleve-
leiben. 

A R. confertoidistől leveleinek alakjában, ágazatában lepel- 
leveleiben s azok pirosló színében. 

A Herb. Mus. Nat. Hung.-ban lévő Erdődről és a Bo ros. 
herbáriumában, Somogy megyéből gyűjtött példányokat 
RECHINGER K. H. junior R. patientia subsp. Kerneri BORB. sensu 
megjegyzéssel látta el. 

A R. Kerneri Borb. in Temes megye veget. p. 34. 1884_ 
Ipolylittkéről származó eredeti 4 példányát láttam, ezek részben 
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1( confertus X silvestre, részben. R. confertus X patientia hybri- 
dek. Nagyon valószínűnek tartom,  hogy BoRBÁs-nak a leírás 
alapjául szolgáló Temes megyéből szedett példányai R. confer-
toidisek 'voltak. Sajnos, ilyen példányt még  egy herbariumban 
sem találtam. BoRBÁs gyűjteményében láttam még. hybrideket 
R. Neogradiensis és R. macropus elnevezéssel  is  melyek szintén 
confertus hybridek. 

Diagnosis: Statura est inter staturis parentum. Inflores- 
centia laxa, rami erecti vel recurvati et longi. Verticilli distan- 
tes. Radifolia similia R. patientiae, 28-35 cm longa, cca. 10 cm 
lata, pars aversa leviter triehomata. Folia caulina brevipetiolata, 
lancolata elliptica, basirotundata p. aversa lev. trichomata. Fol- 
caulina superiora, tenuiter lanceolata. 

Valva maxima orbi'cularis, subcordata, instructa catlo tenui, 
qui in nervo medio decurrit, 8-10 mm long. 6-8 mm lat., re!li- 
quae minores, triangulariter cordatae, marginibus undulatis vel 
in base subdenticulatis, nudae, vet nervo principal.i basitumido 
instructae. Colore erubescenti, subcoriaceae. Pedicelli articula-
tionibus leviter incrassatis 15-20 mm I. tenues, erubescentes. 

Manta fere sterilis.  
Pro R. patientia legit; Langenthal (Barth), Erdőd, Radna (Si- 
monkai), Gyöngyös-puszta, Légrád (Boros), Nagyszeben (Ditl). 

Differt a R. patientia; foliis trichomatis, ramis recurvatis 
et magis diffusis inflorescentiarum et valvis. 

A R. confertoide; formis foliorum, ramis recurvatis et dif- 
fusis, valvis et coloribus erubescentibus earum. 

Exempla in Herb. Mus. Nat. Hung. (legit Simonkai in Er- 
dőd) et in Herb. de.Boros )legit in comitat. Somogy) Rechinger 
K. H. jun. pro „R. patientia subsp. Kerneri Borb. sensu" signavit. 

Exempla quattuor originalia •Rumicis Kerneri Borb. (des- 
cripsit Borbás in „Terms  megye Vegetációja"  Dag. 34.'1884.). 
lecta in Ipolylittke vidi. Haec sunt hybridae R. conferti x silves- 
tris ét R. cónferti x patientia. Puto esse probabile, quod exempla- 
quae fundamento descriptionis suae servabant et quae Borbás 
in Corn. Temes legit R. confertoides erant. Dolendum est, quod 
exempla talia non videntur, in herbarii.s. In herbario de Borbás 
vidi insuper hybridas nominatas „R.• Neogradiensis et R. má - 

.cropus". falso determinatas, .namque hae <sunt etiam hybridae 
R. conferti. 
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Rumex Simonkaianus nova hybr. 
(R. pseudonatronatus X patientia Bihari.) 

Tab. III. 8, 9, 10. 	• 

Gyökere orsós 30 cm h., kívül és belül sárgás. Szára 1.8 m 
magas, alul 1.8 cm átmérőjű, az aljától kb. 2/3 részéig bordázott. 
Tőlevelei 35-40 cm h., 4-5 cm sz., nyelük 25-35 cm h., mind-
két vége felé keskenyedő lemeze gyengén hullámos szélű. Szár-
levelek rövid 5-8 cm nyelűek, szálasan ládzsásak, 8-22 cm h., 
2-4 cm sz. A szár a 3. 4. levéltől kezdve 10-30 cm h., egysze-
resen elágazó ágacskákkal. Ágazat mindkét szülőjénél lazább, 
szaggatottabb, 12 m.-nyire széthúzott, 10 crn.-enkint álló, 10-
30 cm h. ágacskákkal, csak a felső 5 cm h. részlet tömöttebb, 
ágacskák felfele állók, levelektől támasztottak, az alsó néhány 
örv szálas levéllel. Álörvök távolsága az ágacskák alján 2 cm, 
feljebb kisebb, a csúcs felé majdnem összefolyók. 

Belső lepellevelei alakja és nagysága jórészt a R. pseudo-
natronatushoz hasonló, a legtöbb fejletlen, kerekded oválisék 
vagy háromszögesen oválisak közülük egy visel púpot. Termés-
kocsány 1.5-2-szerte hosszabb a lepelleveleknél, a szár felöli 
1I3-óban. ízelt., Majdnem  sterilis. Makkocskái . nagyobbak és he-
gyesebb végűek, mint a R. pseudonatronatuséi. Virágzik jún. 
élején. 

Különbözik a R. pseudonatrónatustól: hatalmas termeté-
ben, vastag bordás szárában, alsó szárleveleinek rövid nyelében, 
kívül-belül ,sárgás gyökerében, laza,  szétszórt virágzatában, az 
ágacskák hosszában. Nagyobb makkocskáiban. 

A R. patientiától levélzetében és lepelleveleiben különbö-
zik. Találtam Békés megyében „Fás" erdő, ,Sarlózug" és .„Fa-
kastély” nevű tisztásain szülei társaságában. 

Radix fusiformis. 30 cm 1. extra intraque flavescens. Caulis 
1.8 m altus, infra F8 cm diametro ab imo ad circa duos partes 
costatis. Folia radicália 35-40 cm longa, 4-5 cm tata; forma 
lanceolata adversus utrosque fines  gracilia, petioli eorum.25-35 
cm longi. Folia caulina brevibus 5-8 cm petiolatae, lineata l an-
ceolata 822 cm longa, 2-4 cm lata. Caulis 3--4 folio caulina 
10-30 cm longa simpliciter diffundientibus ramulis. Inflores-
centia utrisque parentibus laxior, interrupitior, 1.2 m distracta 
pro 10 cm, 10-30 cm longis ramulis., tantum  inferior .5  cm longa. 
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pars densior, ramuli eminuentes simpliciter diffundientes foliis 
nisi inferi nonulli verticilli anguste lineati foliis. Distantia ver- 
ticillorum in imis ramiculis ab 2 cm minuentes versus apicem 
confluentes. Valvae partim R. pseudonatronato similes, magnam 
partem nondum evoluta, rotunde ovalia, tantum unum habet 
callum. Pedicelli semel bis 1•5-2 lon.giores longitudine valva-
rum.  Fere sterilis. Nuces R. patientia similes. Regperi in socie- 
tate duorum parentum. 

Differt a R. pseudonatronato: statura immani, caule eras-
so,  petiolatii breviore foliorum caulinorum inferiorum; radicibu;s. 
flavis, laxa diffusa inflorescentia, longitudine ramicolorum inflo- 
rescentiae, magnitudine nucum. 

Differt a R. patientia: foliis et valvis. 

Rumex pseudonatronatus Borb. var. gracillimus Reching. 
Ö. B. Z. LXXII. 1923: 429. 

Ezen a tőfajtól kisebb termetű és kisebb lepellevelekkel és 
makkocskával biró varietast '920-ban, már én is találtam egy 
példányban a „Fás" erdőben. Én a növény s terméseinek kicsiny 
voltát pathologikus tünetként tekintettem. Lepellevelét és termé-
sét Tab. III. fig. 12. rajzoltam meg. 

Rumex salicetorum Reching. 
(R. crispus X pseudonatronatus Borb.) 

Ö. B. Z. LXXII. 1923: 429. 

Előfordul nálunk is, a .,Fás" erdőben. már 1913-ban meg-
találtam és 1920-ban doktori értekezésemben leírtam. Sajnos, 
értekezésem nem nyomathattam ki és így az én általam leírt 
hybridet a később leírt, de előbb közölt R. salicetorum érvény-
teleníti. 

Rumex Brassaianus nov. hybr. 
(R. pulcher X sanguineus . Bihari.) 

Tab. II. fig. 1, 2, 3. 

Termete cca. 40-50 cm m., a R. sanguineusra emlékeztető, 
de ágai görbültebbek és elállóbbak. Tőlevelei szíves vállúak, 
tompák, két oldalt hegedű alakúan bemélyedtek, hártyapapir vé- 
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konyságúak, kopaszok, 7-10 cm h., 3.5-5 cm sz. Nyelük 12-
17 cm h. Szárlevelei gyengén szíves vállúak, tompák, felsők szé-
lesen lándzsásak. Örvei levelezettek. Nyelecskéi vastagok, a 
lepellevélnél rövidebbek, ízületben vastagodottak. Lepellevelei 
cca. 5 mm h., nyelv alakúak, rózsaszín szegélyűek, gödörkésen 
erezettek, vállukon 2-3 rövid árszerű foggal, néha kettő kisebb 
fogakkal. Mind tövén erősen kiemelkedő gömbalakú púppal, 
vagy kettő csak a főérben megvastagodott. Púpjaik meggy-
pirosak. 

Különbözik a R. pulchertől; vékony, kopasz, hosszúnyelű, 
tőleveleiben, kevésbé oldalt álló ágazatában, hegyükön szétálló, 
kevéssé fogas, gömbalakú púppal ellátott lepelleveleiben. 

A R. sanguineustól: hegedűalakú tőleveleiben, leveles ör-
veiben és lepelleveleiben. 

A Budapesti Pázmány Tudomány Egyetem BoRBás her-
bariumában, Abbázia, Orsova, Thaisz Lajos herbariumában 
Simánd, R. puicher néven. 

Igen ritkának mondható combinatio, mert a R. sanguineus 
árnyas erdőt, míg a R. hulcher száraz legelőket, réteket és töl-
téseket szerető növény, s így összekerülésük igen megnehe-
zített. 

Híres polyhistorunk: BRASSAI SAMUEL emlékezetére ne-
veztem el. 	 . 

Statura est cca. 40-50 cm alta et similis R. sanguinei, sed 
ramis curvatirobis et magis distantibus. Radifolia basibus cor-
datis instructa sunt, obtusa, panduriformia, membranacea, nuda, 
7-10 cm long 3.5-5 cm lat. Petioli 12-17 cm longi. Folia cau-
lina basibus subcordatibus instructa, obtusescenta; superiora 
late lanceolata. Verticilli foliati. Pedicelli crassi, breviores quam 
valvae, articulationibus incrassatis. Valvae cca 5 mm long. lin-
gulatae, marginibus roseolis, leviter foveolato nervatae; in basi-
bus habent utrinque 2-3 denticulos subulatos, breves; vel duae 
valvarum habent denticulos . minores. Omnes habent in basibus 
callos globuliformes forte eminentes vel tantum duae .valvarum 
in nervo medio incrassatae. Calli sunt sanguinolenti. 

Differt a R. pulchro: in conspectu radifoliorum tenuum, nu-
dorum, longe petiolatorum, ramorum paulo depositorum val-
varum in apice distantium, paulum denticulatarum, instructa-
rum callus globuliformibus. 
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Differt a R. sanguineo: radifoliis . panduriformibus. verti- 
cillis foliatis et valvis. 

Duo exempla in herbario Univ. Scientif. Pázmány Budap., 
Abbázia, Orsova; legit Borbás, in herbario Thaisz; Simánd, legit 
Thaisz determinata R. pulcher. Combinatio rara! Nam R. san-
guineus repperitur in silvis umbrosis,. R. pulcher in pascuis et 
pratis siccis. Itaque possibilitas capulationis parentum est forte 
d.ifficilis. tIybridam nominavi ad honorem de Samuelo BRASSAI. 

Rumex Dejtérianus nov. hybr. 
(R. pulcher X silvestris Bihari.) 

Tab. III. fig. 1. 

Termete 50-60 cm magas. Hosszú, felfelé álló, vessző-
szerű, kevéslevelű ágakkal, kevés teljesen kifejlődött terméssel. 
Kevéssé elágazó. Örvök ritkán állók, csak felsők sűrűbbek, levél-
telenek. Lepellevelei 4-6 mm h., gyengén gödröcskésen erezet-

- tek,.  alapjukon '2-5 a lepellevél felé kiszélesedő foggal. Nagyob-
bik lepellevél, tövén gömbded, vagy a főérbe keskenyedő púp-
pal, a többiek kisebb gömbalakú elkeskenyedő púppal, vagy 
csak vastagodott .középérrel ellátottak. 

Makkocskái tökéletlenül fejlettek, alakjuk a szülőké kö-
zött álló. 

Gyűjtötte Dr. DÉGEN Vácz Szt. Katalin pusztán. A hybridet 
nagy floristánk: DE.ITÉRI BoRBás VINCE tiszteletére neveztem el. 

Ezen combinatiót BoRBás in Magy. Bot. Lap., 1904. p. 49. 
Rumex Ogulinensis (obtusifolius X puicher) néven írta le. Példá-
nyai a Pázmány Tud. Egyetem Borbás herbáriumában vannak. 
Egyik R. oguliensns R. pulcher X silvestris Ogulin 1881 VII. 7., 
másik R. militaris R. obtusi folius X pulcher Ogulin 1881 VII. 7., 
eredeti kéziratos cédulával van ellátva. Ezt a két példányt ala-
posan megvizsgáltam és Rumex  obtusifolius var. agrestis Fries-
nek találtam, a növények lepellevelei az' általam eddig látottaknál 
a R. pulcherre emlékeztetően igen mélyen gödrösen erezettek, 
levélzetük és vékonyabb ágai erősen trichomásak. Bormás fönt-
idézett leírását már BECK is gyanúsnak találta s ezt írja róla litt. 
1. p. 48. „Az itt előadott származatás a leírás alapján vita tár-
gyává teendő". 

Statura 50-60 cm alta. Ramis longís, erectis, -virgatis, 
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:hauci foliatis, non diffusis, fructibus minus herfecte evolutis. Ver- 
ticilli distantes, afoliati, tantum superiores densiores. Valvae 
4-6 mm long. leviter foveolato nervatae, in base utrinque denti- 

-bus 2-5 latescentibus. Valva maxima callo in base globuliformo 
tumido vel in nervo dio tenuato reliquae, callo minore et globuli- 

-formo et in nervo medio decurrente vel tantűm nervo medio 
incrassato instructae. 

Nuces imperfecte evolutae, formibus inter parentes. Legit 
Dr. DÉGEty in Vácz (Szt. Katalin puszta). 

Hanc hybridam nominavi ad honorem de VINCENTIO BOR- 
BÁS DE DEJTÉR. 

Hanc hybridam descripsit Borbás iam in anno 1904 in litt. 
3. pag. 49. pro R. ogulinense (obtusifolius X pulcher). Exempla 
herbarii sui sunt in Herb. Univ. Sciéntif. Hung. Pázmány Buda- 
-pestini. 

Rumex alter est instructa cum schaeda orig. manuscripta 
; .. R . ogulinens. R. pulcher X silvestris Ogulin 1881. VII. 7."; 
Tumex alter „R: militaris R. obtusifelius X pulcher Ogulin 
4881. VII. 7." 

Haec duo exempla diligenter examinavi et puto R. obtusi- 
-iolium agrestem. 

Descriptionem originalein de Borbás iam Beck suspectam 
esse putavit et in litt. 1. pag. 48 haec scripsit „Origa posita ex 
tlescriptione in contraversiam vocanda." . 

A Rumex aquaticus L. előfordulása. 

A R. aquaticus hazánkból alig pár helyről volt ismeretes, 
részint mert elterjedése meglehetősen szűkkörű, részint mert 
.elnézték és sokan R. alpinus - nak határozták. Dr. GYÖRFFY Ist-
ván egyetem i  professzor. úr gyűjtése révén, sok új adathoz 
Jutottam,  melyeket a régebbi herbáriumokban lévő nagyrészt 
:nem publikált adatokkal alábbiakban közlöm:  

Leibicz és Ruszkin között 663 m, Rókusz-Lersch villa kö-
zött 740 m, Sarpanecz mellett, Barlangliget felé 720 m,  (I.  Győr-

- ffy) ; Lándok (1. Filarszky, Kümmerle), Fenyőháza, lilefalu, 
Újlubló (1. Borbás), Poprád (1. Czakó), Kralovár (I. Bihari), 
'Trencsénteplicz, Zólyombrezó, Rudnó (1. Borbás) ; Lőcse, Lubló 
hg. Gr. Rehberg, Spitzberg melletti völgy 800 m, (1. Győrffy); 
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Dobsina (I. Czakó), Eperjes (I. Hazslinszky), Kassa (1. Budai), 
Nagybarkócz (1. Borbás). Erdélyből csak egyetlen példányt lát-
tam Borszékről (1. Kümm. és Jávorka). 

Az eddig látott herb. anyagban két hybridjét találtam, me-
lyek még nálunk nem ismeretesek. 

R. aQüaticus X crispus 
Sarpanecz mellől (l. Győrffy), Kassa (I. Budai), Villa Lersch (L 
Ullepits), Tátrálomnicz (l. Borb.). 

I (R. Garsensis Beck) Sarpanecz (L 
Győrffy). 

R.•obtusifolius X a uaticus 1 
(R platyphyllus aresch) Kassa (L I Budai). 

Rumex subulatus Rechinger. 
Tab. III. jig. 4, 3, 6, 7. 

Első példányát boldogult LÁNYI BÉLA szegedi tanártól kap-
tam és eleinte egy pulcher hybridnek néztem. Később Dr. Dt_GEN 
főigazgató úr herbáriumában megtaláltam. Ezt a példányt. 
ANTONIO BALDACCI gyűjtötte Mazona mellől R. obtusifolius né-
ven. (Iter Albanicum Tertium 1895. 86. sz.) A példány mellett. 
RECHINOER ssp. subulatus reviziós cédulája volt. Később RE-
CHINGER ezt az obtusifolius-tól egészen eltérő növényt külön-
speciesnek vette és írta le.  

Minthogy a R. obtusi folius ssp. subulatus litt. 1.-ben rajzolt 
lepellevele nem  élethű, lepelleveleinek rajzát a tab. III.-ban adom  - 
fig. 4 szegedi, fig. 5 masonai, fig. 6, 7 óbecsei példányok után 
van rajzolva. • . 	. 	 . 

Nálunk ritka növény, szegedi lelőhelyén (Gedó) kívül-
Óbecsén találtam meg. 

Feltalálása érdekében rövid leírását közlöm az alábbiak-
ban: A R. pulcherhez hasonló. Ágai hosszabbak és kevésbé gör-
bültek. Terméskocsányai hasonló vastagok, de hosszabbak. 
Szára kevés levelű, levélzete a pulcheréhez hasonló. Belső lepel-
levelei gödrösen erezettek két oldalt a lepellével szélességét 
fölülmúló 3-4 pár foggal. Púpjai hosszúak. hullámos szélűek 
és gyengén narancsosak. A növény színe kékes-zöld, száraz. 
helyeken terem. Y lybridái ismeretlenek, crispussal való hybrid-
ját kivéve. . 
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Rumex Muretii (R. conglomeratus X puicher Hausskn.). 
In Mitt. Geogr. Ges. Thür. III. 73. 1885. litt. 1.. 2. 

Tab. III. fig. 2. 

A növény hazánkból több helyről előkerült, termésének 
Reichenbach Icones-ben adott rajzával egyező példányt azon-
ban nem találtam közöttük. A leírás „late ovales" sem felel meg 
az eredeti leírásnak, mert Haussknecht fent idézett munkájában 
ezt írja: „Schmálern und lángern Früchtkláppen die nach Spitze 
-Jeiter vorgezogen sind". 

Mivel a látott példányok lepellevelei egymástól erősen 
eltérők, . rajzukat közölni érdemesnek tartom, már e nálunk ke-
véssé ismert hybrid gyűjtése szempontjából 'is. 

Előfordul; Vucsin, Fiume (1. Borbás), Nagyvárad (1. Bi-
hari). Borbás Vucsini példányát R. hungaricus névvel jelölte; saj-
nos, annak idején nem közölte és így e név csak történeti jelen-
tőségű lehet. 

Rumex conglomeratus X obtusifolius silvestris. 
Találtam Vámosgyörkön, leírt alakjai közül 1, 2, legjob-

ban a R. Salisburgensis Fritsch et Rech.-nek felel meg. Lepel-
levelei hasonlóak a. Tab. III. fig. 3-ban ábrázolt R. stenophyllus 

conglomeratus lepelleveleihez, de púpjai egyenlőtlenségei 
:Elárulják az obtusifolius silvestris szülőt, 

Rumex Duftii Hausskn. (R. obtusifolius X sanguineus.) - 

Magyarországból származó első példányát a Herb. Mus. 
Nat. Hung.-ban láttam Pilisszántóról legit. B. Kümmerle. 

R. Schultzei Hausskn. (R. conglomeratus X crispus.) 
Nálunk Vámosgyörkön_találtam. 

R. Niesslii Wildt. (R. conglomeratus X stenophyllus.) 
Tab. III. 3. 

Előfordul Füzesgyarmaton. A conglomeratus x silvestre-
hez igen hasonló lepellevelei egyenlő nagyságú púpokkal. (1.

I. Bihari.) 



92 

R. Schreberi Hausskn. (R. crispus X hydrolapathum.p 

Előfordul Felvincz. (Bihari.) 

Rumex stenophyllus Ledeb. 

Hazánk egész sík területén elterjedt faj 400 m-ig megy feL. 
A közönséges rendes alakjától eltérő két formája: 
1.) Forma frustescens mihi ; tőben dúsan elágazó szétter-

pedt, sokszor a földre henyélő szárakkal, dús széles fodros levél-
zettel. Élénk zöld színű. Kövér nedves talajon. 

2. Forma irramosa mihi; vesszőszerű ágatlan szárral, . 

örvök a szár 2/3-dig levelesek. 
Praecipue due formas habet; 	 . 

Forma frutescens; in radice dense diffuditur cum exten-
sis saepe procúmbentis crassis ramus, immanis latis crispatis, 
foliis radicalibus. Coloris nimis viridis. In humo humido et crassa_. 

Forma . irramosa; Caule irramoso virgato, veraieilli us--
que ad duas partes cau.lis foliis ornati. 

A Rumex patientia L. alakjairól. 

E hatalmas termetű, nálunk nagyon közönséges Rumex. 
származásáról és eredeti hazájáról a vélemények igen eltérőek 
s már nem egyszer vita tárgyát képezték. Véleményem szerint: 
nálunk honos és nem elvadult, sem pedig R. crispusából kultivált 
faj, mint azt Beck (Fl. Nieder Oesterr. 320.) tartja. 

Nálunk 2 jól megkülönböztethető formáját lehet találni,. 
melyek az eredeti leírásnak megfelelő kerekded lepellevelű tőfaj-
tól az alábbiakban különböznek: 

• 1. forma  orientalis Simk. 
Lepellevelei háromszögesen tojásdadok, gyengén szívesek, néha_ 
igen hosszúra nyúltak, egy gömbölyded púppal vagy mind csu-
pasz. Nagyságuk változó. Ritkább. Főként Erdélyben. 

2. torina scabra Bihari (ssp?) 
Lepellevelei érdesek feltűnően fénytelenek, kerekdedek v. széle-
sen tajásdadok, alapjukon csak gyengén szívesedők. Széleik 
legföllebb csipkés, de sohasem fogacskázott. A lepellevelek 
egyike a R. confertuséhoz hasonló főérbe keskenyedő hosszúkás 
púppal. Kocsányai az előbbieknél rövidebbek. Levélzete kopasz_ 
(Tőlevele?) 
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Gyűjtötte Wagner János. Deliblát (Temes), Vágsellye 
(Túróc). A két előfordulási hely nehezen összeegyeztethetö. 
Bővebb és tökéletes anyag kell a növény helyes ismeretéhez. 

Literatura. 
Reichenbach: 'cones Fl. Germ. etc. XXIV. 
Asoherson-Graebner Synopsis. IV. 
Magyar Botanikai Lapok. 

Ábra magyarázat. — Erklkrung der Tafeln. 
Tab. 11. 

Rumex coniertoidis Nux, 1, 2, 3, 4, 5 Fol. radical. 7, S, 9, 201. caulin Valvae 
10, 11, 12, 10 Zimony, 11 Versec, 12 Gerevic. 

Rumex liazslinszikyanus13. 

Tab.  Ill. 

Ru mex Brassaianus' 1 Valvae, Simánd, 2 Abbazia. 3 Folia rad. et caul. 
Rumex liungaricus 4 Fol. radic. 5 valvae. 
Rumex Gombae 7 Var, iol. radic. 6 valvae et mix. 

Tab. IV. 5:1. 

Rumex Bejtérianus 1 valvae et nux. 
Rumex Muretii 2 valvae. 
Rumex Niesslii 3 valvae. 
Rumex subulatus 4 Szeged, 5 Masona, 6, 7 Óbecse valvae. 
Rumex Simonkaianus 8, 9 valvae, 10 nux. . 

Rumex pseudonatronatus 11 nux. 	- 

Rumex pseudonatronatus var. gracillinus 12 valva et nux. 


