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— Dol‘gozat-a Collegium Hungaricum-bol (\X/ien) —

Hazank barlangJalb()l ismeretes dsgermces marad-
vanyok és kutatésuk torténete.*). :
. Tab, L—IV.- IR

L.

irta: Dr. Kupacska Aunﬁés (Wien).

.. A szaktudomanyokat elérehaladasukban ‘id6nként  meg-
allithatja az a-tény,.hogy. a kutaték szem el6l téve-sztik,pseﬂeg
rdtermettség hidnydban Osztonszeriileg keriilik a- célhozvezets
egyenes; de nehezebb utat; mellékutakon -kalandoznak. Ezek
kozott az idénként meg-megrekedd tudomdnyok kozott. foglal
helyet a magyar barlangkutatds is.- Ennek a tudomanydgnak
tobb, mint négy szézadra visszatekinté -multjabél nem egy
olyan id8szakot ismeriink, amely alatt alig tudott’ néhany ki- -
magaslobb eredményt elérni. Nem akarok elébevagni a magyar
barlangkutatis még megiratlan tt')rt'énetének azonb‘an mar itt
szeretném leszoqezm a kovetkezOket: A magyar barlangkuta-
tast elsGsorban azok a buvarlatok vihetik elobbre mik a-bar:
langok kihalt és ma is ¢l faundjanak és flordjanak, valamint
az emberi kultura maradvidnyainak tanulmanvozasaval Jfoglal-
koznak. Tudomédnyos érték- rejlik még a geologiai, h1d1010g1a1
és meteorologiai észlelésekben-és megfigyelésekben, valamitit
a biologiai vizsgalatokban. Azonban a barlangok puszta I'eirz’lsa
vagy felmérése sohasem jelentett komoly értéket- a tudomany—
nak. Ahdnyszor ez az utébbi irdnyzat volt az uralkodo ‘a bar-
langkutatds helyben vesztegelt mindaddig az 1d0p0ntxg, amig
néhany élesebb szemii, a tudomany lényegébe melyebbre ha-
tolé biivar vizsgalataival tovabb nem mozdltotta '

*) Német és angol nyelven a Collegium Hungaricum (Wlen) fuzetex-
ben jelenik meg egész terjedelmében.
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A magyar barlangkutatis legels6 nyomtatott emlékei
tudomanyuknak szilard alapkdvei voltak és a bennok lefekte-
tett megfigyelések a -tudomdnynak nem egyszer silyos érté-
keivé valtak. Ezek legnagyobb része a barlangokbdl kikeriilt
6sgerinces maradvanyokkal foglalkozik (Ranzai,' Hain? ?®
Vollgnad,* Csiba,’ Buchholz® sab.), mig kisebb felok hidrolo-
giai és geologiai megfigyeléseket zar magidba (Werner,” Wig-
ner® stb.). Egyetlen munka nyiijt csak jelentéktelen barlang-
ismertetéseket, beleolvasztva azokat Magyarorszag leirdsdba
(Zeiler & Beza®). Ennek az idészaknak (az u. n. phantasticus
periodus elsg felének) a miivei a maguk idejében eurdpaszerte
ismertek, egyikiik-masikuk messze felilmilja kordanak kiilfoldi
irodalmat is (Hain, Vollgand miivei), s6t igen sok adatuk a szak-
tudomdnynak mainap is hasznara valik.

Hosszu id6szak kovetkezik ezutdn, majdnem masféi sza-
zad, amely id6 alatt a magyar barlangkutatas tudomanya hazai
kutaték munkéssaga révén alig-alig mozdult elébbre. Ez az elsd
periodus, amely alatt magiyar részrél a kutaték j6forman ki-
zarolag csak barlang leirdsokat, barlangszelvényeket és térké-
peket adnak kozre. Az els6é hazai barlang alaprajzokat és szel-
vényeket, melyek egyittal az egész viligirodalomban is a leg-
els6 ilyen fajta részletes felvételek, Buchholz Gyorgy készi-

‘ 4

1 Ranzani, P.: Epitome Rerum Hungariae. (Kéziratban: 1448., Zsdm-
boki kiadasaban: 1554.)

2 Hain, J.: De draconibus carpathicis, (Miscelan. Curios. Medico-
‘Physic. Academ. Naturae Curiosorum. Dec. I, Annj HI, Obs. CXXXIX.,
pag. 220. Tab. 1.) 1672.

3 Hain, J.: De draconibus carparthicorum cavernis, (U, o. Anni. HI.
Obs. CXCIV., pag. 314. Tab] I.) Lipsia-Franciurt. 1672.

* Volignad, H.: De draconibus carpathicorum cavernis. (U. o, Anni.
IV., Obs. CLXX., pag. 226. Tab. 1.) 1673.

5 Csiba, M.: Dissertatio historico-physica de montibus Hungariae.
(Pag. 113.) Tyrnavia. 1714 .

8 Bél, M.: Hungariae antiquae et novae prodromus. (Pag. 76., 150.)
Nerimberga, 1723.

* Werner, Gy.: De admirandis Hungariae aquis hypomnemation. Ba-
sel.” 1549. -

8 Wigner, J.: Delineatio provinciarum Pannoniae et imperii Turcici
in Oriente. Augspurg. 1684. ' .

' o Zeiler & Beza: Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn.
Leipzig. 1664.
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tette 1718-ban Bél Mdtyds kérésére.® A XVIII. szdzad hetvenes
¢veiben ujabb, igen pontos barlangtérképek késziilnek, még pe-
dig a katonailag fontos Veterdni-barlangrél* (ami egyuttal
élénk tanubizonysiga annak a ténynek, hogy a barlangok fel-
méréséhez semmiféle specidlis képzettség nem kell, azt egy-
egy képzettebb tiszt is elvégezhette, még pedig a legnagyobb
pontossdggal). 1831-ben adja kozre Vass Imre az aggteleki Ba-
radla térképét, ot faradsagos év gyiimolcsét''. Buchholz mun-
Kalataitol Vass mitkodéséig terjedé idészak magyar irodalmat
a felméréseken kiviil csak apro, jelentéktelen adatok halmaza
alkotJa Ezek koziil még a leginkabb kiemelkednek a meteorolo-
giai** és hydrologiai megfigyelések.

Ezt az id6szakot (mely a phantasticus periodus masodik
felét, valamint a descriptiv periodus kezdetét “zarja magéba)
kiilfoldi kutaték kicsiny garddja toltotte ki komoly, tudoma-
nyos értékii vizsgalataival. (Briickmann,” ** Esper,” Rosen-
‘miiller,® ** ** Cuvier” *° stb.)

10 1 4sd: Eperjesy Kdlmdn: Kézirati térképek Magyarorszagrol a
hécsi levéltarokban. (A Bécsi Collegium Hungaricum Fiizetei I11) 1928,

- Vass, I.: Az aggteleki barlang leirdsa. Pest.

12 Jégbarlangok stb. v

13 Briickmann, F. E.: Von dem Ungarischen Drachen Hghlen im
Liptaner Comitat. (Sammlung von Natur- und Medicin, — Wie auch hierzu
gehdrige Kunst- und Literatur-Geschichten, Class. 1V. Artic, 5. Relatio
XXVL Dag. 628.) Leipzig—Budizin, 1725,

" Briickmann, F. E.: Antra draconum Liptoviensia. (Epistola Itine-
raria. LXXVI. Wolifenbuttel, 1739.

12 Esper, J. F.: Ausfiithrliche Nachricht von neuentdeckten Zoohthen
unbekanter ‘vierfiissiger Thiere. Nitrnberg. 1774,

16 Rosenmiiller, S.: Quaedam de Ossibus fossilibus ammahs cuius-
dam historiam eius et cognitionem accuraticrem illustrantia. Lipsia. 1794.

17 Rosenmiiller, S.: Beitrige zur Geschichte und ndheren Kennt-
niss fossﬂer Knochen. Leipzig. 1795.

18 Rosenmiiller, S.: Abbildungen und beschreibungen foss:]en Kno-
chen des Hohlenbaren. (Description des os fossiles de Pours des cavernes.)
Weimar. 1804, ]

¥ Cuvier, G.: Sur les ossemens du genre de 'ours, qui se frouvent
"en grande quantité dans certaines cavernes d-Allemagne et Hungarie (An-
nales du Museum d‘histoire naturelle. Vol. VIL) Paris, 1806.

20 Cupvier, G.: Sur les espéces des animaux carnassiers dont on
irouve les ossemens mélés a ceux d’ours, dans les cavernes s’Allemagne
et Hongrie. (Annales du muséum dhlstoxre naturelle Vol IX pag. 428.)
Paris. 1837.
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A barlangkutatas terén csak a XIX. sziazad dereka felé
veszik 1ijbdl kezdetiiket a magyar részrdl megnyilvanulé célra-
vezettbb kutatasok (Zipser, Balog, Kubinyi F.). Ekkor emelke-
-dik rohamosan a magyar buvarok szama, akik csakhamar ke-
zokbe veszik a tudomdnyos barlangkutatas iranyitasat.

Egyrészt, mivel a magyar barlang-irodalom leggazdagabb
és legértékesebb része Osgerinces maradvanyokkal foglalkozik,
masrészt, mivel ezek az Osgerinces maradvanyok igen tekin-
télyes részét képezik Magyarorszag egész- teriiletérél oOssze-
hordott 6sgerinces leleteknek, érthetd, ha els6sorban ennek, a
legfontosabb dgnak az irodalmat foglaljuk ©ssze.

Phantasticus periodus.*

A XV, XVI. és XVII. szdzadbol csupa phantasticus
magyarazatokkal megvildgitott barlangi leletr6l" van. tu-
domdasunk ; részben a kovetkez6 szazadbél is. A phan-
tasticus kor hazankban legel6 idevigdé nyomtatott em-
Iékiinkkel kezdSdik (Ranzani miive) és k. b. a XVIIL
szdzad kozepe tdjan végzddik, biar néhiny példa még
a XIX. szdzad elején is kisért az irodalomban. Ennek az
idoszaknak néhdny hazai példdja gazdag forrasava. valt a kiil-
foldi irodalomnak is, sajnos, nem minden esetben a maga igaz
valésdgaban. Igy példaul a legutolsé szerz6, akinek irasibél ki-
tlinik, hogy Hain gyonyorii rajzokkal illusztralt sarkdny tudd-
sitasat személyesen haszndlta: Cuvier. Az utdna kovetkezok
mar csak Cuvier kozolte, onkényesen francidra forditott cimét
ismerik a munkénak, a legtobbsz6r téves tartalommal. Hain
képeit pedig Cuvier utan elieledte tigy a magyar, mint a kiil-
foldi irodalom. 4

A Lipté megyei barlangok (Deményfalvi-barlang) sar-
kanycsontjai. A Lipté megyei barlangokbol elSkeriilt sarkany-
‘csontokrdl elészor Hain eperjesi orvosnak 1671. decemberében
J. Sachs-hoz intézett és nyomtatdsban is megjelent levelében
olvashatunk. Hain latin nyelvii leveléb6l megtudjuk, hogy mar
korabban is kiildétt ismerOseinek sarkanycsontokat — ahogy
mondja — ritkasagszeretetiik kielégitésére (,,ut autem curiosi-
‘tati suae aliqua ratione satisfacerem . . .“). A csontok részben
a karthausiak kolostordhoz kozel, a Dunajec-folyé melleit fel-

* 0. Abel felosztisat kovetve.
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talalhaté barlangbdl valdk, részben Deményfalva, Szt. Miklds
és Szt. Ivan kozségek hatiardban nyilé iiregekbdl. Ezekbdl a
barlangokbdl 1664-ben a kovetkez6 maradvanyokat juttatta el
Hain:Varséba: -,,caput integrum, cervicem, femora, tibias &
plantam; quam in metatarsum tarsum.& digitos . . . , ungues
tres, ursinos superantes longe & magis incurvati, (mik a medve
kérménél jéval nagyobbak és gorbébbek). Dacdra annak, hogy
a csontok sarkdny-eredetét a legkisebb kételkedés nélkiil al-
litia, mégis mintegy Ontudatlanul mar a medve vazrészeivel .
hasonlitja 6ket ossze! Els¢ levelének szovegében emliti még a
kovetkez6 csontokat: ,,ulnarum nostratium erat sex, cervix non
magna, sed robusta, homoplatae crassissimae, in cauda habebat
ossa parva sex, ad formam ossis brachii orbltae oculorum mag-
nae ... .2

Ham levelének legertexesebib része a level mellé csatolt
tabla, mintegy 15 drb. csont rajzaval (N. 1—10 jelzés alatt), és
a tablat kisér6 magyardzat. A rézmetszetii tdbla méretei:
172X 30 ¢cm. Az egyes csontokat dbrazolé metszetek olyan si-
keriiltek, hogy bennok minden kétséget kizarva raismeriink az-
Ursus spelaeus Rosenm. és Felis spelaea Goldf. maradvényaira
(L. I. Tabla). Az abrak alapos dtvizsgalasa utdn szemiinkbe Gtlik
tobb olyan dolog, ami a rajzok hiiségérdl és josagarol — te-
kintve a raizok keletkezési -idejét — elismerésiinket vivia ki.
Ilyen az N. 4. jelzésii kép, -amelyik fiatal medvétdl szarmazd
mandibuldt mutat be, j6l kivehett tejszemfoggal és a 'mandibula
belsé oldaldn - elhelyezkedd alveolusokkal. Ugyszintén figyelmet
~ érdemelnek az N. 10. ]elzeSu metacarpusok, vagy metatarsu-
sok, melyek koziil az egyik szintén bocstél szarmazik, mivel a_
még teljesen el nem-csontosodott epiphisisek mentén a végei le-
valtak. A jobboldali N. 1. abrdn pedig a legnagyobb valdszinii--
ség szerint ragéasi nyomok latszanak a distalis godor el6tti ré-
szen. (L. L. Tabla, 1. kép.) Azt mondhatiuk, hogy a palaeobmlo-
gidnak igen kordn megorokitett példdi ezek :

‘Hain magyarézatit prébalia adni ama megflgyelesne;k
hogy igen sok sarkanycsont héver egy halomban egymason.
Szerinte a betegségtdl elbagyadt, ldzas allat hiisiild helyet ke-
resve felhdgott a mar elhullott allatok ~csonthalmara, ahova,
mint legmagasabb pontra a szabadon maradt helyeken it még
odajutott a hiivosséget nyujté légaramlat. igy pusztult el egyik .
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allat a masik tetemén, novelvén csontjaival a halmot. Ezek a
sarkanyok juhot, kecskét, medvét és mas olyan allatot faltak
fel, amely a barlangba betévedt.

1672-ben nyomdaba keriil Hain-nak egy masodik levele
is, uijabb, Sachs-hoz kiildétt csontokrél adva hirt.’ Ebben a
sorok kozott a kovetkezd sarkanycsontokat emliti: ,,0s sacrum,
os femur, dentes. A levél mell¢ csatolt rézmetszetii tabla
16 X 17 cm. méretii. Az Ursus spelaeus maradvanyai a harom
molaris rajzaban itt is az els6 szempillantasra felismerhetdk
(L. 1I. Tébla.).

Hain két tdbla rajzdban az elsé magyarorszdgi gsmarad-
viny dbrdézoldsok maradtak rank! Két kozleménye pedw tudo-
masom szerint az egész vildgirodalomban eldszor irja le biz-
tosan felismerheté mddon a barlangi medvének és barlangi
oroszldnnak a maradvdnyait!

Hain-nak kiilféldre kiildott anyaga, jegyzetei és rajzai
alapjan 1673-ban Vollgand H. is kozzé tesz egy latinnyelvii le-
.velet, amelyhez § is egy hatalmas, 23 X 44 cm. méretii, Kilidn
4ltal metszett tablat csatol (L ITl. Tabla.). A tablan feltiintetett
lxoponyaralz — amint ezt késdbb Cuvier megallapitotta’® —
egészen felismerhetden allitia elénk a barlangi medve koponya-
jat. Megfigyelhetd azonban, hogy a koponya alveolusaiban uté-
lag beerészakolt fogak lilnek, mégpedig egy rossz helyre erd-
szakolt caninus, melynek méretei jéval alatta maradnak a ko-
ponyahoz ill6 fog feltételezheté méreteinek. A molarisok, tgy
latszik, nem is ragadozé allatéi, hanem talan valamilyen ké-
r6dzGé; nem tartom lehetetlennek, hogy a jobb kelendéség ked-
© véért a leletet kiasé paraszt az iires alveolusokba esetleg hazi-
dllatoknak (szarvasmarhdnak) a maxillijabél kitérdelt fogakat
dugdosta be. ' -

- Vollgand észreveszi mar a szemfogakon gyvakorta jelert-
kezo, sajatos széthullast: ,,reliquum corpus jam in laminas fis-
sile. Hain feljegyzései alapjan pedig megkiilonbozteti a lerajzolt
kéromcsontok tomérebb részét (a), a porosus medullaris részt
(b) és az alapot (c), amely utébbi lyukas, hol a ,,vena nervusve
insertus fuerat®.

A Deménfalvi-barlang sarkanycsontjainak hire futott ‘az
egész vilagon. Hazai kutatok éppen tigy felkeresik ezutan a bar-
langot, mint a legkiilonb6zébb nemzetek hazankon dtutazéd fiai
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(Townson, Briickmann, Sartori, Bright, Beudant, Schmidl,
Paget, Normann, stb.). Belekeriil az akkori id6kben szokdsos
Osszedllitisokba, amelyek a vildg bizonyos szdmi csoddjaroél
szdmolnak be (Propriac, Klein, stb.).

1717-ben Buchholz Gyorgy késmarki rektor szamos sar-
karycsontot gyiijt a barlangbél, miket a drezdai csaszari mu-
zeurmnak kiild- el, amiért a csdszar aranyéremmel tiinteti ki.*®
Hosszasan foglalkozik még a Deményfalvi-barlang sdrkdnyai-
val Bél Mdtyds, aki szerint a ,,szokatlan méretii és alakii cson-
tokat semmiféle 4llat csontjaival nem tudnak osszehasonlitani
még a legkivalébb anatémusok sem.’

Az elsd, aki a liptomegyei sarkanycsontokban kételkedni
kezd: Briickmann (Bruckmann) F. wolienbiitteli orvos (1725).
Hain Osszehasonlitisa a sarkdny- és medvekormok kozott gy
latszik, nem keriilte el a figyelmét, mert. vizsgalodasait 6 is
ebben az irdnyban inditja meg; ,die Zihnen vergleichen sich
viel den Biren-Zahnen“. Osszehasonlitisokat tesz més lelShe-
Iyekrdl ismeretes maradvéanyokkal is, nevezetesen a Harz bar-
langjainak u. n. Unicornu fossile maradvanyaival; , Fandén wir
auch' eine grosse Menge sogenanter Drachen-Knochen, welche
aber in-nichts abgingen von denjenigen calcinierten Ossibus,
welche mann bey uns in den Hohlen. des Harzwaldes hiuffig
findet, und Unicornu fossile zu nennen pfleget."” Egyik késébb
mefrjelent latinnyelvii utllevelehez 0 1% egy tabla rajzot mellé-
kel (L. IV. Tabla.).

Enriek az utébbi munkanak a szovegében az elGbbiénél is
tovabb megy Briickmann az 6sszehasonlitisban, szembe he-
“lyezkedve Razczynski-nek s méasoknak sdrkdny meséivel: ,In
his antris natura innumeris draconibus sepulchrum posuit,
inquit Razczynski, sed, me judice, liaec ossa nunquam draconi-
bus propria fuerunt, sunt potius ex ursis, qui adhu¢ hic nostris
temporibus in densis sylvis & montitus saltuosis grassantur,
nec non leonibus, qui olim in allegatis antris latibula.sua forsan
habuerunt, vitam senig ac morbis confecti finiverunt, ossaque,
post putredinosam carnis absumtionem, reliquerunt, quae pro-
nunc semicalcinata, hic linguae adnota adhaerescentia, ex ter-
rae. & montium visceribus eruuntur®.”

Midon a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején Ro-
senmiiller foglalkozni kezd a barlangokban szerte feltaldlhat6

!
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medvecsontokkal, hazink -barlangjainak medvecsontjairél az
irodalomba addig bekeriilt adatait mindég az els® helyen em-
liti. s sulyuknak megfelelen figyelembe is veszi 6ket.'® 1804-
ben jelenik meg leiré tanulmanya a barlangi medve maradva-
nyirol; ebben a lel6helyeket és eléforduldsi viszonyokat tar-
gyald els6 fejezet a magyarorszagi csontbarlangok megemlité-
sével kezdOdik, mert Rosenmiiller a karpati barlangokbdl leirt
sirkany, kés6bb medvecsontokat — Hain, Vollgand és Briick-
mann képei nyoman — a barlangi medve maradvanyainak
tartja.'* Es itt elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amelyik. lezirja a
Deményfalvi-barlang siarkdnycsontjair6l szélo fejezetet. Cuvier-
nek 1806-ban napvildgot latott vizsgalatai tijat ebben a kérdés-
ben nem nyujtanak, legfeljebb az egyes részletekbe mélyednek
bele jobban.* - : S )

‘Rosenmiiller és Cuvier megallapitisai, s6t mar Briick-
mann feljegyzései sem tartoznak a phantasticus perio-
dusha ; mégis az egységesség kedvéért az & munkds-
sigukat is ide vontam. A Deményfalvi-barlang d&smarad-
vdnyainak sorsa ugyanis a legszebb példa arra, hogyan vdn-
dorol egy-egy lelet ¢ magyardzatoknak és vizsgdlatoknak a
fejlidésben egymdst kovets dllomdsain keresztiil, a fantasz-
tikus kortol a descriptiv periodusig, ahol mar a tudomdany tel-
jesen a birtokaba veheti. Azonban, ha Hain és Vollgand nem
csatolnak munkdikhoz képeket is, valdsziniileg sohasem sziile-
tik meg Rosenmiiller és Cuvier miiveirek hazdnk barlangi ge-
rinceseit tdrgyvalo része sem. és az egykori lelet ma teljesen ér-
tékét veszitve, pusztdn pharitasticus hiradds lenne.

Egyéb sarkany magyarazatok. Ranzani Péter, Ma-
tyds kirdly papja, tobb kotetes torténetének Magyar-
orszagof targyald részét rovid foldrajzi bevezetéssel nyitja
meg. FEbben a bevezetésben kiilon bekezdés sz61 FErdély
sarkdnyairdl :* ,,In Transsylvania sunt cavernae, in cqui-
bus sunt & multa & integra, licet nuda cute capita, caete-
raeque ossa mortuorum draconum‘. A  sarkanycsontok
eredetét a kovetkezd sorok magyardzzak : ,Nec satis reddi
potest causa, vel unda, vel quomodo talia monstra fuerint ad
ea loca delata; eo praesertim, quod in ea Regione eijusce ge-
neris animalia, nequamquam gignuntur. Quamquam sunt, qui-
opinantur, per Diluvium ex Africa, aut ex locis aliis, ubi gignun-
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tur dracones exundantium aquarum impetu, ea corpora illuc
fuisse correpta®. Ranzani .sdrkidnyai az erdélyi barlangokban
toméntelen mennyiségben talalhaté barlangi medve maradva-
nyokra vezethetbk vissza. Az § feljegyzései szolgdltatidk az
elsé hiraddst Magyarorszdg teruleterol ismeretessé vdlt germ-
ces gsmaradvdnyokrol. . '

Sarkadnycsontokat emleget még a régi magyar 1roda10m
.Szepes megyébs!” (Halig6czi-barlang, Dobsina-varosa mel-
letti Drachenloch), valamint a Gomor megyei Derencspuszta
kornyékén nyilé Kis-lyuk vagy Magyar-lyuk nevii iiregb6l.*®)
Az el8bbiekrdl semmi kizelebbi adatunk nincs, azonban a bar-
langokbol azéta napvilagra keriilt béséges barlangi medve ma-
radvanyok a mesék eredetét kétségtelenné teszik. Az utébbirdl
Bartholomaeides, aki latta az allat 6kolnagysagiu koponyajat,
azt hiszi, hogy roppant testii kigyé volt, s hasonlitott ahhoz a
sarkanymaradvanyhoz -mit Csetnek volgyeben Gecelfalvan
Oriznek.

A természettudomanyok miivel6i mmdent megtettek amit
megtehettek a mesék eloszlatdsara. Akadtak, akik munkdikat
‘egyenesen a koznép szdmdra irtdk, magyarnyelven, népszerii
stilusban, kiilon fejezetet szentelve a babonasdgok cafoldsdnak.
Az eredmény nem is maradt el, s par évtized alatt végkép be-
alkonyult az Osgerincmaradvianyok félreismerésébsl felgyult
. mesék szines sugarainak. :

A baziliszkusz. Némelyik irénal a sirkdnyok szerepét a .
baziliszkusz veszi at. Azonban mig az elmilt szdzadok alatt
eurépa-szerte virdgzé sarkany meséknek egyik jelentds forrasa
a magyar foldrol fakadt, addig a baziliszkusz meséink és ba-
‘bonds mondaink szama igen csekély. Néhany kiili6ldi olvasott-
sagi ir6 belevonta ugyan Oket phantasticus magyardzgata- -
saiba, azonban szélesebb néprétegekben soha sem vert mélyebb
gyokeret. Fgyetlen adatom van, midén a monda hdtterében
barlangokbdl ismeretes 6smaradvanyokat sejthetiink. A tordai
hasadék iiregeiben és az Almasi-kélyuk homalyaban tanyazott

21 Buchholz J.: Ubermalige Reise in die Karpatische Gebirge und
die angrenzende Gespansohaft (Ungarische Magasin. Vol. IV. pag. 240.)
Pressburg. 1787.

22 Bartholomaeides, L. Inclyti superioris Ungariae comitatus Go-
moriensis Notitia historico-geographico statistica. Leutschowia, 1806—08.
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volna a nép hitte szerint a mesés baziliszkusz.?® Régi zoologiai
irodalmunkban egyidejiileg megtalaljuk mar a cafolatot is: ,,a
Basiliskus egy bizonyos faja a gyikoknak, mely Dél-Amerika-
ban szokott tartdzkodni. Amit a régiek a Basiliskusrél emléke-
zetbe hagytak, mindazok csupa hazugsiagok és koltemények.
Még csak nem is mérgesek*.*

Kiilonbozo phantasticus magyarazatok. Igen sok ir6 a bar-
langokban talalhaté csontokat ellenségt6l lemészarolt szeren-
csétlenek maradvanyainak ‘tartja, mint példaul Nedetzky® ¢és
Miskoltzi®* a Funacai-barlangrél, Vass és Csokonai Vitéz Mi-
hdly*™ a Baradlarél, Gracza®® a Vlegyasza barlangjairdl hiszi
és allitja. Akadnak olyanok is, akik magyarazatképen felvetik
azt az eszmét, hogy vajjon nem zsivinyok eltemetett aldoza-

- tainak csontjaival van-e dolgunk (Vass, Csaplovics és masok).
Az njabbkori kutatasok egyik-maésik barlangban (Baradla) va-
16ban sok emberi csontot tartak fel, amikor is a régiek, legaldbb
a csontok emberi szirmazasaban nem tévedtek. A zsivanyok va-
lamint a ,,villogé“ id6k aldozatainak meséjét élesen tamadta a
milt szdzad negyvenes éveiben Ecsei J.:*® ,ami a barlangban
talalthaté csontokat illeti, azok csiiszomaszd, vagy négylabu
érias allatok csontjai.. Effélék mas barlangban is léteznek s viz-
6zon hajtotta beléjok. Kér, hogy a birdlé (t. i. akivel Ecsei a
kérdés felett vitdzik) néhdny csontot zoologiai vizsgalat ala
nem vett, mert igy megeshetik, hogy plesiosaurus,jchtiosaurus,
mastodon, mamut csontvazival megajandékozhatnd keletkez6
miizeumunkat®, Amint latjuk, a mesék kiirtasara utnak enge-
dett biralat phantasticussag dolgdban semmiben sem maradt
a mesék mogott. : .

A XVIIIL. szazadban jelentkeznek a hazai irodalomban az
elsé munkak, amelyekben az iré atlépve a phantasticus magya-

3 Mdtyds 1.: O és Uj Diaetetica. Pozsony. 1787. Vol. I. pag. 233.
24 Fdbidn J.: Természeti tudomany a koznépnek. Veszprém. 1803.
pag. 257.
25 Nedetzky, A.: Funacza Pestyere seu antri Funacza. Vindobona.
1774. :
20 Miskolizy 1.: Funacza barlang. (Regéld. pag. 414.) Pest. 1833.
21 Csokonai V. M.: Anyjdhoz irott levelei.
28 Gracza Gy.: Kalotaszeg. (Mualt és Jelen, II. évi. pag. 226.) Ko-
lozsvar, 1842. )
© 2 FEcsei J.: Kalotaszeg és vazolata. (U. o. pag. 314.)
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rdzatok kinai faldn, az éI6 allatvilaggal keres kapcsolatot. Ezek
a buvarok vezetik be munk_ésszigukkal a kovetkez6 id6szakot:
a descriptiv periodust. '

Tablak magyarazata.

A cliche-ket Dr. Ldbdn Antal dr, a Collegium Hungaricum (Wien)
. igazgatoja, Wien egyetemén docens — volt szives kolcsonadni, Lckotelezd
josagaért ez tton is halds koszonetet mondok.

Prof. Gyérify (szerkesztok nevében)

1. Hain els levelének (1672.) a melléklete. Az eredeti méretei: 17 XX 30 cm.
N. 1. Os Pedis anterioris sin’stri primum s. scapulae proximum, quod utram-
que faciem, sine dubio bestiae majoris.
(Bal humerus. Ursus spelueus Rosenm.)
. Os pedis anterioris dextri idem cum priore, bestiae fortassis junioris,
‘a. Foramen, ’ )
(Jobb humerus. Felis spelaea Goldf.)
N. 3. Os sacriin.
(Bal isium, a pubis letérve rola.) .
N. 4. Maxillae inferioris dente canino instructae, sed aliquomodo cariosae
 secundum utramque faciem. ' :
(Fiatal 4llat mandibulaja. Ursus spelacus Rosenm.)
N. 5. Cranii quomodo cariosi remotis maxillis inferioribus superior & in-
ferior facies. '
(A koponya occipitalis része. Ursus spelueus Rosenm.)
7., 8., 9. Vertebrae quator.
(Atlas, epistropheus, stb. Ursus spelueus Rosenm.)
N. 10. Ossicula Tarsi ac digitorum.
. (Metacarpalidk vagy metatarsalidk és fark csigolydk.)
II. Hain masodik levelének (1672.) melléklete. Az eredeti méretei:-16 X17 cim.
A jelzések a tablarol elmaradtak. A tibidnak jelzett csont az Ursus spelueus
femurja, melyré! a caput femoris- letérdtt. ‘Az os sacrum helyett
a koponya occipitalis részét rajzoltak le a foramen magnummal.
Hianyzik rola az os zygomaticum. A két caninus helyett csak -
egyet rajzoltak le. A hdrom molaris tipusos Ursus spelaeus fog.
1L Vollgnad levelének meléklete (1673) A metszet csak gy, mint a szb-
veg Hain-nak kiilféldre kiildott jegyzetei és rajzaj alapjdn ké-
sziilt. Az eredeti 23 X 44 cm. :
A) Medulla. Unguis -Draconis majoris in montibus Carpathicis re-
perti; cujus vis aromatica ex odore cognoscitur..
(Ursus Spelaeus Rosenm. kdromcsontja.)
B) Unguis alius ibidem repertus junioris & minoris multo Draconis,
qui adeo poteus, integer tamen in radice, totamq. figuram habet.
(Felis spelaea Goldf, kdrom csontja.)
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C) Caninus.

(Ursus spelaeus Rosenm.)

A koponya rajz az Ursus spelaeus koponydjanak jol felismerhets ab-
rdzoldsa. Az arcrész raldtissal van megrajzolva, dacira annak,
hogy a koponya t6bbi részét teljes oldalnézetbol latjuk. Letorott
rola az os zygomaticum egy része. A maxilliban idegen fogak iilnek.

IV, Briickmann levelének melléklete (1739.). Az eredeti méretei: 20 X 25 cm,

" retei: 20X 25 cm.

H. Maxilla toredék. (Ursus spelaeus Rosenm.)

HI. Két molaris és egy caninus.

IV. Korém csont és phalangus.

V. Sziléziabol szarmazé Ursus spelueus (a nép szerint Unicurnu fo-
sile) szemiog. Az dllitélagos sarkdnyfog és az egyszarvi foga
semmiben sem kiilonbdznek egymdstol; ennek a megallapitisnak
az illusztrdlasira mutatja be a fog rajzat Briickmann,
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