
Függelék. — Appendix. 

Megjegyzések 
Dr. Dudich Endre „Viszonválasz"-ára.*) 

Irta : Dr. KoLOSVÁRY GÁBOR, Budapest. 

Igen tisztelt bírálóm: Dr. • Dudich Endre, egyet. m. tan. úr, 
kritikájára adott  válaszom meggyöngítésére közzétett „Viszon-
válasz"-át *") azzal vezeti be,  hogy az védekezésem bírálatot 
nem szenvedhető, dekadens mentalitásra Inhat, mely a korho-
lást nem bírja el és csak a dícsérgetés Iránt fogékony. Sajná-
lom, de ebben a félrenéző beállításban sem láthatok mást, mint 
az objdktivitásnak a mai magyar viszonyaink közt is, szokat-
lannak tetsző hiányát és emellett a priori kizárását még annak 
a puszta feltevésnek is, hogy Dudich megfe elbbezihe.tetle:n meg- . 
állapításaival. szemben bárkinek első, vagy mondjuk utolsó sor-
ban, magának a megbírált mű szerzőjének, ellenkező vélemé-
nyen lennie ésannál imegmanadnia lehetséges ésildomos volna. 

Némi ellentmondással ugyan azt írja alább, hogy vála-
szomban inkább beismerek, sem  mint  cáfolok. Ez is tévedés. Be-
ismerni, a köztünk lezajlott szóváltás általános vonátkozásai.te-
kintetélben, csak annyit vagyok hajlandó, hogy a magam igazá- . 
hoz való ragaszkodásommal, Dudich ellenkező nézetei dacára 
is  úgv látszik megbocsáthatatlan és tekintélyeket romboló me-
részséget követtem el. 

Talán tovább is mentem, a tudományos kritikával szem-
ben érzett nyilvánvaló naivitásomban, amikor arra is ráutaltam, 
hogy Dudich kritikai fejtegetéseiben némi szitaszerűséget vélek 

") Lapunkban helyet azért adhattunk e polemicus cikknek, mert szerző 
áldozatkészen viselte az előző két cikkének is (p. 286-304) betűszedés-
nyomdaköltségeit. — Szerkesztők. 

") „Állattani Közlemények" 1929. 3-4. Bpest. 
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felfedezni. Az ő kritikai szitáj/nak különlegesen m•eg!fúrott lyu-
kain t. I.  minden ebtümt,. ami még a legrosszabb könyvben is a 
ráfordított munka jó gyümölcseiként esetleg visszamaradhatott 
volna, — s egyedül csak a gáncsolni és kiselejtezni való gyűjtő-
dött benne össze, de — ez aztán egyénesen a  tudományos csal-
hatatlans!ág igényes kiielentésein•ek a bélyegei alatt. Mindezek 
alapján talán én is beszélhetnék bizonyos „mentalitásról", de 
mert irónikusnak lennem neirn illik, megelégszem egyetlen moz-
zanatnak elöljáróban való kiemelésével. 

Bíráló úr „Viszonválászá"-ban rámnézve - mindenesetre 
megtisztelő előkelőséggel jelenti kii, hogy nekem válaszolnia 
vol'ta'képpen „fellesleggs volt", miután kritikájára tett megjegy-
zéseimet én avatatlan közönség (vagyis nyilván hoz.záig fel 
nem érő laikus társaság) előtt tettem meg, I. I.  a sze-
gedi egyetem Barátai Egyesülete Természettudományi Szak-
osztályi ülésén! Lehet, hogy az „Állattani Közlemények" 
olvasó táborra előtt ennek a vidéki szakosztálynak tudo-• 
mányos súlya és jelentősége felől igen túsztelt Bíráló 
úrnak klasszifikálása az irányadó. Bár • ezt alig hiszem. 
De tekintve azt, hogy ebben, az „Avatatlan közönségben" 
az elnöki, az irányítói, a szervezői munkák és tisztségek 
abból a professzorai karból kerülnek ki, melytől a Bíráló úr a 
doktori fokozatot, sőt a magántanári h!abilitációt is elfogadni 
nem csak hogy nem vonakodott, de az ő „Viszonválaszát" is 
ugyanezen avatatlan társaság előtt méltóztatott felolvastatni: 
némi szerény logikával csak arra következtethetek, hogy a vé-
dekerzes egyéb útjai elől elzárva, helyesen folyamodtam a sze-
rintem minden tekintetben „Szaknyilvánosságnak" ahhoz a fó-
rurnához, mely zoológiai kérdések feletti tárgyalásait és véle-
ménynyilvánításait nem szokta nyomdai tördelési hibák és for-
dításbeli elcsuszamlásoik beretva éhén táncoltatni, hanem érdemi 
.kérdések érdemi méltatásával kéresi az igazság útját! 

Ennek átérzése és öntudatos mérlegelése ment fel az alól, 
hogy igen tisztelt bírálóm subjektív világával tovább _fog•lalkoz-
zam és rátérjek arra, amit jobban szerettem volna a fentiek 
előrebocsátása nélkül közvetlenül és in merito még elmondani. 

Tehát: 
L Úgy írtam művem bevezetésében, hogy célom egy ma-

gyar Roewer könyv megírása is volt. Ezt a célomat az időköz- 
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ben nagy tért elfoglaló . nem-fauniszti'kai rész miatt csak rész-
ben tudtam megvalósítani. A fajok leírását pontosan megadtam 
és Roewernek röveiodítesekkel teli és jelekkel megnehezített faj-
leírását folyékony szövegemmel, úgy vélem, csak  tökéletesít-
hettem. . 

Munkám érdemi részének a kritikában való teljes és 
meg nem indokolt elhallgatása: tendenciára mutat, melyre nem 
szolgáltam rá. 	 . 

A sajtó és egyéb íráshibák, mint bizonyos irányú kriti-
kák ősrégi és igen olcsó kapaszkodó. felütetei: az érdemben való  
komoly bírálat megkerülését jelentik.  . 

Az irodalmi és történeti részre vonatkozóan új mondani  
valóm nincsen, .  

Ha abból a mondatból, hogy , ;a here az ovarium meg-
felelő helyén fekszik" bírálóm ez után is himnőséget olvas ki:  
úgy kénytelen vagyok azt kérdezni tőle. miféle iskolában tanult  
meg fogalmazni? 	 . 

A c.hleicerák beidegzése körül Dudich szerint  sem  léte-
sült még végérvényes megállapodlás.  

Az  organellum szó tekintetében álláspontomat a felsora-
koztatott irodalmi hivatkozások ellenére is fenntartom.  

A Malpighi edények n-betűje a német szövegben is csak  
egyszer fordul elő, a magyar szövegre ekként a német olvasó  
sincs ráutalva.  

Na a végbél nyílásáról van szó, akkor kifejezetten ' oda  
tesszük a „nyílás" jelzőt i's. Pl. a „Histoire Naturelle de is Fran-
ce 14-e .par.tie: Araignées"-ben Louis Planet  (1905),.a 302 olda-
lon ezeket mondja: „Orifice aneal". S ezt a terminus technácust  
használtja.  

A Valódi pókok májában folliculusok vannak. A Mal-
pig ~hi -feé.le edények a máj kötőszövetében futnak le. A kötőszö-
vet erős kifejlődése következtében a máj feltűnően májszerű s 
a vakbel& bélbenyílásainak száma is ,egyénenként igen változó. 
A Valódi _nókcek mája secernál, asszimilál s a kötőszöveti rend-
szer kompakt tömeggé formálja. Tulajdonképen Chylus gyo-
mor. Az Álpókok mája ezzel sz:amben lobutusos, a vakbelek szö-
veti  alkata  sokkal egyszerűbb, alakjuk bélszerű és a beléjük ke-
rült táprögökért magukon belül emésztik meg. A valódi pókok 
már a szájban elfolyósítják a táplálék szilárd részeit, úgy hogy 
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miár elkészült nedveket szívnak fel. Az egész t4plállkozás'és an-
nak physiologiája annyina elütő a két rendszertani csoportban, 
hogy a „haepatopancreas" terminus technicus nem alkalmaz-
ható egy kaptafa gyanánt a Valódi és Alpókok ismertetésében! 

11. A fordításhoz: a válaszomban kifejezett várvakozás 
valóra vált. Hangzott pedig így: „Az esetleges német részről 
jövő kritükában szereplelt játszhatnak ugyani nyelvészeti kérdé-
sek, de a bírálat zoológiai része mindenesetre tökéletesebb 
lesz". Várakozásom beteljesedését az itt alább közölt három 
idézettel csak most utólag , konstatálhatom: 

1. A „Bericahte üher 	,gesammte Biologie" Aht. A. Biol. 
Bd. 12. Heft 1-2,-ben U. GERHARDT német arachnológus pro- 
fesszor többek között ezeket írja a  német fordításról: „Dem 
deutschen Text wdre eine gründliclhe Duraharbeitung nach der 
sprachlichen Seite wünschen gewesen:". ' 

Ez az ismertetésnek egy és egynegyed sora, a 32 sor kö-
zül. Az ismertetés különben így végződik: „Für jeden, der sich 
mit dem  Ban und der Lebensweise der Fhalangideen heschüftigt, 
wird. das Werk sehr wertvoll sein". 

A „Dáe Naturwissenschyaihien" 1929, nov. 1-iki számlában 
másfél hasábra terjedő eg ismerteti .munkámnak kizárólag ér-
demi részét ALBERT HAASE, Berliin-Dahlemiből. Az ismertetés a 
német szövegről egyetlen egy említést sem tesz, nyilván, mert 
nem akarta fezzel a bírálat terjedelmét felnövelnii. Ismertetését 
így. végzi: „Nach jeder Richtung hin bietet das vorliegende 
Werk sehr viel, oh man sioh allgemein, biologisch ad'er vom 
systernatischen Stanidpunkt amis -mit diesen Formen besciháftigt, 
man wird die Arbeit zuküniftig nicht iibersehen können". 

Entomologisahes Nachrichtenbliatt. 3. (1929) 4. füzet. 
Troppau: „Eine umfassenide,von reicher Sachkenntnis und imten-
siven Vorstuidien zeigende Monographie der Weberknlechte 
Ungarns, nach den einleitenden Worten des Verfassers eine 
Erg inzung des Werkes von  OTTO HERMAN üibler die  unigarische 
Spinnenwelt". 

„Die ungemein fleissige, vielfach auf eigenen Beohachtungen 
und Forschungsresudtaten fussende Arbeit behandelt.nach einer 
kurzen. systematisahen ' Übersicht der Weberknechtarten Un-
garns in gesónderten Absch'itten, die áussere Morphologic, innere 
Anatomic und Lebensweise dieser imerkwürdigen Tiere und 
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gibt in. vorletzten, faunistischen T•eile eme Charakttristik der 
systematisclhen• Gruppen nebst ausführlicher Beschreibung al•ler, 
das behand'e1be Gebiet ,bewohnenden Arten". 

„11 Tafeln und 67 Tex'tfig!u•ren schmücken das vom Verlag 
sahön u. gediegen ausgestattete Werk, das niaht mur den Arach-
nologen, sondern allan naturfreunden wűrmstens empfohlen sei". 
WANKA. , 

Végül magam is örömömet fejezem ki afelett, hogy  igen 
tisztelt bírálómnak munikiámban+ az ő véleménye szerint  is seun-
mi része nincsen,  s annalk fogyatékosságai az őtudományos 
prestige-ét nem csorbíthatják, s ekként a dolgozat hibái, de jó 
eredményei is mind kizárólag az én verejtékemnek a bűnéül, 
illetve gyiiunölcse ül tudand'ólk be. 

A magam részéről ezek után a vitát a békesség kedvéért . 
szinten véglegesen befejezettnek tekintem és valóban sajnálom, 
hogy a rája fordított időt hasznosabban fel nem használhattam. 

Pótlás; érkezett 1930. ápr. 4-én. 
A bíráló úr kifogásolta, hogy én az Astrobunus laevipes 

Can, nevű fajt Magyarország faunájára nézve új fajnak tüntet-
tem fel, holott ez a faj a Magyar Faunakatalogusban már sze-
repel. Én RoEwERnek „Die Weberknechte der Erde" c. nagy 
munkája alapján vettem fel új faj gyanánt az Astrobunus laevi-
pes Can.-t a magyar faunába, amennyiben ROEWER e fajt csak a 
francia Isére-ből említi nagy monográfiájában! A kifogásolás 
után írtam ez ügyben RoEwERnek, aki közötte velem, hogy a faj 
valóban az én gyűjtésem alapján mondható újnak Magyaror-
szágra nézve, mert azokat a példányokat, melyeket mint 1 a e-
v i p e s-eket annakidején ő hozzá kiküldtek revideálás végett, 
(a LENDL—SoERENSEN-félt meghatározásból), s amelyek alap-
ján került be a téves laevipes-adat a faunakatalogusba, ő ezeket 
A.-helleri-re ,és meg neffn ihatározhabó fiatalokra (Dallas)  corri-
gálta! Világos  tejhát, az általam először ismertetett lae-
vipes-ek eképen . valóban újak Magyarországra nézve, 
ab hozzám (intézett és előbb említett levelében ő is  meg-
erősítette. Ezért látom én elegendőnek frissebb munkák figye-
lembe vételét és régébbi iródalmaknak a munka végén nem föl-
tétlenül szükséges jegyzékbe vételét. ROEWER 1923-ban megje-
lent műve mindenesetre jobb tanácsadó, mint a multszázadbeli 
idevonatkozó irodalmi termékek. 


