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chen des rechten Unterarms, zweifellos das
Zeitalter desselben. Der Typ B. 4. im Abb.
13. der Abhandlung von Dr. K. Sebestyén,
(s. Bd. VIII. unserer Zeitschrift) erwies es
als wahrscheinlich, dass die Schlifenringe,
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die aus dem anderen Grabe verloren sind,
hieher gehdren und dieser Umstand weist
das Grab in die friilhere Arpddenzeit.

Dr. B. Banner.

Edesvizi kagylok szegedvidéki régészeti leletekben.

Szeged vidékének recens kagyl6fauna-
javal foglalkozva (A szegedvidéki kagylok,
1927.), figyelemmel voltam kornyékiink
archaeolégiai kutatdsainak eredményeire is,
amikor dolgozatomban Najddjaink etnolo-
giai vonatkozasaira tértem ki. Ebbél a cél-
bél djélag behatébban dtvizsgdltam a sze-
gedi miizeum és a szegedi egyetem archaeo-
l6giai intézetének tdrgyamat érinté 4satisi
leletanyagit. A vizsgdlatok folyaman a
Szegedtdl legtdvolabbi déli adatok Adardl,
a legészakibbak Szarvas vidékérdl, a tobbi
kozbees6 dsatohelyek adatai Szeged, Kis-
zombor és Hoédmezovisdirhely kornyékérdol
dlltak rendelkezésemre.

A meghatirozisok — csekély kivétellel
— természetesen mar epidermisiiket vesz-
tett, elvaltozott szinfi, tompa gyongyhaz-
fényli, sok esetben igen csonka, hidnyos, de
konturvonalaikban  tobbé-kevésbbé meégis
rekonstrudlhaté példanyokon torténtek. A
Molluscik terjedelmes és bonyolult nomen-
claturdjaiban Rotarides M. dolgozatidnak (A
losz csigafaunaja. 1931.) elnevezéseit ko-
vetvén, a fajokra valé hivatkozissal az
Unio Retz, genust, mint a leggyakrabban
eléfordulét felsoroldsomban csak U.-val jel-
Zem.

Ada és Mohol kozségeknél (Moéra F.
dsatdsa, 1907.) az alsé6 Tisza jobb partjin
Gskori, illetéleg bronzkori telephelyeken az
Unio-héjak  4allati  csontmaradvéinyokkal
egész rétegekben fordulnak elé. A rétegek
uralkod6 alakja az U. pictorum.

Csékdn (Mora F. dsatdsa, 1907.) a neo-
littkum gazdag anyagdban a feljegyzésck

szerint sok U. batavust — U. crassust ta-
lalni. A bekeriilt leletekben U. crassus, U.
tumidus és U. pictorum volt.

A Tisza mentén északra Rdbé (Tomor-
kény I. asatdsa, 1907.) szolgiltat adatokat
a Tanka- vagy Ankasziget dombjibdl, amit
még nem is olyan régen viz vett koriil. In-
nen bronzkori konyhahulladékokbsl a ha-
lisz- és vaddszélet szerszdamainak marad-
vinyaival keriiltek ki a kagylék. A fajok
szerint bizonydra ki nem vilogatott mii-
zeumi anyag negyedrésze U. tumidus, a
tébbi U, pictorum.

A Maros—Tisza-szog egykori vizes te-
riileteinek boséges leletanyagit a helyszi-
nen tanulmanyozhattam azon asatdsi mun-
kilatok keretében, amelyek északkeletre, a
Tisziahoz kozelebb esé Oszentivdn (Banner
J. dsatdsa 1926—1928.) kozség teriiletén
folytak le. Itt az aeneolitikumban €16 Gsem-
ber csitalpas edénymellékletii zsugoritott
csontvdzanak (7. sz. sir) bal medencéjén fo-
lyami kagylok voltak, amelyeknek erdsen
csonkult hdrom példianya U. pictorumnak
bizonyult. Oridsi kagylétomegek tarddtak
fel egyrészt a putrikbdl, masrészt a kagylo-
rétegekbdl vagy kagylopadokbdl, foképen
a szélmalom koriil, ahol ma is van vizail-
lisos mélyedés, de ebben recens, é16 kagy-
l6kat nem taldltam. A sok putri vagy la-
koégodor folfelé sziikiil belvildgdbol, vala-
mint a terjedelmes, 60 cm vastag kagylo-
rétegekbdl a korroziétdl eltekintve, megle-
hetésen ép és hatdrozdsra alkalmas anya-
got szerezhettem. Esetenként oly sfirfi to-
megekbe préselodtek ossze a héjak, hogy
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lapatolhaté halmazokat alkottak. Pl. az
Anodonta cygnea L.-t, ezt a tobbi 4sato6-
helyen csak ritkan el6fordulé tavi kagylét
réteges tomoriilésben, olykor a héjvajula-
tokkal egymdsba nyomulva taldltam még
hiboritatlan 6si elhelyezkedésében, de itt-
ott még az utdlagos elmozditisok sem tiin-
tették el teliesen a helyezkedésnek eme jel-
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lemzé formdit. Az elfehéredett, vagy vila-
gos zsemlyeszinii, olykor fiisttel, hamuval,
korommal bemocskolt, megporkolt héjak
javarészben idés példanyok voltak. A sok
kozt csupian egy godorben taldltam — de
ebben tgysz6lvan kizar6lag — fiatal dlla-
tok maradvanyait. A vizi csigikat joval
csekélyebb szamban a Viviparus hungaricus
Haz., elvétve a Limnea stagnalis L. fajok

képviselik. Az Oszentivani neolitikum kagy-
l6faundajaban U. pictorum az uralkodd, a
recens szegedvidéki alakokndl megnyiiltabb,
tehuitikus  tekndkkel, mig a zomokebb U.
crassus (I. 1. kép) mar kevésbbé gyakori.
Egy gidorbol igen eliitd, zomok, batavoid
forma keriilt ki, Az U. crassusnil valami-
vel gyakoribb az U. tumidus, amely csak
egy godorben volt U. pictorum-mal egyiitt
béségesen képviselve. Altaldnossdgban Ano-
donta cygnea itt sem gyakori. Anndl fel-
tlinobb, hogy egy putrit majdnem csak ez
a faj toltott ki toredékes, mallékony, igen
rossz megtartisi tekndélemezeivel (1, 1.
kép). Héjai vastagabbak a recensekéinél és
kevésbbé felftivodottak, biar az sincs kizar-
va, hogy a tekndk laposodasat a foldnyo-
mas okozta. A borke szinének elviltozdsa
folytan a héjak faké — agyagsziniiek, vagy
okker-, olykor narancssargik.

Széreg (Méra F. dsatdsa, 1928.) zsugo-
ritott temetkezésekhez tartozd bronzkori le-
letanyaga a Maros—Tisza-szogbe még job-
ban belefoglalt dradmdnyos teriiletrél szar-
mazik, de a kozség Sziv-utcdjanak (Szé-
reg C.) 229 sirja koziil csak egynéhdnynak
mellékletei kozt vannak édesvizi kagylok.
lgy a C. 110. sz. sfr csontvdzdnak mellén
Unio-kagylordl tesz az dsatdsi naplé em-
litést. A C. 114, sz. sir gazdag melléklet-
anyagdban tengeri kagylokkal egyiitt sze-
repel egy meghatdrozhatatlan Unio-héj
biibvége, beléprésel6dott barnisfekete, gyan-
taszerii masszaval. A C. 135. sz, sircsent-
vazanak arca elott Aatiart foggyodngydk
mellett ép Unio pictorum félhéj van. A C.
162, sz. sirban tengeri csiga- és kagylo-
héjak kozt egy csonka U. crassus is szere-
pel (I. 1. kép), valbsziniilez mesterségesen
eszkozolt bemetszéssel a héj felsd szegé-
lyén. A C. 174. sz. sir csontvdza eldtt levo
tailban két kagylohéi-fél volt: az egyik ép
U. pictorum, a masik egy sériilt U. crassus
fiatal példanya.

A Maroshoz kozel s attél délre fekvd
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Deszk kozség hataraban végzett dsatisok
(Méra F., 1932.) f{eltardsaiban szerepel az
E. 3. sz. bronzkori sir, amelyben a csont-
vdz hamus godorbe volt temetve., A hamu-
ban bévében vannak az U. pictorum-tekndk
(L. 1. kép). A kozség északi széle felett a
bronzkori sirok mellékleteiben tébbszor for-
dulnak elé tengeri Molluscdk héjai. De
egyben, az F. 50. sz.-ban a zsugoritott
csontviz feje mogitt csonttiivel, egy kevés-
sé sériilt U. crassus héj fekiidt. A sir eldtt
jazig godrok voltak. A még keletebbre fek-
vO réz-bronzkori sirmezé — Deszk. A. —
83 sirja koziil a 35. sz. sir egyik csoétalpas
edényében U. crassus héjfél volt. -— A
deszki temetdk egyébként csak néhany
km-re fekszenek a régi Marostdl, mely va-
lamikor joval délebbre folyt a mostanindl
s még par évtizeddel ezel6tt is a régi Ma-
rosmederben viz wvolt (Fehértd). Ennek
partjidhoz kozel hizédik a Deszk A. és F.
temeto.

A déli Maros—Tisza-zugb6l még a kis-
zombori sirmezd (Méra F. adsatisa, 1928.)
szolgil érdekes adattal, ahol a B. 307. sz.
german sir mellékletei kozt egy példiany
hidnyos, de mesterségesen atfirt U. cras-
sus volt (I. 1. kép). Ez az atvizsgélt anyag
egyetlen népvandorliskori édesvizi kagyloia.

Szeged kozvetlen kozlében a mostani
Holt-Tiszaig mellett, a Klebelsberg-telep
elotti Kindombon (Méra F. dsatdsa, 1926.)
a feltirt — egyébként avar-hun temetiben
— a 162. sz. 6skori, melléklet nélkiil zsu-
goritott csontvdz sirja alatt egy lakogo-
dorben tomérdek Viviparus hungaricus csi-
gaval egyiitt fordulnak elé az U. pictorum
és U. tumidus héjak.

Az északi Maros—Tisza szogletben még
a Lebohalomrél (Mé6ra F. A4satisa, 1930.)
kell emlitést tenni, ahol neolitikus temet-
kezésb6l a 39. sz. sir zsugoritott csontvi-
zdnak arca el6tt csiga- és kagylohalom he-
vert, melyben az U. pictorum faj van kép-
viselve.
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Hodmezovdsdrhely kornyékének leletei-
bél (Banner J. dsatdsa, 1929—1933.) a ko-
kénydombi neolitikumban 25—40 cm vastag
s 50 cm széles kagylos réteg fordul elé az
U. pictorum héjaival s ezekben halpikke-
lyekkel, Ugyaninnen keriiltek ki a ritkab-
ban mutatkozd barndssirga borkéjli, kevés-
sé felfiivodott Anodonta cygnea-tekndédara-
bok. A kopdncsi telepeken 50 cm vastag-
sdagiiak a kagylopadok. Benniik még tdme-
gesebb és fajokban is gazdagabb a kagylok
megielenése. A hulladékgddrok anyagdban
mind a hdrom szegedvidéki recens Unio-
faj megvan: U. crassus, U. pictorum és U.
tumidus, széntormelékkel, halpikkely-cso-
mokkal, halcsontmaradvanyokkal elegye-
sen. Boéven vannak a hulladékban a Vivi-
parus hungaricus Haz. s a Limnei stag-
nalis L. vizi csigik hdzai, vaiamint eltfor-
dul az Emis orbicularis (L.}, a mocsdri tek-
nés piancéltormeléke is. A Kocicnart neo-
litkumdban, a Vata-tanydn a lakételep hul-
ladékgddreiben a mdsodik 4asonyomtdl le-
felé dtlagosan 2 méterig elszértan hivében
vannak folyami kagyldk, dgyszélvian kiza-
rélag az U. pictorum fajbol; de itt-ott fel-
bukkannak fiatal, meglehetésen j6 megtar-
tasii Anodonta cygnea teknok is ugyanazon
csigafajok tarsasdgdban, mint Kopancson.

Joval északabbra, a Tisza jabb oldaldn
Sovényhdza teriiletérél (Mora F. 4satdsa,
1929,) a neolitikus tiizhelyekrdl és a laké-
g6drokbol tipikus U. tumidus (. 1. kép) és
U. crassus példianyok keriiltek ki.

Végezetiil a Szarvas kozelében (Krecs-
marik E. dsatdsa, 1915.) végzett feltirdsok
leleteirdl teszek emlitést. Bar a teriilet td-
vol esik a tobbiekhez képest Szegedtol, mé-

gis mint kérosmenti alioldi telepiilést figyel-

men kiviil nem hagyhattam. Az dsatds a
szappanosi neolitikum ¢ridsi kagylotome-
geit tirta fel: az Unio-tomegek fészkekben,
csomdkban, padokban fordulnak elé a csi-
pett cserepekkel olyan tomegekben, melyek
az dsatdsi munkdlatokat is megnehezitették.
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Sajnalatos, hogy a helyszinen faunavizsga-
latokat nem végezhettem s a leletekbdl
csupan egyetlen megmunkilt U. pictorum-
tekné (l. dbra) 4llt rendelkezésemre, amely
a bab alatt, a héj kdzepe tdjin volt dtfirva.

Vidékiink édesvizi kagyloi a felsorolt
archaeoldgiai leletek tanusdga alapjan an-
nak idején — fidképen a neolitikumban, ke-
vésbbé a bronzkorban — a helyszinen
gylijtve, nyersen, osztrigamddra fogyasz-
tasra szolgdlhattak, A feltétleniil allochton
iiton Osszekeriilé héjmaradvanyok majdnem
mindig pdratlanok a tilizhelyek vagy lako-
godrok kozelében, amint a kagylod bizonyi-
ra nyers (siitéssel, f6zéssel el nem készit-
hetd, hdé hatdsira Osszeugrd, Osszekemé-
nyedé), rigds hisdnak elfogyasztisa utdn
a kinyitott (s ekkor konnyen szétvilo),
majd elhajitott iires héjfelek csak ritkdn
maradhattak egyiitt. Fogyasztisuk kozve-
tett bizonyitéka az 0Osi tlizhely hamuja, kor-
ma, a velik egyiitt eléforduldé marha- és
birkacsontok, bolény- és marhaszarvtore-
dékek, agancsdarabok, a fogak, halcsontok,
szdalkdk és halpikkelyhalmazok. A szdregi
sirban a csontvdz el6tt a tilba tett kagyld
a talvilagi jelképes tdpldlkozdsra utal. Az
Gszentivani telepen a kishéji fiatal allatok
tekndi kiilén nagyobb halomban fordultak
el6: ezek, mint kevésbbé kiaddsak, fo-
gyasztas nélkiil keriiltek egy rakdsba. Koz-
tiik u. i. sokkal tobb a pontosan Osszeilld
héjfél, ami a felbontids elmaradasdnak va-
l6szinlt jele. Bizonydra egyiitt gyfijtddhet-
tek a nagyokkal s csak kivdlogatds folytian
keriiltek egy csomdba,

A megmunkiltsig jelei kozt tgyszol-
van csak az ékszerhaszndlatra vallé s a
felfiizéssel magyardzhaté dtfirds, Aatlyu-
kasztdis szerepel. De ez vidékiink kagyloi-
nal sem olyan gyakori jelenség, mint azok-
nal a sirmellékletként el6fordulé tengeri csi-
‘oaknal (Cerithium, Cypraea, Columbella,
Dentalium) és kagyléknil (Cardium, Pectun-
culus, Spondylus), amelyek kétségkiviil mu-
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tatésabb vagy bizarr voltukndl, valamint ne-
hezebb megszerezhetoségiiknél fogva na-
gyobb értéket képviseltek, mint az igényte-
len, kozonséges és tomeges el6forduldsi
Najddok. Emlitésre érdemes még, hogy né-
hany héj szélén az egyenletes kopds mintha
kanalazo, kapar6 vagy simit6 hasznilat nyo-
mait sejtetné,

Az archeologiai leletek édesvizi kagylo-
faundja vidékiinkén minddssze négy fajjal
van képviselve: Unio crassus Retz., Unio
pictorum L., Unio tumidus Retz. és Ano-
donta cygnea L. E fajok eléfordulisa a re-
cens faundval is megegyezik. Faunisztikai
szempontbdl feltling, hogy a szegedvidéki
él6 Najadfaunaban — eddigi tobb éves ész-
leleteim szerint — U. tumidus a szegedi
Tiszaban ritka, az arterekrol pedig teljesen
hianyzik, mig a felsorolt leletanyagban, ha
megielenése nem is tomeges, mégis sokkal
gyakoribb. Minthogy nem hihetjiik, hogy
ezek mds, U. tumidusban gazdagabb vizii
vidékrol keriiltek volna ide, feltehetd, hogy
ez a faj annak idején itt a Tiszavidéken
sokkal jobban el volt terjedve, mint most.
A leletek anyagdban U. pictorum az ural-
kodd faj, alarendeltebb az U. crassus. A

szegedi Tisza s a vele Osszefiiggd vizes

helyek ma €16 kisbiotopjainak kagylopopu-
liciéi eddigi megfigyeléseim alapjin a ko-
vetkezdk: Sebes folydvizben U. crassus, ke-
vesebb U. pictorum, ritkdn U. tumidus,
gyakrabban U. crassusra rogziilve a vdn-
dorkagyld, Dreissena polymorpha Pall,
csendes folyasi vizben, éblokben. U. picto-
rum, kevesebb U. crassus, szOrvinyosan
Anodonata complanata Rossm., drtéri vizek-
ben, holt medrekben kevés U. pictorum,
gyakrabban Anodonta cygnea L. A felso-
rolt kishiotopok 6s az Osidékbdl szdrmazd
kagylofauna fajainak Osszehasonlitisa alap-
jan U. pictorumnak, ennek az itt nalunk
csendesebb vizekben letelepedé kagylonak a
sebesebh folydst Tisza-szakaszokban job-
ban otthonos U. crassus-hoz képest torté-
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né gyakoribb megjelenése a kagyl6tome-
gekben arra enged kovetkeztetni, hogy az
Ujszegedtd] délre esé vidék, de a hddme-
zovasdarhelyi is dartéri, csendes vizekben
gazdag lehetett, ami az ilyen viszonyokat
jobban kedveld fajnak, az U. pictorum el-
terjiedésének kedvezett. Egyébként Hod-
mezdvisarhely régi vizrajza (Bodnar B.
Hodmezdvasarhely régi vizrajza. 1928.) is
ezt bizonyitja. Az Oszentivini Anodonta-
tomegek, valamint a szérvianyosabb kiokény-
dombi és kotacparti Anodonta-leletek is dll6,
toszerfi, vagy igen lassi folydsi, esetleg
visszahizoddsoknak kiapaddsoknak kitett
artéri vizekrél, holt dgakrél tanuskodnak. Ez
az igy formdlddott osteriilet pedig az itt le-
telepedett ember vaddsz-haldsz-életmodja-
nak idedlisan kedvezett, amint a kagylos
helyekrdl kikeriilé hdlénehezékek, szigony-
toredékek, halsiit6-talak, szalkdk, hal-vaz-
részek, pikkelyek is igazolnak.

Az archaeoldgiai kagyldleletekbol eddig
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teliesen hidnyzik a lapos tavi kagylo, Ano-
donta complanata Rossm., ami a szegedi
Tiszdban is szorvanyos el6forduldsy, az
artéri teriileteken pedig egydltaliban nem
¢l. Hidnyzanak tovdbba a leletekbdl a bor-
s0- és gombkagylok, a Sphaerium- és Pisi-
diumfajok, amelyek, kiilontsen az utébbiak,
kicsinységiiknél és héjaik gyengéd alkotd-
sindl fogva allochton szdrmazdsii leletek-
ben nehezen maradhatnidnak meg, de élet-
helyiik miatt sem keriilhettek gyiijtésre.
Végiil értheté a vandorkagylonak, Dreisse-
ha polymorpha Pall. hidnya is, aminek el-
terjedése a fekete tengerbdl valdsziniileg
fijabb keletii.

Altalanossdgban a vidékiink 6si arcu-
latira vonatkozd faunabioldgiai kovetkez-
tetések, amelyeket az archaeol6giai adatok-
kal is tAmogatva latunk, megerositik a geo-
légiai és hidrografiai megdllapitisokat.

Czogler Kdlmdn.

Siisswassermuscheln in den archaeologischen Funden
von der Gegend Szeged.

Als ich mich mit dem rezenten Material
der Muschelfauna von der Gegend Szeged
beschiftigte (Die Muscheln der Gegend
von Szeged. 1927.), beachtete ich auch die
Resultate der archaeologischen Forschun-
gen unserer Gegend; indem ich auf die
ethnologischen Beziehungen der Najade hin-
wies. Zu diesem Zwecke unterzog ich die
sich auf meinen Gegenstand beziehenden
Ausgrabungsfunde des Stidtischen Mu-
seums zu Szeged und des Archaeologischen
Instituts der Universitit Szeged einer neue-
ren eingehenden Untersuchung; nidmlich
die Funde, welche durch die Ausgrabungen
von J. Banner, E. Krecsmarik, F. Mobra,
und I. Tomodrkény aus folgenden Orten
zum Vorschein gekommen sind: Ada, Mo-
hol (1907., Neolitikum, Bronzezeitalter),

Cs6ka (1907., Neolitikum), Rabé (1907.,
Bronzezeitalter), Oszentivin (1926—1928.,
Neolitikum und Bronzezeitalter), Szdreg
(1928, Bronzezeitalter), Deszk (1932,
Bronzezeitalter), Kiszombor (1926., germa-
nisch), Kiindomb (1926., Neolitikum), Lebd-
halom (1930., Neolitikum), Hédmezbvasar-
hely (1929—1933., Neolitikum) und Szarvas-
Szappanos (1915., Neolitikum).

Die in dem archaeologischen Material
gefundenen Muschelarten von allochtoner
Position sind die folgenden: Unio crassus
Retz, Unio pictorum L., Unio tumidus
Retz. und Anodonta cygnea L. All dies ka-
men vorziiglich im Neolitikum, mehr zer-
streut im Bronzezeitalter vor; nur ineinem
germanischen Grabe von Kiszombor fand
ich Siisswassermuschel-Beilage. Aus den





