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A TANARKFZPZESBEN VALG BEVALAS EGY KONKRET
VIZSGALATA A LEMORZSOLODAS FEL()L MEGKOZELfTVE
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Az alkalmassig és a bevalds Osszefiiggésének vizsgilata a felsGoktatdsban s gy a tanér-
képzésben is szitkségszeriien kétlépesGs a képzésben és a palyan (pélyakezdésben, szak-
mai beilleszkedésben) val6 bevélds vizsgdlatdra tagolédik. Ennek oka és alapja a szemé-
lyiség pélyafcjlddésének sajilossigaiban rejlik. Nevezetesen abban, hogy a felnéttkori
" megvaldsitott, illetve bizonyitott alkalmasséig egy adott palyira egy, a tanulményait meg-
. kezd6 fiatal hallgat6ban - s killondsen a pélyén szilard tartést biztosité dinamikus sze-
. mélyiségtényez6kben, jellemvonédsokban - még csak kezdeti csirdiban lelhet6 fel. Ezért a
tavlati c€l, a palyan vald bevalis viszonylag megbizhaté prognézisahoz kozbiils§ feladat-
ként a képzésben valb bevilis személyi feltételeit kell elGszor feltarni. -
' A szakmai képzésben val6 bevélés egyik természetes és viszonylag objckifv mutat()-
ja a lemorzsol6das, azaz a felsGoktatési intézménybdl teljesitményképtelenség miatt tor-
ténd kimaradis, illetve évvesztés. Egyéb, nem teljesitménybeli okokb6l (pl. csalddi ok,
férjhez mentek stb.) torténg lemorzsol6dés természetesen nem tekinthet§ be nem v{nlés—
nak.
A szakmai képzésbcn val6 bevilds mchtélése a legtobb esetben vmzonylagos érté-
‘kif a kovetkezdk miatt. Abszolat értékiinek ugyanis csak abban az esetben Iehet tekinte-
ni, ha az adott képzSintézmény felvételi €s képzési rendszere a vonatkoz6 szakma, illet-
ve hivatas objektiv kritériumai, tehét pélyakovetelményci és pélyalehetSségei szempont-
jabol teljesen adckvat. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy a bevalas megitéléséhez
- rendelkeziink az adott palya korszerii profiljaval, mint a képzés céljinak, tartal-
méanak és médszercinck kidolgozdsahoz szitkséges modellel és az indul6 alkal-
-massagszint megallapitsshoz szitkséges Osszehasonlitasi alappal; - '
- az adott képzés teljes rendszerc (tartalmi struktiraja, a képzés formdi, oktat6-ne-
wvels médszerei, az ériékelés gyakorlata és mindezekhez megfelelSen igazitott
'szervezeli struktiréja 6s mikodése) pedagégiai kialakitasaban és mikodésében a
jovGorientélt pdlyamodell szempontjabol optimélis;
- a képzés felvételi rendszere tartalméban, médszereiben és kovetelményszintjei-
ben objektiven és maradéktalanul megfelel a jovSorientélt pdlyamodclinek.
A val6sgos helyzet azonban - s ez nemcsak Magyarorszigon, hanem valészinileg
vilagviszonylaiban igy van - messzemenden nem felel meg ¢ hdrmas feltételnek. A leg- .
" tobb képzomtézményben deve hidnyoznak a korszer( pélyaproﬁlok tehat nincs objcktw
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modell, bsszehasonlitési alap. Hasonl0képpen nem beszélhetiink olyan képzési rendsze-
rekrl, amelyek differencislt teljcsségiikben hatékonyan képesck a jovd szakembere
képzésének megfelelni. Nemesak azért nemn, mert az intézmények szervezeti strukttrija
4talakul6ban van (pl. a tanszéki struktiira megfele‘l(')’ kialakitdsat szdmos gazdasagi és
személyi tényczS korldtozza), hanem amiatt a - teljesen soha ki nem szfirhet - nemki-
vénatos szem¢élyi szubjektivitds miatt sem, ami minden képz§ intézményben a viltozatos
szakmai €és emberi szinvonal kivetkeztében a tananyag kivalaszt4s4tol Kezdve a vizsgaz-
tatds gyakorlatdig 6hatatlanul jelen van. Végiil, dc nem utolsé sorban a jelenlegi felvételi
rendszer egyoldali ismerctre és készségekre. kor]étozotlsﬁga s ebbdl fakad6 csonkaséga
teszi viszonylagoss4 a bevalds megitélésénck-m«:1¢két. Ez utobbi azt jelenti, hogy egy
intézménybe mér a felvételt olyan kritériumok hat4roznak meg, amelyek kéziil az adott
- szakma eredményes miivelése, a bevalas szempontjab6! lcgfontosabb dmamlkus stabili-
2416 emberi tényez8k hidnyoznak.
A képzésben val6 bevélas megitélése tehdt minden esetben az éppen adott megle-
. hetdsen fogyatékos felvételi alapjan bekerilt f&iskolai, illetve egyetemi hallgaték adott
szinvonalii képzéssel kialakitott &s adott szinvonald teljesitményértékelése, vizsgateljesit-
ményc alapjan Ichetséges. Ez a tény azonban nem jelentheti azt, hogy emiatt a bevalas
barmiféle vizsgélatirol lemondjunk, de azt sem, hogy ebbe a helyzetbe beletorddjink.
Eppen ezért az ilyen jellegll vizsgalatok elvégzésével egyiddben sziinteleniil arra is tore-

kedniink kell - s €ppen az ilyen képzésben val6 bevlés, illctve be nem viléds vizsgalata- ‘

nak eredményci elemzése €s értelmezése alapjn is -, hogy a megitélés wszonylagos
ériékét az abszolat felé kozelitsik, azaz a fentebb lelrt hirmas feltétel mind teljesebb
biztositasaval az adott képzG intézmény képzési hatékonységat sziinteleniil noveljitk. '

Mindczt az alibb kovetkezd vxzsg{llatok s ercdménycmck redlis megltéléséhcz
bocsétottuk elére. . A

IL

_ Az idén szdmbavettiik a Testnevelési Féiskola most végzett nappali tanari évfolya- |
mét. EbbS] az 1984-ben indul évfolyambdl szdmosan lemorzsolédtak, mind a ndi, mind
a férfi hallgat6k koziil. Csupén a férfi hallgatGkat vizsgaltuk meg kozilliik, illetve ezek
lemorzsol6dasanak személyi tényezdit elemezzitk, mivel a lemorzsolédott néi hallgatok
létsz4ma - a matematikai-statisztikai médszerekkel torténd szdmitashoz - eleve csekély
volt (10 {6). Tovabba koziiliik is tobben a be nem valds szempontjdb6l tekintetbe nem .
vehet, nem teljesitménybeli okokb6l - pl. séritlés, hazassag, kivindorlss -, vesztettek é-
vet, illetve maradtak ki.

~ A férfi hallagt6k 20-an voltak, akik vmgatcl)csnményexk elégtclcnsége miatt mor-
- zsol6dtak le. Oket korébbi, idén végzett tarsaikkal hasonlitjuk ossze (31 £5). A két, vég-
zett €s lemorzsolédott csoport vizsgalatai még annak 1dcjén lemorzsol6dasuk elbtt,
egyidében torténtek.

A pszicholdgiai vizsgilatok koziil most az Amthauer-féle IST (intelligencia-struk-
tara teszt), a Fahrenberg-Selg féle FPI (12 faktoros személyiség kérdGiv) €a a Cattel 16
PF (16 faktoros személyiségkérddiv) tesztek eredményeinek dsszehasonlitdsér6l szimo-
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lunk be. A matematikai-statisztikai eljrasok, amelyeket alkalmaztunk: csoporton beliili
korrel4ci6szamitds és csoportok kdzotti F-préba, 2 mintds T-préba és D-préba.

118

A két csoport vizsgalati eredményeinek egybevetése sordn, a 2-mintds T-pr6ba
alapj&n 6sszesen 10 értelmezhet§ kislonbséget talaltunk. A D-préba eredményeit, mivel
azok kevésbé szigorGak, nem elemezziik, viszont értelmezhetSnek tartjuk a T-préba
alapj4n erds tendencia jelleglf eltéréseket (0,1>p>0,05). :

Az értelmezhet kilonbségek és szignifikancia-értékiik a kovetkezd:

IST: szign. szint: S
- 2. faktor . " tendencia C :
_ 7 - 3. faktor . 0,01 '
© .+ -4, faktor S 0,05
© -5, faktor : C 0,01
- Osszesitett érték : © 0,05
- FPL .
. - 3. faktor " - i rtendencia
Cattel: - szign. szint:
_-Bfaktor . tendencia
-« C faktor - . tendencia - -
- N faktor ‘ ' 0,05
- O faktor . tendencia

' Bir az erds tendenciajellegif és szignifikdns kiilonbségek, valamint az eltérések ir4-
. nya a lemorzsol6dott csoportnél (L-csop:) a végzett csoporthoz képest (V-csop.) 6nma-
géban értelmezhet§ és jellemzS, mégsem elégsziink meg ezzel. : :
Arnyaltabb4 vélik a két csoport kdzitti eltérés, ha a csoportok korreldziés métrixa-
ib6l a szignifikans Osszefuggéseket -.a személyiségvizsgalatokndl mind a pozitfv, mind a
negativ korrel4ci6kat (ezeket az Abrén folytonos, ill. szaggatott vonallal jeloltiik) - kie-
meljiik és szemléletesen sbrazoljuk. fgy vizsgélati eljardsonként kitfinik nemcsak a fak-
torkapcsolatok szerkezete, hanem az is, hogy a két csoportndl melyek a legtbb kapeso-
lattal rendelkez8 faktorok, illetve személyiségvondsok, azaz melyek tekinthetSk mint
csom6pontok dimin4ns gécoknak. Ezeket a faktorokat az dbrén (1. ott) bekarikdztuk.
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IST V-csop.

FPI .

A faktorkapcsolatok szerkezete
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IV.

" Az intelligencia vizsgilatok (IST) eredményei egyértelmien bizonyitjak, hogy a le-
morzsolédott csoport dsszteljesitménye szignifikdnsan alacsonyabb. Az L-csoport IST
Osszpontszdm 4tlaga: 82, a V-csoporté: 954. Az értelmezhetS négy faktor kozil a 2.
sajitos médon tendencia szinten fejlettebb az L-csoportnal, mig a tobbi harom faktor (a
3., 4., és az'5.) szignifikdnsan gyengébb teljesftményt titkkroz. Ez azt jelenti egyrészt, hogy
a lemorzsol6dottak “szOkivalasztasi” feladatokat (ezek gyakorlatilag egyszeribb
“kakukkfioka” feladatok) valamivel jobban oldottdk meg, mint azok a hallgat6k, akik
eredményesen fejezték be tanulményaikat a Testnevelési Féiskoldn. Ez a 2. faktor val6-
jaban egyszerii értclmi diszkrimin4ci6t jelent, amely az 4ltaldnositss és a konkretiz4l4s
~ gondolkodasi funkci6kon alapul. Abban az esetben azonban, amikor az 4ltaldnositds
absztrakt sikra keriil (a felsGfogalom megnevezése a 4. faktorban) az L-csoport tagjai a
V-csoporthoz képest szignifikins médon alulmaradnak. Még inkéabb ez a helyzet a kom-
‘munik4ci6s képességet, a gondolkodés rugalmassigat és alapossagét vizsgalé anal6gids
_ feladatok esetén (3. faktor) és a gyakorlati szamol4si feladatoknél (5. faktor). :

A két csoport kozotti eltérés még drnyaltabb4 vélik, ha az értelmi faktorkapcsola-
tok szerkezetét megvizsgdljuk. =~ o . :

A végzett csoport kapcsolatgdcai: az 1., 5. és 7. faktor. Ezeknek szignifikéns kap-
csolatai arra utalnak, hogy a csopoit egészére, szemben a lemorzsol6dottakkal a gondol-

© kod4s magasabb absztrakciés szintje és onallosiga, valamint konstruktiv szintetikus jel-
lege ajellemzs. - ' :

A lemorzsolédott csoport kapcsolatstruktarajinak tengelye a 2. €s a 6. faktort mint
-két alapvetS g6cot kapesolja ssze, amelyhez még a9. faktor jarul. Ez azt jelenti, hogy e

csoport értelmi strukttrajaban az egyszeriibb s konkrét jellegdi értelmi megkiilonbdztetd
képesség (2. faktor) és a szdmviszonyok alacsonyabb szintii felismerésében (6. faktor; L-
csoport 4tlaga: 9,82, V-csop. 4tlaga: 11,67) kifejezésre jut6 magasabbrendd, elvont gon-
dolkod4si funkci6k fejlettlensége a dont§ tényezS. Ezek miikodési kapcesolatai magya-
r4zz4k azt is, hogy a csoport alacsonyabb emlékezeti teljesitményében (9. faktor; L-cso-
port atlaga: 7,27, V-csoporté: 8,8) éppen a gondolati osszefiiggések rogzitésére val6 kép-
telenség az egyik feltehetd oka a tanulményi kudarcoknak.

Természetesen a lemorzsoléd4snak csak egyik - bar kétségteleniil alapvetd - oka az
értelmi mitkodések alacsony szinvonala. Az intelligencia teljesitSképességét a személyi-
ség egésze annak sz4mos érzelmi és akarati tulajdonséga is befolydsolja. Most ezek ala-
kul4sat vizsgaljuk meg. _ :

A 12 faktoros FPI személyiségkérddiv eredményei elsS pillantésra alig mutatnak

_eltérést a két csoport kozott. Mindossze a depresszivitisban: taldlhaté tendenciaszintif
kiilosnbség (3. faktor; L-csoport; 4tlaga: 6,31, V-csoport 4tlaga: 4,74).
- Mir jellegzetesebbé vélik azonban a kiilonbség, ha a két csoport faktorkapcsolatai-
‘nak szerkezetét vesszik szemiigyre. A lemorzsolédottak dominins gbcai: a dep-
" resszivit4s és az oldotts4g hidnya (1. a 6. faktor negativ korrelaci6it), melyeknck hatésat
felerdsitik a mintegy mellékes gocokat alkoté kapesolataik a nagyobb €rzekenységgel
illetve alacsonyabb érzelmi lebilit4ssal (N-faktor) és a kezdeményezGkészség hidnydra
vall6 gatoltsaggal (8. faktor). A végzettek csoportja egyetlen dominans gbocot jelez, a 9.,
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a nyiltsag faktorét. Ez a kend@zetlen természetességre utal6 tiinet azonban nem egyér-
telmifen kedvez8. Az extroverzibval valé szignifikdnsan pozitiv funkcionélis kapcsolata
ugyan €lényds, de bearnyékolja, hogy a nyiltsig kezdeményez§ energiziltsiga hisnyzik, s
a pszichoszomatikus zavarokkal (1. faktor), a depresszivitdssal és az érzelm1 labilit4ssal
val6 kapcsolatai terhelik.

Mas megkozelitésb8l s mér joval 4rnyaltabb képet kapunk a 16 faktoros Cattel-
kérd6iv eredményeinek 6sszehasonlitdsa alapjin. A B és a C faktorban - ugyan tenden-
cia-szinten, de alacsonyabb a pontértéke az L-csoportnak, mint a V-csoportnak, az N és
az O faktorban pedig magasabb (az N-faktorban szignifikdnsan). E tiinetek arra utal-
nak, hogy a lemorzsolédott személyiség szinvonaldban, éntudatossigban és moralit4s-.
ban is kifejezésre jut6 intelligencidja (B-faktor), valamint érzelmi stabilit4sa alacso-
nyabb, tovabb4 azt, hogy ugyanakkor a rossz értelemben vett leleményességiik (kibavas
keresés, szamitis N-faktor) kifejezettebb, de ez egyszersmind kicsinyesked(’)’ szorong6
bizonytalans4ggal parosul.

A faktorkapcsolatok szerkezetét vizsgélva az L-csoportnél azt taléljuk hogy a fenti
tulajdonséag kozil kettd - a C és az O-faktor - egyszersmind dominédns gécok is. Ezek
koziil az érzelmi labilitas - figyclembe véve a kapcsolatok forditott jellegét
(szignifik4nsan negatfv korrel4ci6t) - a verseng® kedv hisny4ra utal6 engedékenységgel
(L-), lezscrséggel, kibGvok taldlasival (O-) és alacsony energia toltéssel Q4-) parosul.
Maisfeldl az 6nbizalom hidnya, a szorongé bizonytalansig (O-faktor) makacs gyanakvist
(L-) valt ki s az 6nallétlansaggal (Q2-) €s passzivitdssal (Q4-) jar egyiitt. Ezzel szemben
a végzettek diploma elnyerésében nemcsak magasabb intelligenci4ja jatszott szerepet,
hanem az a két - az L-csoporténal nagyobb dinamizmusra utalé - dominins gbc is,
“amely a nagyobb versengési torekvést, magabiztossdgot (E-faktor) és ezen alapuld
nagyobb merészséget s a kalanddal egyiittjar6 nagyobb kock4zatvéllalast 4rul el (H-fak-
tor). Az 4bréra tekintve jOl leolvashatd, - ha e g6cok jelentését drnyaléd funkcion4lis kap-
csolatokat és ezek eljelét is figyelembe vessziik -, hogy ez a végzett csoport ugyan nem
sGlyos, sziklaszilard egyéniségekbdl 4ll, mégis zommel olyan viddm és lelkes fiatalok,
akik konnyedségilkben bfznak a misikban, de dnmagukban is, nem szamitéak, de
ugyanakkor célratorek, gyorsak s kellSen dntudatosak is.

A pszichologiai teszt eredményeinek Osszevetésébdl megrajzolhaté kép az eloljard-
ban vézolt megszoritisok ellenére is markénsan jelzi - legalabb is a testnevelési Foiskola
adott képzési rendszerére jellemz5 médon - a lemorzsolddas legfontosabb személyi té-
nyezGit, forrasait. Ezek: az alacsony értelmi teljestd képesség, ezen belil az alacsony
absztrakci6s szint és az 6n4ll6 gondolkod4s hidnya, tovibb4 az érzelmi labilitas, gyenge
* motiv4ci6s toltés és onbizalom, a hidnyos célratoréssel egyiitt jar6 klbﬁv() keresés és
gyengébb moralitas.

Mindezek néhény kivetkeztetés levondsat is megalapozotts tesznek.

V.

1. A képzésben val6 bevaldsnak ¢z a negativ oldalrél val6 vizsgilata, a lemorzsol6-
d4s okainak ez a szerény kutat4sa is egyértelmiivé teszi, hogy a pszichol6giai vizsgélatok
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az alkalmassig gyakorlati és prognosztikus megitélésében hasznosak, értékesek, tehit
pontoszt6 sallyal helyiik van a felsGoktatési felvételi rendszerben.

2. A felsGoktatasi felvételi rendszerben a jelenlegi ismeretszimonkérés hclyelt sok-
kal fontosabb az 6n4ll6 gondolkod4sra val6 képesség és a méylebb dsszefiiggéseket Atl4-
t6 absztrahal6 képesség vizsgilata, még olyan mozgssos tevékenység terulcten 1s, mint a
testneveld tanarképzés.

3. A képesség, de még kevésbé a bestilykolt készségek vizsgalata onmagéban kcve-
set (a készségeké pedig semmit sem) 4rul el a jeloltek képzésben val6 alkalmass4garol.
Szilkség van a teljes személyiség vizsgalatsra. Ezen beliil elsGsorban a dinamikus szemé-
lyiségvondsok és ezck szerkezetének vizsgilata fontos.

4. Elkeriilhetctlen végiil, hogy a felsGoktatédsi rendszer egészének hatékonységét '
val6ban egészénck szem elGtt tartdsdval Ggy noveljik, hogy a felvételi rendszert és a
képzési rendszert egy jovS-orientalt s életszer{i modellhez viszonyitva sziintelenil korri-
galjuk. ~
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EINE KONKRETE UNTERSUCHUNG DER BEWAHRUNG IN DER
LEHRERAUSBILDUNG IM HERANGEHEN VOM AUFHOREN MIT
DEM STUDIUM HER

Der Verfasser stellt in dieser Studie eine zweistufige Konzeption der Erforschung
der Befihigung und der Bewihrung beim Hochschulstudium dar und illustriert sie mit
den Ergebnissen der in der Ausbildung von Lehrern fiir die korperliche Erziehung
durchgefithrten Ermittlungen. Auf Grund des Vergleichs der die Studien absolvierten
bz. unterbrochenen minnlichen Studenten eines ganzen Studienjahres kommt er zu fol-
genden Folgerungen:

- 1. Anstelle der Abfragung der Kandiaten im heutigen System der Zulassung zum
Hochschulstudium ist es zweckmiBig und von groBerem prognostischem Wert, die
Fﬁhigkeit zum selbstindigen Denken und die dynamischen Personlichkeitsmerkmale
sowie deren Struktur zu untersuchen.

2. Die Ergebnisse der psychologlschcn Ermittlungen konnen bet der praktnschcn
Beurteilung der Befihigung einen prognostischen Wert haben, und sie haben daher
auch ihren Platz mit punkteverteilender Relevanz im  Aufnabmesystem des
Hochschulwesens.

3. Dic Effektivitit des Hochschulunterrichtes 148t sich erhéhen, indem das Zulas-
sungssystem zum Hochschulstudium und das Ausbildungssystem im Vergleich zu einem
lebensnahen und zukunftsorientierten Modell stindig korrigiert werden.



