
Karl Riha ( SieE?;en)  

Ei_n.i . t;e Aspekte germani stischer ,Massenli.teratur'-  

Forschung 

Es ist au.szuÜe hen von einer ver.blü.ffenden - ver-  

bl+'i.í'.t'erid pnradoxen - Feststellung. Wenn ich behaup-  

te, i r.h könnte hier mühelos die .ndchsten. zehn Seiten  
nllei_ri mit einer Aufzdhlung von Aufsatz- und Buchti-  
t;ein ,?,ur aktuellen germanistischen ,Massenliteratur'-  

Forschrzng fiíllen, so muB ich im gl.eichen fttemzug dar-  

~ uf hin.weisen., daB d.aq Stichwort ,Ma.ssenliteratur'  

t;rIr.manisi.i.sch-hibliot;raphisch so gut wie nicht exi -  

F>nt i. s t.. >`9a n ,  kinn sich davon leicht anhand der fiir  
Neuerscheinunt;en mal3gehlichen Ribli.ographie von  

i•;pprd; hei.rnc-;r-K6tt;elwesch iiberzeugen: Der Begriff ,Mas-  

ó;c.nl i t;er:+tur' ist dort keine eigene Or.dnunf;skatego-  

r_i_e, er t;nucht deshalb im Sachwortregister nur dann  

au.f.', wenn er expressis verhi.s irn T'it:el einer.  

k: i r i on vo rkommt . Das ist aher nur se l. t en aer Fall.  

.Ue: r i nkri ni i ni erte Sachvort-ral t, markiert hier also we-  

ní,,er die hekNnnten Frfassunt;sl.ücken innc;rh4l11 der  

iii hl_i or•+phi  en oder deren Scheu. vor nPuen Gec'enst;in-   

E:rr und Met!ioclé'n, als vi.eimF:hr eiii Dilemma  eben der  

l°oP:;r:r:unCCir nenst;, die zwa.r in die l'icht;ung der ,Mnc-  

senl it-.ora?,ur' „e'hen, jedoch ohne sie off en beim N amen  



zu riennen. Darin kann sich ein . e gewisse Phobie aus- 
dr;icken, ei_n breites und reichlich differenziE:rr;es 
Thema so pauschal und. ,von oben her' nnzugehen; es 
könrien aher such andere Gründ.e - zum t3eispi .el bo- 
g_riff;;- und wissens0h-3ftsE5esnhichtl icher Natu.r - 
dafiir gel tend i;emacht werden. In der. Breite der Pin- 
::chlgii én Puhl.iku ►;ionen zeigt sich ,jedenf_a].1 s ne-
ben d.em Trend zu Um;chreihungen - ich er_innere an 
die beiclen Thernen-Hefte der Zeitschrift L.lLI un-  
term Pitel . "Literatur fiir viele" o  e.ine ausgepri-iFra- 

Vorliebe fiir abgeleitete Termini wie "Trivia.l- 
l it era t; ur" , "Unt erhaltungsl it eratur", die ihrer wi s- 
senschafrlichen. Genese nac:h 	einen vorgel.ager.ten 
Uiskussionsstand zuriickverweisen, und ein signifi- 
k•inter_ Hang zu eingrenzenden Sac h- und Genr_ebezeich- 
nunt;en wie "Illustriertenrornan", "Zei.t:ungn.r.oman", 

"UchlaE;er", "Groschenheft", "Comics", 	die 
ebenfz_l ls spii testens seit der :Erdffnung der "Trivial- 
1:i . ter. a tur" -. Diskussion. in den fr'ihen und mittleren 
sechziger Jahren im Gesprach sind. 

Der Zus<<mrnenhang bzw. Kpntrasf: zwischen ,Trivial'- 
und ,Masgenliteratur'-Forschung 	sich auf unter- 
schiedliche Weise entwickeln und akzentuieren: gibt 
es bier offene und verdeckte Ansii_ tze, die vorauswei- 
sen, so dort immer wieder Rekurse und Wickgriff.'e, 
selbst da noch, wo man Begriff und Me t hode in die 
scharfe Kritik nirnmt. Hierfiir und dafiir einige Bei- 
spiele. 
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Im Vorwort der Ersta .uflate von Walter Killys Kitsch-
Buch (1961), das in gewisser Weise am Beginn der neu-

en ,Trivialliteratur'-Orientierung der Literaturwis-

senschaft steht - heute mit übe.r hunderttausend auf 

dem Buchmarkt immer noch aktuell -, heiBt es, es gel-
te "den Leser auf stilistische und geschichtliche Zu-

sammenhdnge sowie die Macht des herrschenden Ge 
:scninaks" aufinerksam zu machen .. Zumindest ' mit dean Bin-

weis auf den "herrschencaen Geschmack" ist dabei eine 

fruchtbáre KaLeorie gewiesen, gehört es doch von An-

fang an zu den Aporien der ,'Trivialliteratur'-For-

schung, daB man sick mit ihr aus dem Literatur-Ghetto 

der Elite auf die Literatur. breiterer Lesermassen 

hinbewege, wobei freilich - teils unterströmig, teils 

in Anlehnung an den 'dlteren ,Massen'-Begriff Gustave 

Le Bons und Ortega Y Gassets - davón ausgegangen wird, 

daB der , her. rschende' mit dem ,niedri_ ;en' oder eben 

,kitschigen' Geschmack gleichzusetzen sei. Ausdriick-

lich ist bei Killy die Rede von "Konsumware" abseits 

echter Kunst-Befriedigung, und: "Der Kumulation der 

Kitschmitbel - entspr.icht die Kumulation der Lektüre. 

Ihre rnhaltende Variation hdn ;t auch da.r it . zusammen, 

daB Kitsch eben nicht Kunst ist". 

Die bei Killy vollzdgene Gleichsetzung von ,Kitsch' 

und. ,Trivialliteratur' wird in der Folgezeit hdufig 

in Frage gestellt und aufgebrochen, wobei es, wie 

Jochen Schulte-Sasses Darsbellung der Kritik an der  

Trivialliteratur seit der Auf.kldrung, Studien zur  
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Geschicnte des modernen  Kitschbegriffs (1971) und 

Gert Uedings Glanzvolles Elend, Versuch über Kitsch 
und Kolportat;e (1973) zeigen, zu beechtlichen aYeak-

tivier_ungen kommt. Hinsichtlich der 'trivinlen' Li-

teratur schreiben die Herausgeber des Sammelbnndes 

Trivialliteratur, der 1Q64 im Literarischen Collo-

quium Berlin erschienen ist, werde allerdings hau-

fig ein Urteil zur Anwendung gebracht, "ohne dala im 

Einzelnen einsichtir ware, was unter diesem Litera-

turzweig zu verstehen ist". Die Einzelbeitrö;e wen-

den sich deshalb separaten Genres der ,Triviallite-

ratur' zu und arbeiten sie unter historischer und 

stilistisch-formaler Perspektive auf. In der Pro-

grammatik des Bandes forrnulieren. Bich die beiden 

zentralen Aspekte wie folgt: Zum jetzigcn Zeitpunkt 

sei es wichtig, "auf einem . möglichst breiten Feld 

die mannigfaltigen Spartan einer Literatur abhan-

deln zu lassen, deren wichLigstes Kennzeichen ihre 

Verbreitung ist und die d {mit einen groBen EinfluB 

auf die BewuBtseinsbildung des Publikums besitzt". 

Die souverane Einstellung zum Gegenstand, wie sie 

sich bei Killy und anderen Autoren in einer nega-

tiv-wer.tenden Grundhaltung manifestiert, die alien-

falls Raurn 1aBt für Wertschdtzungen der Naivit t, 

wird aufgegeben: Neu zu vermessen ist darait auch 

das Verhaltnis von sogenannter ,hoher' und ,nie 

derer' Literatur. Die Vorstellung einseitiger Ab-

hangigkeit der ,Trivialliteratur' wird erganzt und 
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heraus ;efordert durch den Hinweis nuF "enge und 
fructitbare Wechselheziehungen" : "Wie oft; hat die 

hohe Literatur sich in eine ,zu diinne' Luft bege-
ben und ist fragwiirdig geworden in blutarmer. Unver-
bindlichkeit. Hier konnte der lis .ti ;e Riickgriff be-
stirnmter* Autoren auf die Modelle der Triviallitera-

tur neue Verbindlichkeit gewinnen". 

In.der Folgezeit 13Bt sich zwischen einer theore-

tisierenden Fortführung der ,Trivi ,alliter.atur'-Uis-
kussion, die ihren Niederschlsl; in stets erneuten 

E'orschungsresümees, Forschungsher.ichten, kritischen 

Repliken und  dergl. findet, und prat.pa.tischen Auf-

arbeitungen einzelner ,Trivialliteratur'-Gattungen 
und -genres im Sinne des Colloquium-Sammelhrandes 

scheiflen: Auf einzelne der Bort behnndelten Thema-

ta sind in den . folgenden Ja hrén wahre Puhl ika tions-

:lawinen niedergegangen. 

Fiir den Theor.ie-útrang verweise ich - ohne Ansp.ruch 

auf Vollstandi;keit - auf die grundle:renden :vufsatze 
Hermann Bausingers und Helmut Kreuzers mis der Mite 

der sechziger JLahre - We,e zur Lrforschun-_ der tri-

vinien Literatur (1968) bzw. Triviall . iteratur als  

For. schungsprohlem (1967) i,iher. schrieben - und wetter 

auf die Arbeiten Günter  Giesenfelds, Hans-Dieter 

Zimmermtanns, Joachim Barks und des Aut:or.engespanns 

Fetzer/Schönert. Dabei i ií t sich fiir unsere Perspek-

tive als markante Entwickl.ungstendenz festhalten: in 

dem MaB, in dem der ,Trivirrlliterat;ur'-Begriff histo- 
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risch-soziologisch relativiert wird, wie es exemp- 
lariscri erstmals bei. Krouzaer Eeschieht, wenn er 

9 Trivialliteratur' ale Bezeichnun; des Literatur-
komplexes umd.efi.niert, "den die domiriierenden Ge 

•schmackstrd;;er einer, Zeit6enossenschaft dstcietisch dis-
kriminieren", öffnet sich in ihm und parallel zu ihm 
der Spielraum fir Áspekte der , Massenliteratur' . Die 

Bemühun;en um eine saubere Nominaldefinition, hilt 
Bark 1976 fest, hAtten sich einGependelt auf eben 
tíi.ese Bezoichnung: "man meint, mit der Massenhaftig-
kéi.t der i'roduktion eine neutrale und unmil3verstönd-
liche Kategorie gefund.en zu haben". 

Dem Wechsel von der Gleichsetzung Kitsch-Trivial-
literatur zur Gleichung Trivialliteratur-Massenli-
teratur entspricht auf der Ebene der sach-orientier-
ten Untersuc hungen der Paradigmawechsel vom , Tri -
vialromdn' des 18. und friihen lg. Jahrhunderts zum 
modernen Zeituns- und IJ.iustriertenroman, vom Buch 

zum Groschenheft und iiberhaupt von den álter. en zu 
jUn6eren und jiingsten Produktions- und Distribu-

tionsweisen von Literatur. i3esonder. s von seiteri der 
Literaturboziologie und einer rich neu bestimmenden 
kritischen Volkskunde sind dabei wichti ;e Aufarbei-
tungen getdti;t worden, die sich zum Teil heftig vom 
germanise;i: chen .1nsatz distanzieren. Ich verweise 
stellvertretend auf Rudolf úchenda, der mit Volk 
ohne Buch  (1970) ein Standardwerk zur Geschichte 
der ,popul .ren Lesestoffc' geliefert hat; er schreibt 
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107J irn Er:r;r_+,y ':ie LeaestofJ  e der `3ehe.r:c•schten .,ind  

die herr ,r,hencte Literrr+,ur,  der  nl s Nachwort zur  
zwnit-Pn AuflnLo v on Do.rnthee t3ayers vielzitiprt .~~r  

his sert::rtion 7,rrm Wrimi.l.ien- und Liebesroman i.m f'( .i.  

Jrrhr. hundert; f iruri ert; und vom Ti  t:el her. auf .i .n±;eres-  

snnte Weise  mit Kretrzer  s These kontrastiert: "Eine  

WesensbestimmunG der  massenhn.ft verhreiteten Lese-  

st.offe ldi3t sich /.../ nicht; mit Hilfe der von der  

tractitionellen Philologie oder Geschichtsschreibung  

he .r. eitgestPllten Kate€;orien leisten. Es t;eht nicht  

mehr /.../ urn die  ,Litera f;ltr' , die  durch hutoren und  

Werke frllein, def i_niert; ist:, sondern um den Gesamten  

Kommunikqt.ionsprozet3 der ,Li ►:erstur' oder  , Kunst',  

der die  Inter.<n'rt,ionen und Re-Inter=?ktionen zwischen  

Mecli . ator:•en (ideellen und materiellen  

Distributor en) und Konsumenten n .uf der Basis der  

sozioökonimischen Verh~ lt-n  i  sse sic  htbnr mac  ht  ." Der  

"Block der Massenkommunikations-Konsramenten" ist  

desh:alb aufzulösen und  durch "eine  Analyse der  

Schicitt;ungsverhriltnisce in dem Mnssenhl.ock" zu er-  

setzen: "um mit dessen einzelnen Elementen operie-

ren zu können, geniit;t die Gesamtbezeichnung 'be-  

nerrschte Klasse' oder ,Arbeiterklasse' allerdings 

nicht", "vielmehr müssen die , Bediirfriisse' des ein-  

zelnen Konsurnenten und die Funktionen der Literatur 

dense.lbPn nach feine.ren :;t.ruktur .katet;orien dif-  

ferenziert werden". • 

Damit ist die Trivialliteratur-Massenliteratur-For- 



-240-a  

schung an die For.'cterun ; nacka ciner ,Lit;crn'-ur ,gec  
s<;hi.c°hte des I,PSex°5' und einer ,Oozi . Rl .~;esnhi c;trt;P  
.3 es Le9en9' rn6e.7(;i)lC)ssP,n, wie 	(lurch Robert  

Escarp?.t, Rudolf t°Rnel.sing u.a. herc; ";s in den  
rrijtier und mittlerpn sechziger J.zhrerb erhohen und  
in der Folgezeit in unt:er.schiedl . i^,lml-,er Weise ein-  
t;e1. ~~ st wurcte;' ich verweise 	au .t° das 1973  
c-rchi .enene, von Alfred Clemens Blu ►rT°irt;ner her-  
ausef.,obene Handbuch Lesen. Gegertstanrl. ci _i.esex° Per@  
spek F;i . vca aut' die Geschichte der Li. t:era.tur si .rsd nun  
uicn .t, r®c;hr, jedenfalls nicht mehr nusschliefi.lich,  

-tie von der Lit eraturwissenschaft des 19. und 20.  
Jahrhunderts kanonisierten Poeten und. ihre Werke,  
sondern die tatsáichlichen Lekti.ire6ewotinhei teri von  

LesE>rn unt;ersc hiedl:i cher Provenienz und Sachbezogen-  

hei . f,  o Wo in hi.stori.scher Hin.sicht die biirgerliche  
Barriere t,eEera, die ,  unt eren.' Stande abgebaut wird,  
geraten mit  der soe;enannten ' Volksl, i teretur' nicht  
nur neue Lese st;offe , sondern such' abweic hend e For. men  

der litere .ri . schen Kommunikat.ion ins Illickfeld. Es  
stel.lt im übrien eine nicht unerhebliche Herausfor-  
derung des hPrkömml.ic hen Literaturbegriffs der Li-

teraturwissenschaft dar, wenn in breiter Front auch  
auBerpoetische Lektürest;offe einbozogern werden. Das  
Stichwort ' Gebrnuchsli.teratur' gibe mi.r Gelegenheit,  
auf eine Gemeinschaftsveröffentlichung hinzuweisen,  
die ich 1976 zusammen mit Knu .t Hickethier und Ludwig  
Fischer herausgegeben habe: In methodischer Hinsicht  
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wie in I3eispielanalysen geht es um die Ausweitung 

des literatur.wissenschaftlichen Grenzbe.r.eichs, wo- 
bei fir die ,l,ite.ratur der Massen' Formen der pri- 

vaten I{ommunikation wie , f3riefpostkarte' und ,Le- 
benslauf' und  fir die ,Massenliteratur' Formen der 
öffentlichen Kommunikation wie ,Sachbuch', ,Reine- 
prospekt' oder ,Politisches Parteiprogramm' Gewicht 
bekommen. 

Halten wir hier an! Mit der Aufgabe, zunfic hst en 

literarigchen Produkten der ,Kitsch'-Sphüre, dann 

Rn ,triviatliterarischen' Produktionen und schlie(3- 
lich fiber einen erweiterten LiteraturbeE;ri . ff - Ruch 

noch an Erscheinun .gsformen der ,GebrauchsliterAtur' 

das Moment der massenhaften Herste:l.lung und Verbrei- 

tunt; herauszustreichen und zu isolieren, scheint der. 
i3egr.i1'f ,Masnen7.i.teratur' einen eigenen Geltungs- 
und Anwendungshereich erhalten zu hFaben, der es er- 

laubt, such eine eiGen.e ,Massenlit;ermtur'--ForschunE; 

zu hei;ründen. In der '('at setzen einige jiingere Wis- 
sensch=l.1'ts-Fixierurit;en bier an. Etwn die Erforsc hung 
des ,modernen' !ies+- sellers, deseen r'.hgrenzunt; get;en-

i.iber dem ,erfo:lt-;reici ►en duch', 
,
das .  such das 18. und 

19. Jahrhundert kannte, von Günter Fetzer wie folgt 
vo,ll zoE•,en. wird: Fir den "gep,enwr+er. t igen .I,iter. Fitur. - 
bet;r.i eb in der Kult;urindustrie" sei eine den beiden 

verv; ingenen Jahrhunderten t;e6eniiber völlig verdnder- 
te Kommunikationssi_i , unt ion a.nzuoetzen; Mas,::enkommu-- 
nit;ation, "zu der die Triv:iallitf.r111 :ur seit ihrer 
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Indust.iali.sierunp. am Ende des verl;ariceren Jahr°hun- 
derts zu zöhlen ist", habe die "Gt;ruktur° (te!! J . i tz__ • 
rarischen C3ffentlichkeiP;`° ni..cht unber=;hY°t; eoa.assen; 
vier  daher "li.terari.s che ►"-iassen?tor;wunik;x" zu;a 
"Gosprdch unter Gleichen" st;ilisiert und si.e ins 
"t3ild eines Dialogs zwischen g s eis;hbereeatigten 
Partnern'" bringt, die sich .i . m "gesellsche.ftli.chen 
Zwiegesprö.ch" auf horizonta] er Ebene begcGnen, 

negi.ere die "grundsötzlichF Mögli.chkeit der Be- 
dürfniserweckung und -steuerung" und verneine di 
"Existenz manipulativer Eingriffe in das vorgeblich 
herrschaftsfreie 'Zeitgesprach' der GesellRchaft' ° e 

Der Bestseller gehöre nicht so ipso zur Trivial- 
literatur, es sei der Fehler der kilteren  Kultur  
kritik gewesen, einen logisch-immanenten Widerspruch 
zwischen eisthetischer Qualitht und massenheftem AbQ 
satz zu konstruieren, merkt Uwe  Hohendahl an und 
erkldrt zum L'erhö.ltnis von "Bedürfnisbefriedigung 
des Lesers" und "manipulativer Tendenz": "Von ausm 
schlaggebender Bedeutung Yür den massenhaften Ab-a 
satz eines Buches ist die HerstelZung eines Lene- 

reizes, der sich dem Test  unterschieben lgl3t. Die 
Planung des Bestsellers muB in der öffentlichkeit .n 
vorhandenes Gesprüchsmaterial anknüpfen, um die  a{k- 
tualitiit des verkaufenden Artikels hervorzuheben. 
Mit dieser Fúngibilitat von Autor und Werk hUngt 
die mehrfach beobachtete Tatsache zusammen, daB 
heute in erster Linie der VerlaL; fiir den Erfolg ei- 



nes Hucl 	ausschigebend ist. Nur das Werk ht 
noch eine Chpnce im K(mkurrenzkqmpf der Neuersehei-
nungen, drls ein Wiciistmafi an .m.arketing' und profes-
sioneller ,Promot'on' enth4lt. IAIrch den Verlag erst 
bekommt das Oich s,;inen konsuw:e:.echten ‚Finish' 
/.../. Was Escarpit noch lebhaft bestritt, ist hier 
in der Tat eingetreten: die Anniiherunti; der Herstel-
lungs-  und.  Vertriebsmethoden an die. Formen der Au-
tobranche", Entsprechend löst sich fqr Hohendahl 

die Unterscheidung von ,Leserbedürfnissen' in die 

Frage nach ,Marken'-Anhiingern auf: "Wie weit über-

qchneidet sich der Leserkreis von Habe mit dem von 

Le!? Sind Habe-Leser auch Simmel-Leser? Greifen 

die Rezipienten von Lenz auch zu einem Roman von 

Haertlinb oder Handke? DaB die Buchkritik bisher 

auf die FraGen keine Antwort zu geben weiB, ist we- 

niger beruhigend al s das offensichtliche Desinteres-

se". Aufgrund massenh(tCter Pvoduktion roch eindeu-

tit,er der Massenliteratur zuiworr'net sirs der Best-

seller ist die 'Groschenheftliterotur'. "In der Bun-
desrepublik Deutschland kommen wöchentlich ungefahr 

sechs Millionen Heftromane auf den Markt": biese 
lepidare es::stellunc er:iffnet Peter Nussers Unter-
suchung Romeme fir die Unterschicht Groschenhefte 
und  ihre  Loser von 1973. Neu c,ec;eniiber dem 3estsel-
ler sind aber nioh- nar die erhöhten Vertriebszah-
len, sondern 4uch tier beriencharaktr, den der 
Sericerield eewhrteistet. Die Schreibwiise im Team, 
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s ' irit ,;(9npiAlt(i, -110 unt,ershied 
1)er rni ,4 setzten Genren un0 
?, elnen 	ri 	,er'cerv‘ 
der rx- norsnhft ir 	Clubs. 	A.: 

6.1e l'orsonendqrsi,e11, die  
die orzi-ihlinHnndlwi:en 	 7-2.achtinher 

,- teriotik in Groschenromaneu 	 mit 
o6Pr Akribie der Entstehunvsp:e:Ichiebte, 

und Perlonrierung einzelncv Oerien w:e 'Ty 
elton' und 'Verry Rhoddn' 7,11 

13j(10 ihnen 	ich Licnne Armin Vojliwr 	 und 

	

olf Wuc;Ic -1;ennih m t, 	IlblAk . stion Pie 'toscheN 
Andividualitat aln Ware' .  (1q7e) 	ntitcr tiuf- 

sohliBPKdeu Thesen und Antitheson wie " Unvers
Uh 4-oit uud riedrohlichkei /er Weit " i  
und Orrnuiwi%ion " , " Wunschqspracho utr', '?ollPtvran "  

R.  

',„,leglIng der .  ' Gron016Drom ,rne' 
iAlcht 	 L en rc)bkiW, en: 

witt don 'Ooirtchten' 
sook;n 	die Richtip,keit der F;ache He !7'0iilt 

it \wi-othndlica, dent-1g Oie Lr-osch, 
Huch un , 1 	nuou tie ii 	 tOlt 

urd oich 	i  H%uptF,, chulabc,iinuern 	 leliiuf"% 
i  ;L ja beim 'Groschenneft 9  merklion gerlo 	, qch 
Nu -Jsco 	jedes der w6rhenth 
verkaufton Hefte durchschnittlich (3.,hr, r cli70 7o: "fut 
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der BRD zhhlt sich rund 30 w der erwa .chserien Be-
vöikerung (ab 16 Jnhr_en) zu den re&;elm4[3i ;en oder  
hiiufip;en Lesern von Romanheften; bei den jiinreren  
ALters rupperi (Írfte der l.'r)7,Pn 1 . :~ : t höhPr l  i  FLen.  
A .benteuerromane werden vornehmlich von Mhnnern Be -

lesen, und zwar .vor allem zwischen dem 16. und 39.  
Lebensjahr; Fr.auenromgne werden vornehmlich von  
Frauen Belesen, und zwar vor allem zwischen dem 30. . 

und  59. Lebensjahr". Damit kommen noch einma .l ge-
schlechtsspezifische, ;enerationsspe;ifische und  
sozialpsychologische Differenzierungsnotwendigkei-

ten hinzu. Nach Umfragen von Meinun ;sforschungsins-

tituten scheint jed :och festzustehen . , daB sick die  

Leserschaft "vorwiegend sus Arbeitern, Facharbei  

tern und A,ngestellten rekrutiert". Die an ;edeu .tete  

Kontroverse zielt also auf die Interpretation die-

ses Sachverhalts.  

Nusser hypostasiert Affinityten "zwischen den In-  . 

hal.ten, der Struktur, der Sprache. der Romene einer-

seits und andererseits den Sozialbeziehunr; .en, den  

aus ihnen resultierenden kognitiven und  affektiven  

Einstellungen und dem Sprachverhniten der Individuen  

aus den .unteren Schichten": er sti.itzt sich dabei aif  

Resultate der Sozialisationsforschung und. Soziolin-

guistik und  stellt fest, daB sich die ,Groschenro-

mane' "auf alien ihren Ebenen /.../ den Orientie.runge-

mustern ihrer Konsumenten anzupassen suchen, und zava r . 

sowohl in der psychok&gischen als such in der sozio- 

e 
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logische'n Dimension". 'Jon lA : e.rat;urL3issenocha$'t-  

licher Seite ist dem F;pi P-g;efYenucAr. -~.1 n Licrcten 9  de.3  
"vi.ell der Stru%tImilea°le , di.c -° Nu,;nc;r f'fxr hc,ftro-  
manspezifisch h ~ lt auch in der T:s.t?,'ic' ?°~;:~  

der Unterhaltungslitera t ur zu fi r:n 	(F3fi;zer) á  
aus soziologisch-liter:itursozinlo c =;i schex° ai.cht haben  
Wernsing/Gduc herpfenni,g eingewen.dt  9  die iifilogie  

zwischen 'Leserschichte und 'Verheltensnc° ~ Un'  

f al sch ge zogen : "Es mull /.../  en i;znemmedx Zm'ej .c;n ,  
daB die Heftromane bestimmt sind ma die 9 Unter-  
schicht'  9  die Arbeiter 9  diese aher 'Aum Vencalten  

der Mittelschicht erzi.ehen° 0  0  

Die hier nur angedeutete Kontrover,e ist Ten um-  

fasrencierer Differenzieru _ngsversucho im Bereich der  

4 Massenli teratur'  D  deren unterschi edl ichen Richtun-  

gen hier nicht nachgegangen L.'arc1P.n kanno In un6erem  

Zusammenhan ~, csichtig: Ein. I~'i_~~~°°~_~~~~ 9  wie ihn Wernsing/  

Wucherpfenni.g vorf6hr4:n  9  gi.bt erneuÉ, Raum f iir Argu-  

mentationeu 9  die 	Annahmen dee ' T3ewuBtseinsin-  

rlustrie' und ideej _ ogic;kritische f‘luster 24urückgehen,  

wobei s in aller Rebel zu einer Neuaufnahme des  

'i.'erminus 'Trivia.11iteraf ugo 9  und seiner Zuwei.su,ng  
zur bürgerlichen Verf'ali.s- und Indoktrin:ltionsli.-  

. teratur kommt; die Dichotomie von 9  ho her  9  und  9  niem  

derer' Literatur wird damit aufgenommen und poliQ  

tisch-soziologisch bzw® politisch®ökonomi.sch umin-  

terpretiert o Die Zuordnung .bestimmt;er litex9ari.scher  
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Medien und bestimmter Lesestoffe zu bestimmten  
Schichten und Klassen ist jedoch i .nsgesamt proble-
matisch.  

Ein drittes, in systematischer Hinsicht interes-  
sierendes Feld der ,Massenliteratur'-Forschung  l ~if3t 
sich im Bereich 	,Massenmedien' ebstecken, sei  

es, daB es sich um Untersuchungen zum Verhriltnia  

von ,Literatur' und ,Zeitung', sei es, da.(3 es sich  

um Analysen im Bereich von Rundfunk, Film und Fern-  
sehen handelt. Die Verdnderung der Kommunikatione-  

situation und die aus ihr resultierende Verwandlung  

der Literaturfunktion sind dabei nicht weniger ein-  

schneidend als für den Bestseller. Es geniigt, derauf  
hinzuweiseh, daB es sich etwa be .i der Aufnahme des  

Romans im Rahmen der Zeitung - also beim . Zeítungs-  

fortsetzungs.roman - um keine einfache Einver]m.ibung,  
sondern um eine komplizierte 'kommerzielle Zweck-  

konstruktion' handelt, deren eine,Ableitung sicher  

aus_ Mapitalistischen Konku r`renzverhdltnissen erfol-  
gen kann, deren andere aber der tatsdchlichen - und  

nicht nur manipulativ vorstellbaren - Massenwirkung  

beim Publikum Rechn.ung tragen muB. Die Forschung  

konnte hier, nachdem sie zundchst mit Arbeiten zum  

aktuellen 'Zeitungs' - und 'Illustrierten' -Roman ei .n-  

gesetzt hatte, mit historischen Untersuchungen - zum  

Beispiel zu den 5ensationsromanen Eugene Sue's -  
nachziehen. Mit Hilfe politischer und gesrillschaft- 
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licher 6c;heidunFljen, wie sie bei der Zeitung und  
Zeitschrift naturgemia leicht vorgPnoMmen wPrden  
können, wa r e s  sogAr möglich, zu cxndoutiumren Aue-  
sagen iiber die ' SchichtungsverhAltni ®s0 im Mock  
des 'Meseenpuhlikums' zu kommen, air, dies d.o r Ho-
rizont des Bestsellers  oder  -der Grpsehenheif,e Qrm  
lerubt hat;te. Gerade diese 8cheidungsm'ciglichke lten  
filhren denn eher dazu, daB man  ®ich - wie os d ie  
Berliner Lisseptati.on Sozihlc.ierr~okrtitioche I'rc;eEye  
und  Literetur  (1982) von Kristin  Zerhes zum Zoi.-  a  

tungsfortsetzungeromr+n der zweiten HAlft;c dou 19.  
Jqhrhunderts bis 1914 tut - vom f3egri.ff 'Massonl i-  

teratur' ra.ls einer nun iiberflüssig gewordenorr hoi: -m  

ristischen Ketegorie verAbsr:hieden und zu ei.nciotj -a  

tigeren fiezeichnungen wie "Zei.tungsromAn im PinzugG7  

gebiet der biirgerlir,hen Presse und  ihrer Scha9t:ti.em  .  
rungen" bzw. "Zeitungsromran der so7,i.alcjemokrai.®c:hm-  

sozir{list;ischen Presse" {ibert;ehen kann.  

Für Rundfunk und FernSphen als %iffentalir:h recht-  

liche Anstalten ist die  iánchlvt;e ineoforii abArwa]  s  

komplizierter, riJ.s wir es -- sownhl hinaieht.I.ic;h der  

Procjuktions- wie der flezeptionaverhhl t.nisse - mit  

erst eufzubrechenden, quasi monolitlaischen St:ruk-  

turen zu tun  haben: Einzelne F'erneeh®POunp,on e.r-  

reichen Einscha3ltcSuoten., die  woi t, Uber der.  Wilft;e  

aller F'ernsehbesitzer, lj eKen krinnera und aloo wirk-  

lich  dac Etikett ,rnarasenrrmft 9  vercii.en.en® I n  Runrt-  

funkhörspielen und Pernsehf'i.lmen k%innen lif.ornrische  



'erkc rmf;-,wrirten werden, die 	r.4 Buchvnr;-;ffent- 

lichung nu f2 	k36ine Publikum (rrei-AltrIn, nun 

-ber die hathe Nation in ibren Rnnn 7,1v)hen. Man 

bieht Es geht also nichi-  nlyf 1m technische Probe= 

me der Oheretzung aus dew 1 );:uckmndium ins neue 

audiovisu 	-iondepn z.ug1,2ich um Fragen 

der Einstellung ay,' nine Publikumsbreite, die dem - 

auch Wslang nicht gegeben war. Und so 1st es denn 

tiberhaupt notwendDig, den ewn germanistisch-lite-
ratorwissenschaftlichen hnsatz ?ufzugeben, etwa die 
(ioschichte des Films Rufzunehmen und sich in einem 
noch sehr viel stArkeren MaR den Verfahvensweisen 
der soziologischen-3orzir'sychologischen ,Massen-

kommunikations'-Forschunv zu stellen, Us dies von 
der ,Litera;ur' her nohvenditl; war. 

Hoch giht mir dns 6i7jcvlwort 'Mnssenkommunikation' 
abschlied die Chnnc noch einmn1 kurv, auf die 
Uonderung meines OberbUcks und spine Defizite hin- 
zuweisenc Wenn ich dex, Aust ,;nngspunkt bei der Error
shung des 'Kitsejlerl' 11TO der ,TriviRlliteratur' ge- 
nommen haoe, 	wie Sic 	JPn friihen sechziger Jahren 
einsetzt, gin, ev mir auch o')Pum, sin Wck jiirweror 
t;ermonistik-Geschice !.Arlulevqchten. Mn Witte nr, - 

tiirlich den Umwe 	h 	dioses Stflck 10.nsem;chnft:3- 
geschichte sparen unr , had ein»1 systemati-
schoK ,  Filiation =4, , ueileY ,P ,Issnnknmm-ntions , - 

Forshun cix-;Jetn 146(1/1 , -,aJ c deren int.ev,r9ler 

,ail sich 	:hiqrtipong mii dc,r Massen- 
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litvratur 	nllein deshalb erwoiW,, 	Cly,0 
41:1'-imenWine,e Ptwa gwischen der P-!(-) 

s(jner Film-Auwrtun, un 	i  
n 	 d tP7'CFr:X: 

obnchten si nd Innrht 	olcher 	 J-n 
13uch oder der Zeit;ungsnbdruck e 	Romri of2t nur 

Jytliprodukt der Yilm- odkir 'ornnehoowion, 
Qotnprechend eindeutir verley -,t W.co die pn ,, Wisohe 

isiengune; auf dns dominierend 
dar die tinss.mkommunikponorsc 	- 

	

onf%edeutet -frih in ( 1 ,1 n 	r3flu8bor ,- , i(;o no- 
r.ioloi3cher owl soziilpsycolor,inorier orschunf'o-
methAen r;eriet und hier w(181-. 'zn vinue -isnc:n-
schaftsmethoden, f,e f ,en die oich die Lrnditi000lle 
Lii;erlturwissonschatt latu' Zit rcht OnctOckig 
remperrt oAt. Austr:Tart bleb dPshalb - solf:h 

mir - der ;;:trize empirisch-stri'icLische un0 lqnnIts-
awilytische Vorhungstr(:nd, der quo nhr toch ml-
nehmand in linscrili, ,,(n UntersucAuoren durch-
scnt und unterschiedJihoh,. 	b.iotiornfik4che 

textstA.istisehe 	1?(,11ts 	 Aln 
sei Aer ledi4 ,1Lch luf DowJd Rry 

uormanip t sJ , 1. er n 	2n11. 
letel idAnnisis t l ( )40 (39), 
hingwieen. Ick habe dann fiber 	dnrr ich ironisch 
sat;en 	diese lAcke im 'prpontischon' Bereih ich 
ni.cht einfah dadurch zu kempensioren versucht 9  dn 
ich nun den sozusngen philoophischen Einflua 11 
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. die Massenliteratur-Forschu .nf7 in hesonderer Weise 
herausf;entellt: und dnmit in eine Art St;euerungs- 
funktion erhoben hdtt,e. Zwnr ist nicht -, hestreit-

bar, daf3 von Theodor W. Adorno, Oskar Neat, Wolfgrcrg 

Fritz Haur und Ernst Bloch - such in dieser. .keihen- 
foie - wichti;,;e, aher doch rnehr punktuelle Impulse 
au.sgegangen sind., oh es sich nun um die Stichworte 
' Ku.].t;urinc3ustrie' und , Wnrends thetik' od.er um die 
Versuch.e handelt, 'proletnrische' und. ,proleta- 
roidP' Moaien. zu kohstruieren oder Utopien gerade 
dort noch aufzusuchen, wo so sic salon .fast zer- 

st;6rt und verni.chtat sind, also gerade such in den 
,Trivinlmytheri' der Trivial- und MaSsenliterstur. 
Oh es sich dabei aller_ dings um eine schon ge].ei_ 
stete,Ttieorie der Mas8enl i.teratur' und  nicht doch 
nur um die Auffo.r.derunG dazu hrrnde].t:, dsrf, Glaube 
ich, zu Hecht ge.i'rsgt werden. 	 . 


