
Vesna Berió (Novi Sad) 

Zum diachroniscnen Aspekt der Ausklammerungen 

1.1. Die Anfönge der Rahmenkonstruktion reichen in 
die ;ermaniscne Zeit zuriick. Man nimmt an, daB es im. 

Gemeingetmanischen eine Besisordnung gegeben hat. 1  
Diese Basisordnung ist die Ordnung S0V. 2  

1.2. Seit man von der Satzklammer spricht, 3  gibt 

es auch den Begriff der Ausklammerung. Die syntakti-
sche Besonderheit der deutschen Sprache, die man als 

typisches Ph inomen betrachten kann, ist der Nachtrag. 

Die Satzelemente können Bich auch auBerhalb des 

Satzrahmens befinden. Abweichungen von der Rahmen-

konstruktion gibt es, seit man von Satzklammer bzw. 

Verbalklammer spricht,. natiirlich als Begriff, denn 
Abweichungen hat es schon immer gegeben. 

1.3. Das Vordringender Ausklammerung wird dem Ein- 

fluB der gesprochenen Sprache zugeschrieben, obwohl 

dieser immer vorhanden war and vorhanden ist. Man kann 

die Ausklammerung nicht als ein syntaktisches Merkmal 

der Gegenwartssprache betrachten, denn diachron be-

trachtet, hat es die Áusklammerung schon früher gege-
ben, nur daB man ihr nicht diese Bezeichnung gab. So 

sagt H. Paul: "Doch wie nach dem Verb. finitum noch 
ein Satzglied angefügt werden kann, so auch nach dem 

Inf. oder Part., and dies geschah frfiher viel öfter. " 4  
Es ist klar, daB bier fiber die Ausklammerung, wie man 
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diese Earscheinung heute bezeichnet, gesprochen wird, 

wobei sich "frUher" schon auf das Althochdeutsche be- 
zient. 5  Im Mittelhochdeutschen kommt die xusklamme- 
rung auch vor. 

1.4. Die Zeit von ca. 1300 bis zur 1. Hdlfte des 
17. Jahrhúnderts ist . gerade die Zeit der Bildung und 
Konsolidierung einzelner grammatischer Normen und 	• 
Regeln. 6  Da die Gestaltung der frühneuhochdeutschen 
Schriftsprache in hohem MaBe vom Süden geprdgt wurde, 7  
haben wir einige Werke eines Schriftstellers, dessen 
4/chaffen an das siiddeutsche Sprachgebiet gebunden 
war, zur Untersuchung herangezogen: vier Romane aus 

dem Opus Jörg Wickrams. Die Tatsache, dal3 er zu sei-
ner  Zeit viel gelesen, sogar viel Ubersetzt wurde, 
führt zu der Annahme, daB sein Werk dem Lesepubli-. 
kum leióht verstdndlich war, bzw. daB die Sprache 
seiner Werke der Umgangsspractie nahe stand. 8  Deshalb 
kann angenommen werden, daB seine Werke als reprhsen<:- 
tativ für diese Stufe der Entwicklung der deutschen 

bprache gelten können. 
2.0. Die vorliegende diachronische Untersuchung 

jet im Grunde einem Teilbereich der deutschen Wort-
stellung gewidmet. Um die diachronische Komponente 
zu gewinnen, haben wir die Ergebnisse zweier Unter- 

suchungen einer Analyse unterzogen. 9  Die Werke, die 

als Korpus zu beiden Untersuchungen gedient haben, 

liegen in einem tibstand von mehr als 400 Jahren zuein- 

ander, markieren also eine Zeitspanne, die im histo- 
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rischen ProzeB der Spr chbildung nicht zu übersehen 
ist. Es handelt sick um vergleichbare Texte verechie- 

dener Entstehungszeiten, in denen eine eprachiiche 
Erscheinung auf ihr Vorkommen gepriift werden muBte. 
Was den Vergleich etwas erschwert, sand die folgenden 
Tatsachen: Erstens, daB das zeitlich erste Korpus Bich 
nicht ausschlieBlich auf die Untersuchung der Aus-
klammerung beschrdnkte, was bei dem anderen der Fall 
war; Zweitens, dáB das erste Korpus auf Grund der 
Werke eines Schriftstellers entstanden jet and das 
z,weite auf Grund der Werke von 26 Schriftstellern. 
Trotzdem erlaubt die Zahl der gewonnenen Beispiele 
einen Vergleich, denn bei ca. 24 000 Sdtzen bzw. auf 
740 Seiten wurden 307 Ausklammerungen festgestellt, 
and auf 16000.Seiten wurden 1545 Ausklammerungen re-
gistriert. Andererseits war die Ausklammerung in alien 
Entwicklungsetappen der deutschen Sprache vertreten. 10  

2.1. Die Behandlung dieses Problems stellt drei 
Auf gaben : 

Welche Satzglieder werden in diesen 
zwei Zeitperioden ausgeklammert? 

Ist die Hdufigkeitsfolge in beiden 
Perioden relativ gleich? 

Welche Verbform steht vor der Ausklam- 
merung, oder wonach wird ausgeklammert? 

2.1.1. Den beiden genannten Untersuchugen 11  lagen 

verschiedene Ziele zu Grunde, so daB die Kriterien  
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auch verschieden waren. Deshalb können die Beispiele 
der registrierten Ausklammerungen nicht in extenso 
einer Analyse. unterzogen werden, sondern nur dieje- 
nigen Beispiele, die in den beiden Korpore vertreten, 
also vergleichbar, sind. So konnte man festateilen, 
daB von den Satzgliedern, die ausgeklammert wurden, 
sechs in beiden Korpora vorkommen. Auf Grund dessen 
wurden die Zahlen der zur weiteren Untersuchung her-
angezögenen Ausklammerungen etwas vermindert: Bei W 
sind es 267 und beilNL 969 Beispiele. 

Als nusklammerungen kommen in den beiden Unter-
suchungen Subjekte, Akkusativobjekte, Dativobjekte, 
Genitivobjekte„Genitivattribute und Pröpositional- 
gruppen vor. Es soil noch einmal erwdhnt werden, daB 
es auch andere Arten von Ausklammerungen in den bei= 
den Untersuchungen gibt, aber sie wurden hier nicht 

berUcksichtigt, weil sie immer nur in einer von den 
Untersuchungen behandelt wurden. 

2.1.3. Was die Hdufigkeitsfolg® betrifft, ist es 
übersichtlicher, sie tabellarisch darzustellen. Für 

die Ausklammerungen bei W ergibt sich folgende Rang- 

liste : 
Tabelle 1 (W) 

Prapositionalgruppen 	211 	oder 79,02 _ % 

Akkusativobjekte 	24 	8,78 % 

Sub j ekt e 	15 	5,26  % 

Genitivobjekte 	7 	3,40 % 
Dativobjekte 	5 	1,77 % 
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Genitivattribute 	5 	1 ,77 

insgesamt 	267 	100,00 

8>977 
6,29 

5,77 'h 
1,46 

0,41 

Genitivobjekte 	3 	0 9 30 v$ 

insgesamt 	969 	100,00 A 

Wenn man die beiden Tabellen bzw. Resultate ver-

gleicht, f4llt vor allem auf, daB den ersten Ilatz 

die Prdpositionalgruppen einnehmen und andere Satz

lieder keinen Vergleicb mit ihnen aushalten. Was 

die weitere Reihenfolge betrifft, nenmen Akkusativob-

jekte und 6ubjekte den zweiten . und den dritten liatz 

ein. Der vierte Platz jet von Genitivobjekten belegt 

und der fUnfte von Dativobjekten mad Genitivattribu-
ten bei Wickram; in der neueren Literatur kommen der 
Reihe nach Dativobjekte vor GenitivaLtributen und 

Genitivobjekten. In den beiden Tabellen handelt 

sich bei den drei letzten Flgtzen um so wenig registrier-

te Beispiele bzw. um  so niedri6e Zahlen, daB sie ein-
fach keine signifikanten Er3ebnisse - die ale Bewels 

dienen können 	liefern. 
2.1.3. Die dritte Auf6abe bestand darin festzu- 

stellen, wonach aus6ek1asimert wird. Das wa .rf Probleme 
auf, denn die hoiden UntersuchunF;en wurden, wie schon 

Tabelle la (NL) 

Pviipositiona3.Eruppen 831 

Akkusativobjekte 61 

Subjekt 56 
Dativobjekte 14 

Genitivattribute 4 
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erwihnt, nacn verscniedenen Kriterien durch€;efiihrt.  
Urn Korpora vergleichbar zu iiachen, hat man die Kri-

terien nacn dem zeitlich jiingeren Korpun  unifiziert.  

Danach tret•en airs Endo oder ars Endo der Satzklammer:  

Partizip (Pert.), trennbaree Pr .fix , Infinitiv,  

Pr idi.kativurn und verbum finitum  auf.  

Tabelle 2 (W)  
.Prgpositionalgruppen  

Part. Perf. 29 oder 13,3 5  

trennb. 	f`rhr'.  ® - 

Inf.  60 28,23  ,1)  

Prhd9 5 3,17 
.~  

verbum finitum 1 1 7 55,25 %  
Ins6esamt 211 100,00 )6  

Die kripoaitionalgruppen kommen am hhufigsten nach  

dem verbum finitum vor, denn mehr ale die Hhlfte der  
Beispiele wurde nach diesen verbalen Formen registriert.  

Tabelle 3 ( w)  

Subjekte Akkusativ- 
objekte 

Dativ- 
objekte 

Genitiv- Genitiv-  
attrib. 	objekte  

Fart.  ierf o 7 - - 1 2 a 10  

trennb. Pr4f . ° - - - -  

Inf.  2 15 1 1 3 . 22  

Frhd. - - - - -  

verb.fin. 6 9 4 3 2 a 24  

insgesamt 15 24 5 5 7  
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Die Hdufigkeit der angefiihrten ausgeklammerten 
batzglieder nach dem verbum finitum nimmt mit 44 Be- 
1egen wieder den ersten Elatz .ein. 

Es liri2t sich feststellen, da2 ;i11e ref;istrierten 
Ausklammerungen im jizngeren Korpus wieder am haufig- 
sten nach dem  verbum finitum vorkommen. 

Tabelle 2a (NL) 
Prdpositionalgruppen 

	

. Part. Pert. 	225 	oder 	27,08 %, 
trennb. i•rdf.  . 	116 	 14,96  {0 
Inf. 	 145 	 17,44 26 
k'rAd. 	 54 	 5,49 yb 
verbum finitum 	291 	 35,03 % 

	

Ins€;esamt 	831 	 100,00 % 

Tabelle 3a (NL) 
Subjekte Akkusativ- 

objekte 
Dativ- 

objekte 
Genitiv- 
objekte 

Genitiv- 
attrib. 

Part. 	Perf. 3 3 11 1 0  - - 54 
trennb. 	k'rdf: 5 2 1 - 1  9  
Inf. 6 14 - - 20 
Prii d. 5 14 1 1 1 23 

verbum fin. 7 20 3 2  2 34 
) 

In dieser Tabelle sieht die Situation etwas anders 
aus. Die jetzt analysierten Ausklammer_uncen treten am 
hfiufigsten ndch dem Part. 1'erf. auf. Den zweiten k'latz 
nehmen die Fdlle nach dem verbum finitum ein. 

3.0. Die systematische Lrarbeitung einer. friiheren 
Stufe des Spracnzustandes hinsichtlich husklammerungen 
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auf yrund der- vier oerke eines bchrifstellers, des-
sen bpracne 	repriisentativ fir diese .iprachperi- 

ode betrachtot uar,'Ienanri, verclichen If!it der syste-

matischen Lrarbeitung des synchronischen Sprachzustan-

des hinsichtlich der gleichen sprachlichen Lrscheinung 

auf Grund der ausgewhlten '4erke von 26 zeitgenössi-

schen Schrifstellern, hat durch die statistische Er-

fassung dieser sprachiichen 14,rscheinung folgendes 

gezeigt: 

3.1. Den Tabellen 1ít sich ein wichtiges Faktum 
entnehmen: In den beiden hiprochperioden treten die 
gleichen rten der Ausklammerungen alas Bemerkenswert 

ist immerhin, daB nur diejenigen rten der Ausklamme-
run6em, die in beiden Korpora registriert wurden, in 
Betracht kamen. Es handelt sich um prdpositionale 

,usdrUcke, Subjekte, Akkusativobjekte, Dativobjekte, 

Genitivobjekte und Genitivattribute. 

3.2. Fr die untersuchten Ausklammerungen ergibt 

sich eine Rangliste an deren Spite die Pr dpositio-

nalgruppen stenen. Ihr z.nteil an der gesamten Zahl 

der,Ausklammerungen betragt 79,02 d bei W und 85,77 

in der NL0 has heiBt, da2 sie in beiden Korpora aus 

zwei verschiedenen Entstehungszeiten beinahe in glei-

chem MaBe vertreten sind. j.Jie Reihenfolge der ande-

ren Ausklammerungen stimmt in beiden Korpora mit 

kleinen Abweichungen - fast überein. 

3.3 Die weitere Analyse hat gezeigt, daa die 
genannten Ausklammerungen nach mehreren verbalen For- 
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men auftreten können. Es ist andererseits auffallend, 

dell die ausklammerunen am hdufigsten nach dem verbum 
finitum vorkommen. .Bei W sind das 52,43 % und in der 
NL 33,53 % der Fdlle. Der Unterschied ist leicht aus 
der Tatsache zu erkl .ren, dall die Ausklammer.ungen in 

der. NL - nach den fir die genannte Studie vorgefaB-

ten Kriterien - mehr : uftretenswahrscheinlichkeiten 

batten. .13ei W konnten sie nach Part. Perf., inf. und 

verbum  finitum auftreten und in der NL auBer in den 

genannten Fallen noch nach trennbaren Prdfixen und 

dem Prddi.kativum. 

3.4. Nach den Ergebnissen der faktoriellen Analy-

se steht fest, daB die Satzglied.er, die ausgeklammert 

wurden, fiber vier Jahrhunderte der. Art nach unverdn-
d.ert geblieben sind. Innerhalb des gegebeneri Zeit-. 

rahmens zeigt die Frequenz ihres Vorkommens verh8lt-

nismaBig einheitliche Werte. 12  Es ist auBerdem nicht 

zu bestreiten, daB sie wie auch friiher nach alien 

verbalen Formen auftreten können. 

3.5. Die Deutung dieser sprachgeschichtlichen ;r-

scheinung versuchte, synchronische und diací-ironische 

Sicht zu verbinden, damit sie .im fruchtbaren Zusammen-

wirken mehr Licht auf das Problem werfen, um ein kla-

reres Bild davon zu erhalten. Die Rusrahmungen oder 

+usklammerungen hat es in frí_iheren Sprachstufen ege -

ben wie auch heute, und sie stellen ein festes, legi-

times synaktisches Glied in der Entwicklungskette der 

deutschen bprache dar. 
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3eisi.ele bei W. B. Lockwood (Historical German  

uyntax, Oxford: Clarendon, 1963, 264): Notker: 
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ab,eschlossen". - Vgl. Hugo Moser: Deutsche Sprach- 
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11 ?Ur Sigel siehe Anmerkung 9. 
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aber auch relevantes Material . aus . dem 14. Jh. her- 
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