Lexikalische Fehler im Lemmabestand des ungarisch—deutschen
Worterbuchs von Eléd Haldsz und im Lésungsschliissel
der Ubersetzung der Aufnahmepriifung

Edit Gy4frés
(Szeged)

An den ungarischen Universititen mufi man fiir das Studienfach Germanistik eine
Aufnahmepriifung ablegen, die auch einen schriftlichen Teil enthilt. Die schriftliche
Aufnahmepriifung besteht unter anderem aus einer Ijbersetzung aus dem Ungarischen
ins Deutsche, bei der sowohl ein einsprachiges als auch ein zweisprachiges Worterbuch
benutzt werden kann. Als einsprachiges Worterbuch werden meist DUW (Duden
Universal Worterbuch) und WA (Wahrig Deutsches Warterbuch) konsultiert, dagegen
als zweisprachiges, ungarisch—deutsches Waorterbuch das grole Worterbuch von Eldd
Haldsz.

Im Jahre 1992 haben 116 Schiiler die Aufnahmepriifung fiir das Dreijahresstudium
Deutsch als Fremdsprache an der Jézsef-Attila-Universitit abgelegt.
Fiir die Ubersetzung aus dem Ungarischen ins Deutsche konnten maximal 40 Punkte

gegeben werden. In dem untersuchten Jahre 1992 wurden aber in der Praxis hochstens
31 Punkte erreicht.

Unser Ziel war, die Probleme der Worterbuchbenutzung zu untersuchen, deshalb
wurden nur die relativ guten Ubersetzungen mit vorwiegend lexikalischen Fehlern
ausgewihlt. 39 Arbeiten wurden untersucht, in denen zwischen 17 und 31 Punkte
erreicht wurden.

(1) 17—19 Punkte 17
(2) tiber 20 Punkte 19
(3) tiber 30 Punkte 3

Es gab zwei verschiedene Ubersetzungstexte, da die schriftlichen Aufnahmepriifun-

gen an zwei nacheinender folgenden Tagen geschrieben wurden. Der erste Text wurde
am 23. Juni 1992 iibersetzt, der zweite am 24. Juni 1992.
Im ersten Text haben wir 2 Substantive untersucht, im zweiten 5 Syntagmen, davon 4
Verbgruppen und eine deverbative Adjektivform. Diese insgesamt 7 Textstellen haben
wir deshalb ausgewihlt, weil hier die produzierten deutschen Ubersetzungsldsungen sehr
grofie Abweichungen zeigten.
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Bei der Analyse haben wir die im Jahre 1990 herausgegebene, neunte unverinderte
Auflage des groBen ungarisch—deutschen Worterbuchs von El3d Haldsz, das WA
(herausgegeben in Miinchen, 1988) und das DUW (herausgegeben in Ziirich /
Mannheim / Wien, 1989) benutzt. Auflerdem haben wir die im Losungsschliissel
angegebenen Losungen zum Vergleich herangezogen.

Von den 39 ausgewihlten Ubersetzungen der Aufnahmepriifung betreffen 21 den
ersten Text (23.Juni 1992). Aus diesem Text haben wir 2 Substantive untersucht.

I. UNGARISCHER TEXT (23. JUNI 1992)

Nem kevésbé fontos kérdés, hogy mikor jon el a vildgvége. ElsS izben az ezredik esztendd (1) fenyegette a
vildgot a pusziulds rémképével, de tdvolr6l sem utoljdra. (Egy amerikai préféta) 1908 oktéSberére jésolta a
vildgvégét. (2) Hivei fehérbe dltoztek, kivonultak a mezore, s ott zsoltdrokat énekelve vértdk a sz5rnyl percet.

I. DEUTSCHER TEXT (LOSUNGSSCHLUSSEL)

Nicht weniger wichtig ist die Frage, wann das Ende der Welt kommen wird. Als erstes (1) drohte das Jahr
1000 der Welt mit dem Schreckbild des Unterganges, aber bei weitem nicht als letztes. (Ein amerikanischer
Prophet) sagte das Weltende fiir Oktober 1908 voraus.(2) Seine Anhdnger kleideten sich in WeiB}, zogen auf
das Feld und warteten dort Psalmen singend, auf die schreckliche Minute.

Das erste in dem Ausgangstext unterstrichene Substantiv wurde in 15 Fillen mit
*Schreckbild’ tibersetzt. Das steht auch im Losungsschliissel. Weitere Losungen waren
in je 2 Fillen "Wahnbild’ , *Angstbild’ , *Schrecken’. Von ihnen ist im ungarisch—
deutschen Worterbuch ’Schrecken’ nicht angegeben, also haben die Schiiler diesen
Fehler nicht wegen des Worterbuchs gemacht.

Die zwei anderen Ldsungen, ’Angstbild’ und 'Wahnbild’, sind aber angegeben. Wir
haben diese Bedeutungen im DUW und WA nachgeschlagen.

DUW (Wahnbild): , krankhafte, in der realen Umwelt nicht zu begrindende zwanghafte
Vorstellung, Idee.”
WA (Wahnbild): ,triiger., im Wahn entstandenes Bild der Phantasie”

Daraus folgt, daB sich die Bedeutung *Wahnbild’ auf die Sprache der Psychologie
bezieht. Im ungarisch—deutschen Warterbuch gibt es dafiir keine Angabe oder sonstige
Bedeutungsprizisierungen, deshalb konnten die Schiiler den Unterschied zwischen
*Schreckbild’ und *Wahnbild’ nicht machen.

Die Bedeutung ’Angstbild’ ist weder im DUW noch im WA angegeben. Ubrigens:
statt der im Losungsschliissel angegebenen Ubersetzung ’Schreckbild® wire ’*Schrec-
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kensbild’ richtiger und iiblicher gewesen. Sie ist im ungarisch—deutschen Woérterbuch
als dritte Hauptbedeutung angegeben.

Das zweite im Ausgangstext unterstrichene Substantiv wurde in 12 Fallen mit
’Anhinger’ iibersetzt. 6 Schiiler haben bei der Ubersetzung das Wort *Glaubige’
verwendet, in 2 Fillen wurde es mit 'Getreue’ , in einem Fall mit ’Gefolgsleute’
iibersetzt. Im ungarisch—deutschen Woérterbuch sind alle hier aufgezihlten Bedeutungen
*Getreue’ *Gefolgsleute’ *Glaubige’ angegeben.

Neben der Hauptbedeutung ’Anhidnger’ wird zweitens ’Getreue’ aufgefiihrt, dessen
Unterschied zu ’Anhdnger’ markiert ist, entsprechend der im DUW angegebenen
Bedeutung.

DUW (Getreue): ,,mit andern zu jmdm. gehorender Freund (Freundin)”
Im WA wird ’Getreue’ nicht angegeben.

Unter ’Gefolgsmann’ steht im DUW:

»Angehoriger einer germanischen Gefolgschaft”

Im WA steht:

«Jmd., der einem Filrst od. Filhrer durch Treueid zur Gefolgschaft verpflichtet ist.”

Was Glaubiger’ betrifft, steht im DUW folgendes:
Jmd., der durch ein Schuldverhdltnis berechtigt ist, an einen anderen finanzielle For-
derungen zu stellen, der einem Schuldner gegenitber anspruchsberechtigt ist. ”
Im WA gibt es zwei Lemmata:
(1) Glaubige ()
(2) Gldubiger
(1) ,gldubiger Mensch, Anhdnger(in) einer Glaubenslehre, die -n”
(2) ,jmd., der eine berechtigte Schuldforderung an jmdn. hat”

Im angegebenen Kontext wire ’Anhinger’ die richtige Losung gewesen, wie sie
im Schliissel auch steht.

18 der von uns ausgewihlten Ubersetzungen betreffen den zweiten Text (24. Juni
1992). In diesem Text haben wir 4 Verbgruppen und eine deverbative Adjektivform
untersucht.
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II. UNGARISCHER TEXT (24. JUNI 1992)

Nagy-Britannidban évekig munkanélkilli-segélyt kapott Drakula gr6f, James Bond, s3t Miss Muppet is, amig
Southwark véros birésiga a minap gy nem dontStt, hogy (1) nem jdr nekik a pénz. Igazéb6l persze nem a
film- és mesefigurdk (2) veuék fel a munkanélkilli-segélys, hanem tizenkét csald, akiknek mellesleg még
4lldsuk is volt. Kezdetben hétkoznapi dlneveken vetették fel magukat a munkanélkiiliek listdjdra, de amikor
laudk, hogy mikodik a dolog, (3) humorérzékilk elragadta Sker. Eudl kezdve hires emberek nevét kezdték
hasznélni, Erzsébet kirdlynSét, John Lennonét és Robert Mugabe zimbabwei elndkét, majd merész hiizdssal
(4) drtértek a kolton figurdkra. A bir6ség nem nevetett az Gtleten. KilldnSsen szomoninak tal4lta azt a tényt,
hogy a banda négy teljes €ven 4t lopta meg a munkanélkiilisegély-pénzifrt anélkill, hogy a (5) gépiesen
pecsételd bilrokratdk gyaniit fogtak volna.

II. DEUTSCHER TEXT (LOSUNGSSCHLUSSEL)

In GroBbritannien bezogen Graf Drakula, James Bond, ja sogar Miss Muppet lange Jahre hindurch
Arbeitslosengeld, bis das Gericht der Stadt Southwark vor kurzem entschied, (6) daf ihnen das Geld nich:
gebiihrt. In Wirklichkeit (7) haben freilich nicht die Film- und Marchenfiguren das Arbeitslosengeld
aufgenommen, sondern zwolf Betriiger, die {ibrigens auch eine Arbeitsstelle hatten. Anfangs lieBen sie sich
unter alltiglichen Decknamen in die Arbeitslosenliste eintragen, als sie jedoch sahen , daB die Sache
funktioniert, (8) wurden sie von ihrem Sinn fiir Humor mitgerissen. Von da an begannen sie, die Namen von
beriihmten Personen, den von Konigin Elisabeth, John Lennon und dem Prasidenten von Zimbabwe Robert
Mugabe zu benutzen; (9) dann stellten sie sich (mit einem kilhnem Zug) auf erfundene Figuren um. Das
Gericht lachte iiber die Idee nicht. Besonders traurig fand man den Fakt, daB die Bande die Arbeitslosenkasse
vier volle Jahre bestohlen hatte, ohne daBl (10) die mechanisch stempelnden Biirokraten Verdacht geschipft
hitten.

Die erste im Ausgangstext unterstrichene Verbgruppe wurde in 7 Fillen mit
"gebiihren’ iibersetzt, was der im Losungsschliissel angegebenen Ubersetzung entspricht.
In weiteren 7 Fillen wurde 'zukommen’ gebraucht. Die Verbgruppe wurde in anderen
4 Fillen mit Paraphrasen iibersetzt:

(a) kein Geld mehr kriegen

(b) kein Geld mehr bekommen

(c) kein Geld wird ihnen gegeben
Im ungarisch—deutschen Warterbuch sind als Hauptbedeutungen *gebiihren’ und *zuko-
mmen’ angegeben.

Im DUW steht bei ’gebiihren’:

»(8eh.): als Recht zukommen, zustehen: ihm, seiner Leistung gebilhrt Anerkennung”
Im WA:

» (nach Recht od. Verdienst) zukommen, zustehen, es gebithrt mir nicht, ihm Vorschriften
zu machen”

Im Schliissel ist auch ’gebiihren’ angegeben.
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Laut DUW bedeutet *zukommen’:

Jmdm. gebiihren; sich filr jmdn. gehoren: ein Urteil kommt dir nicht zu; das einzige,
was ihm zukommt, ist...”

Im WA steht:

Jmdm. Geld zukommen lassen”

Die dem Kontext entsprechende Wahl sollte *zustehen’ sein.
’Zustehen’ im DUW:
»etw. sein, worauf jmd. einen (rechtmdfigen) Anspruch hat, was jmd. zu bekommen hat:
der grofere Anteil steht ihm zu”
*Zustehen’ im WA:
»€S Steht mir zu, es gebiihrt mir, ist mein Recht, mein Anteil”
*Zustehen’ ist im ungarisch—deutschen Woérterbuch nur in einem Beispielsatz erwihnt,
aber nicht als Hauptbedeutung.

Die zweite Textstelle wurde in 7 Fillen mit aufnehmen’ iibersetzt. Dasselbe steht
im Losungsschliissel. In weiteren 10 Fillen haben die Schiiler ’erheben’ geschrieben,
und in einem Fall wurde ’beziehen’ verwendet.
Davon sind als Hauptbedeutungen im ungarisch—deutschen Worterbuch ’aufnehmen’
und ’erheben’ angegeben. 'Beziehen’ wird nur in einem Beispielsatz erwihnt.

Laut DUW ist *aufnehmen’:

»(Geld) von jmdm. leihen: Geld, ein Darlehen, einen Kredit, eine Hypothek aufnehmen”
Im WA steht:

»leihen (Geld, Kredit)”

Im Schliissel wird ’aufnehmen’ als ﬂbersetzung angegeben.

Im DUW steht bei ’erheben’:

»als Zahlung verlangen, einfordern, einziehen: Steuern, Beitrige, Gebiihren erheben,
. bei dieser, fiir diese Veranstaltung wird ein Eintritt von 3 Mark erhoben”

Im WA steht:

»verlangen, zahlen lassen (Eintrittsgeld, Gebiihren, Steuern, Zoll)”

’Erheben’ ist im ungarisch—deutschen Worterbuch als Hauptbedeutung aufgefiihrt.
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Laut DUW ist *beziehen’:

Jregelmdpfig erhalten: eine Zeitung durch die Post; ein gutes Gehalt beziehen
(regelmdfig ausbezahlt bekommen)”

Im WA steht:

»erhalten, bekommen (als regelmdfig ein Gehalt beziehen)”

Statt der im Losungsschliissel angegebenen Ubersetzung ’aufnehmen’ wire ’beziehen’
richtiger gewesen. Sie ist im ungarisch—deutschen Worterbuch nur in einem
Beispielsatz erwihnt, aber nicht als Hauptbedeutung.

Der schwierigste Satz, weil auch im ungarischen Original nicht tadellos formuliert,
war:
»Sie wurden von ihrem Sinn fir Humor mitgerissen”
Unter den Ubersetzungen gab es nur eine Losung mit mitreifen’. Weitere Lasungen
waren: '

(a) sie wurden von ihrem Sinn fiir Humor hingerissen 7

(b) sie wurden von ihrem Sinn fir Humor fortgerissen 3

(¢) ihr Sinn fiir Humor entziickte sie 5

(d) sie wurden von ihrem Sinn fiir Humor erfafit 3
"Hinreien’ , ‘’fortreifen’ und ‘’entziicken’ sind als Hauptbedeutungen im
ungarisch—deutschen Worterbuch angegeben, wihrend ’erfassen’ und ’mitreifien’ in je
einem Beispielsatz aufgefiihrt werden.

Im ungarisch—deutschen Wérterbuch ist die Form hinreiBen’ mit der Markierung
’dlt.” — im allgemeinen Sinne — angegeben.

Laut DUW ist ’hinreifien’:

»begeistern, bezaubern (u. dadurch eine entsprechende Emotion auslosen): das
Publikum zu Beifallsstirmen hinreiflen; (...) 3. gefihlsmdfig itberwdltigen u. zu etw.
verleiten: sich zu etw. hinreifen lassen”

Im WA steht:

Lentziicken, begeistern, seine Rede rif alle Zuhorer hin, (...) sich hinreifen lassen.: sich
von seinen (negativen) Gefiihlen iberwdltigen lassen”
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Das Wort ’fortreifien’ ist laut DUW:

»mit einer heftigen Bewegung erfassen und von einem Ort gewaltsam wegbringen, mit
sich nehmen, wegreifien: die Menge , der Strom rif8 mich (mit sich) fort; (...) sich von
seinen Gefithlen fortreifien (ilberwiltigen) lassen”

Im WA ist ’fortreien’: ,

~wegreifien, heftig schnell wegnehmen, wegziehen; (...) (fig.) mitreifen, in
leidenschaftliche Anteilnahme versetzen”

Der Unterschied zwischen ’hinreiBen’ und ’fortreilen’ ist im ungarisch—deutschen
Worterbuch markiert. ’fortreifien’ ist im Sinne ’fizikai er6’ zu verwenden.
Man sieht, dafl die zwei Losungen (a) ... hingerissen und (b) ... fortgerissen genauso
gut sind wie ,,mitgerissen”. Die drei Verben sind doch weitgehend synonym. ,,Die beste
Ubersetzung des ungarischen Satzes wire: °..., lieBen sich von ihrem Sinn fiir Humor
mit- (hin-), (fort-) reilen’”.

Im DUW steht bei ’entziicken’:

» (plotzlich) mit freudiger Lust erfiillen, jmds. Wohlgefallen erregen, jmdn. begeistern:
die Musik entziickte ihn;”

Im WA ist ’entziicken’:

Jmdm. helle Freude machen, ihn begeistern; der Anblick, das Buch, ihr Gesang
entziickt mich”

Im ungarisch—deutschen Worterbuch wird eine Angabe als Bedeutungsprizisierung
neben ’entziicken’ aufgefiihrt.

Laut DUW ist ’erfassen’:

»(von einem Gefiihl, einer Gemiitsbewegung o. d.) (plotzlich) ergreifen und fiir eine
Weile in einem gewissen Zustand belassen, packen, iiberkommen: Ekel, Angst, Freude
erfafite ihn.”

Im WA steht:

»Entsetzen, Furcht, Zweifel erfafite ihn”

Die vierte Textstelle wurde in 17 Fallen mit *libergehen’ libersetzt und in einem
Fall mit ’sich zuwenden’.
Im ungarisch—deutschen Warterbuch ist ’iibergehen’ als Hauptbedeutung angegeben.
Die weiteren Bedeutungen, ’sich zuwenden’ und ’sich umstellen’, sind mit Beispielsit-
zen aufgefihrt.
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Im DUW steht bei ’libergehen’:

»mit etw. aufhoren u. etw. anderes beginnen, iberwechseln”
Im WA ist *ibergehen’:

»2U etw. ilbergehen von jetzt an etw. anderes tun’”

Das nichste Wort ’sich zuwenden’ ist im DUW:

»Sich etw., zu jmdm. , etw. hinwenden: jmdm. den Ricken zuwenden; seine Aufmerksam-
keit o. d. auf etw. richten; sich mit jmdm. etw. befassen, beschdftigen,”

Laut WA ist ’sich zuwenden’:

»Sich zu jmdm. wenden, umdrehen, Interesse fir eine Sache zeigen, damit beginnen”

*Sich umstellen’ ist im DUW:

»aufverdnderte Verhdltnisse einstellen, verdnderten Verhdltnissen anpassen: sein Leben
sich (auf die moderne Zeit) umstellen”

Im WA ist ’sich umstellen’:

»eine andere Haltung einnehmen, sich den neuen Umstdnden, einer neuen Lage
anpassen”

Neben der im Ldsungsschliissel angegebenen Ubersetzung ’sich umstellen’ wire auch
’libergehen’ richtig gewesen, was im ungarisch—deutschen Worterbuch als
Hauptbedeutung aufgefiihrt wird und in 17 Fillen bei der Ubersetzung gewihlt wurde.

Die fiinfte Textstelle wurde nur in einem einzigen Fall richtig mit ’stempeln’
iibersetzt; in 17 Fillen haben die Schiiler ’siegeln’ gebraucht.

Laut DUW ist *stempeln’:

»etw. mit einem Stempel versehen, um die betreffende Sache dadurch in bestimmter
Weise zu kennzeichnen: filr (un)giltig zu erkldren o. d. : Briefe, Formulare stempeln,;”
Im WA steht:

»einen Stempel auf etw. driicken (Ausweis, Urkunde, Brief)”

Im DUW ist ’siegeln’:

»mit einem Siegel versehen: einen Brief, eine Urkunde (seltener) mit einem Siegel ver-
sehen, beglaubigen.”

Im WA steht:

»mit einem Siegel beschlieflen od. bestdtigen (Schrifistiick); einen Brief, eine Urkunde
siegeln”
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Im Losungsschliissel ist die richtige Ubersetzung ’stempeln’ angegeben, aber im
ungarisch—deutschen Worterbuch fehlt die Form ’stempeln’.

Wir haben uns zum Ziel gesetzt, gewisse typische, lexikalische Fehler in den
Ubersetzungen ins Deutsche bei der Aufnahmepriifung 1992 auf ihren Ursprung hin zu
iberpriifen.

Die Fehlerquellen waren:
1) Die Bedeutung fehlt im ungarisch—deutschen Worterbuch (z.B. stempeln).
2) Die Bedeutung ist im ungarisch—deutschen Worterbuch angegeben, aber mit
mehreren Aquivalenten ohne Kontext; deshalb konnten die Schiiler die dem
Kontext entsprechende Bedeutung nicht auswihlen (z.B. Schreckensbild).
3) Die Bedeutung ist nicht als Aquivalent angegeben, sondern sie wird nur in den
Beispielsitzen aufgefiihrt (z.B. zustehen, mitreiBlen, beziehen).
Wir konnten auch feststellen, daB8 im Schliissel, der als Korrekturvorlage der Universitit
zugeschickt wurde, auch nicht immer die optimale Losung angegeben wurde (z.B.
*Schreckbild’ statt *Schreckensbild’ , ’gebiihren’ statt ’zustehen’ , ’aufnehmen’ statt
*beziehen’ ).
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