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1. Begriff Lernerwirterbuch

»Worterbuch, das: Nachschlagewerk, in dem die Worter einer Sprache nach bestimmten
Gesichtspunkten ausgewahlt, angeordnet u. erkldrt sind...” (Duden Deutsches
Universalworterbuch)

Der Terminus Lernerwérterbuch ist in der Germanistik noch nicht sehr geldufig, seine
Definition findet sich in keinem Wérterbuch. Mit diesem Terminus kann Langenscheidts
GroBwoérterbuch Deutsch als Fremdsprache, das im Sommer 1993 erschienen ist,
bezeichnet werden. Dazu steht Folgendes im Vorwort dieses Worterbuches (nicht aber
als Lemma ’Lernerworterbuch’): ,Das Ziel einsprachiger Lernerwdrterbiicher ist es, so
viel iiber den Gebrauch des allgemeinen Wortschatzes zu vermitteln, dafl die Lernenden
die Worter beim Sprechen, Schreiben und Ubersetzen richtig verwenden kénnen und fiir
das Hor- und Leseverstehen verldaBliche Hilfe finden.” (Gwb DaF Vorwort, hervor-
gehoben von den Herausgebern)

Wir kénnen erginzend hinzufiigen, daB im Falle des Lernerworterbuches das Ziel,
nimlich die Lernbarkeit, die Anwendbarkeit von Wortern und von mit ihnen
verbundenen Strukturen, einerseits die Lemmaauswahl, andererseits den Aufbau des
Wortartikels bestimmt.

(Dieser Artikel ist im Rahmen eines Forschungsprojektes entstanden, das durch OTKA finanziell
unterstiitzt wird. Die endgﬁltige Fassung des Artikels konnte ich wihrend meines DAAD- Forschungs-
aufenthaltes im IDS Mannheim fertigstellen.)
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In unserem Fall' handelt es sich um ein zweisprachiges (deutsch—ungarisches)
Substantivvalenzworterbuch, das wir als Lernerwdrterbuch anlegen wollen. Da einerseits
Valenz die Abhingigkeitsstruktur der Konstruktion angibt, ist ein Valenzwdrterbuch
schon immer lernerorientiert. Andererseits liefert ein zweisprachiges Worterbuch durch
die zweisprachige Strukturbeschreibung von vornherein mehr als ein einsprachiges.

Nach unserer Auffassung umfafit ein Lernerwdrterbuch zum einen mehr, zum anderen
weniger als ein allgemeines Worterbuch. Der Inhalt und die Form des Wérterbuches
werden nimlich durch die Wiinsche und Mdglichkeiten der Zielgruppe bestimmt.
Unsere Zielgruppe sind Lemer, die Deutsch als Fremdsprache lernen. Ihren Bediirfnis-
sen entsprechend sollen neben der Valenzstruktur des jeweiligen Substantivs auch
wiederkehrende grammatische und syntaktische Bereiche wie Valenz des korrespon-
dierenden Verbs bzw. Adjektivs, Bildung deverbaler/deadjektivischer Substantive,
phraseologische Einheiten wie FVG etc. angegeben werden. Die Darstellung dieser
Strukturen und die feste, immer gleich wiederkehrende Struktur des Worterbuchartikels
erleichtern das Lernen. Weniger als ein allgemeines Worterbuch enthdlt unser
Lernerworterbuch, weil es auf Vollstindigkeit, d.h. auf manche Teilbedeutungen,
Kollokationen etc. verzichtet, damit sich der Lernende mehr auf die Valenzstruktur, auf
andere grammatische Stukturen konzentrieren kann.

2. Artikelstruktur

Da die Beschreibung unseres Substantivvalenzwdorterbuches an anderer Stelle? zu lesen
sein wird, mochte ich die Artikelstruktur skizzenhaft und nur soweit darstellen, als es
zum Verstehen der Schwierigkeiten notwendig ist.

Der Wortartikel beginnt mit den morphologischen Angaben zum Substantiv (Artikel,
Endungen im Gen. Sing und Nom. Pl.), dann folgen die Bedeutungsbeschreibungen des
deutschen Lemmas und seiner ungarischen Aquivalente. Im Rahmen der Eruierung der
Argumente zum jeweiligen Substantiv werden die korrespondierenden Verben, Adjektive
und Funktionsverbgefiige mit ihren Valenzstrukturen und ihre ungarischen Entspre-
chungen angegeben. In diesem Teil des Worterbuchartikels (Eruierung der Argumente)

' unser’ ist hier kein pluralis maiestatis, sondern es bedeutet unsere Projektgruppe, die an der Erstellung

eines Deutsch—ungarischen Substantivvalenzwérterbuchesarbeitet. Leiter der Arbeitsgruppe ist Péter
Bassola, ihre Mitglieder sind Csilla Berndth, Magda Biré und Sarolta L4sz16.
*  Bassola/Lészl6: Konzeption eines Substantivvalenz-lexikons deutsch—ungarisch.
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wird die Valenzstruktur des deutschen Substantivs und seines ungarischen Aquivalents
ausfiihrlich, und zwar jedes Argument einzeln dargestellt. Die Kombinierbarkeit der
Argumente lassen wir vorldufig unbearbeitet. Am Ende des Wortartikels werden
wichtige Ausdriicke, meist verbale Wendungen angefiihrt.

3. Schwierigkeiten

Im folgenden Hauptteil sollen von einer Menge von Schwierigkeiten, die sich wihrend
der lexikographischen Arbeit ergeben, nur zwei Gruppen (aber auch sie nicht
vollstindig) behandelt werden. Einerseits was und wie dargestellt werden soll,
andererseits Probleme, die mit der zweisprachigen Struktur des Worterbuches
zusammenhingen.

1. Schwierigkeit: Lemmaauswahl

Fiir ein Lernerworterbuch wiirde sich empfehlen, die hédufigsten Worter, in
unserem Falle: die haufigsten Substantive zu bearbeiten. Bald stellt es sich aber heraus,
daB} eine solche Haufigkeitsliste, die bei der Lemmaauswahl fiir die Verbvalenz grofie
Hilfe leistet, bei den Substantiven nicht weiterhilft. Die haufigsten Substantive, vgl. wie
Haus, Fenster, Kind, Stadt u.a., sind nullwertig, und deshalb fiir unser Worterbuch
nicht relevant. (vgl. dazu Helbig 1992, S. 120ff)

Ein anderes Auswahlkriterium bietet sich auf Grund der Herkunft der Substantive: die
deverbalen Substantive (Bericht, Dank, Frage u.a.) sind meistens, die deadjektivischen
(Moglichkeit, Sicherheit etc.) haufig valent, aber auch manche der nicht abgeleiteten
Substantive (Chance, Idee, Macht, Sinn 0.3) haben eine Valenzstruktur®. Von der auf
Grund der valenzrelevanten hiufigsten Substantive zusammengestellte Liste von
Procope* haben wir die fiir unsere Zielgruppe wichtigsten und alle drei Gruppen
vertretenden 100 Substantive ausgewibhlt. '

*  vgl. Bassola (1990)

¢ Procope ist eine gemeinsame Forschungsarbeit des Instituts fiir deutsche Sprache (IDS) Mannheim und
des Laboratoire d’automatique documentaire et linguistique Paris (LADL) und der Université de
Provence (Aix-en Provence) in der Zeit von 1991 bis 1993 gewesen, die sich zum Ziel setzte, auf
Grund von sechs deutsch—franzdsischen und drei franzésisch—deutschen Wortartikeln ein ,Modell
fiir ein zweisprachiges syntagmatisches Worterbuch (lexique-grammaire) deutscher und franzdsischer
Substantive” zu geben. (Procope SchluBbericht, S.2)
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2. Schwierigkeit: Was soll in die Artikelstruktur aufgenommen werden?

In der Ausarbeitung unserer Lemmastruktur haben wir uns auf die Vorarbeiten des
Procope-Projektes gestiitzt.
Im Procope-Projekt wird an Hand von ausgewihlten deutsch—franzdsischen Artikeln
der syntagmatische Aufbau von Artikeln fiir Erstellung von zweisprachigen Wérter-
biichern gezeigt. Die Artikelstruktur besteht aus drei groBen Ebenen:

I. Lemma in festen Syntagmen
II. Lemma in freien (m.a.W. syntaktischen) Verwendungen
III. Lemma in Kompositionen

Unseren Zielsetzungen entsprechend konzentrieren wir uns auf die Valenz und wollen
den hierarchischen Aufbau der substantivischen Konstruktion in ihrer regelmiBigen
Wiederkehr erfassen. Daher lassen wir die Lemmata in festen Syntagmen und die in
Kompositionen auller acht und nehmen nur die syntaktischen Verwendungen in unsere
Artikelstruktur auf (s. oben . Punkt 2. Lemmastruktur). Auf die Darstellung der
haufigen Kombinationen des Lemmas mit Verben und Adjektiven haben wir in diesem
Bereich (freie Verwendungen) ebenfalls verzichtet.

Die Lemmastruktur wurde also so aufgebaut, daB der Lernende neben den morphologi-
schen Eigenschaften und den Bedeutungen des deutschen Subtantivs auch alle seine
Argumente sowie die Aquivalente im Ungarischen bekommt. Durch die Angabe des
korrespondierenden Verbs, Adjektivs und Funktionsverbgefiiges werden ihm
Transformationen, unterschiedliche Ausdrucksmdglichkeiten mit dhnlichen Bedeutungen
bewufit.

3. Schwierigkeit: Aktualisierungsarten

In Anlehnung an Teubert (1979, S. 88—90) nennen wir die unterschiedlichen
Realisierungsformen der Erginzungen des Substantivs Aktualisierungsformen. Teubert
zihlt die Aktualisierungsarten zu den einzelnen Erginzungen tabellarisch auf (vgl.
a.a.0.) und bespricht sie jeweils unter ,syntaktischer Bestimmung” (s. S. 91f, S.99f,
S.108 etc.). Sommerfeldt/Schreiber meinen, ,fast alle Attributarten sind in der Lage,
Leerstellen von Substantiven zu besetzen.” (1977, S. 19), befassen sich aber nur mit
den folgenden Ausdrucksformen:
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Substantiv im Genitiv
prépositionales Substantiv
Possessivpronomen
relatives Adjektiv
Infinitivgruppe

Nebensatz (vgl. S. 19—24).

Von den oben genannten Ausdrucksformen sind relatives Adjektiv und Posses-
sivpronomen im Worterbuchteil nicht wiederzufinden; Adjektive wohl deshalb, weil sie
strukturell schwer erfaBbar sind und ihre Verwendung in Einzelfillen anzugeben ist
(vgl. S. 23). Fir die Pronomen geben Sommerfeldt/Schreiber an, daB sie ,als
Ersatzformen fiir den Genitiv” gelten (S.22).

Unter den Aktualisierungsarten von Teubert sind von der obigen Gruppe Posses-
sivpronomen und relatives Adjektiv nicht angegeben, aber hinzukommen Appositionund
Nominalgruppe mit ’als’. In keiner der beiden Arbeiten sind Komposita und asyn-
detische Nebensitze (mit Hauptsatzwortstellung) erwahnt.

Die substantivisch (seltener auch adverbial) ausgedriickten Argumente betrachten wir
als Grundformen und geben als solche zuerst an. Nach ihnen folgen die anderen

Aktualisierungsarten:

Possessives Determinativ (possDet), Nebensatz (NS), Infinitivkonstruktionmit
’zu’ (zu + Inf), asyndetischer Nebensatz (HS).

Asyndetischer Nebensatz als Ergdnzung des subtantivischen Kerns im Deutschen ist fiir
unser Worterbuch umso interessanter, weil dies im Ungarischen nicht vorkommen kann:

’Gegen den Protest vieler Anwesender duflerte der Gesundheitsminister die
Ansicht, Arzte in privater Praxis leisteten das Dreifache des Pensums der

angestellten Arzte.’

Das regierende Substantiv erhdlt im Ungarischen ein Demonstrativum, welches
wiederum nur durch eine Konjunktion mit einem Satz gekoppelt werden kann:

... azt a nézetét fejtette ki, hogy ...
<... jene seine Ansicht duflerte, daf}... >
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Aus gleichen Griinden wie im Falle der Adjektive wird auch auf die Komposita
verzichtet, obwohl sich diese Aktualisierungsartim Deutschen ziemlich hiufig vorfindet;
als Konkurrenzform des Genitivs fiir Agens und Patiens:

Kinderspiel — Hausverkauf — Strafienbau
aber auch als Konkurrenzform fiir pripositionale Substantive:

Vemlittlungsversuché — Gesetzesverstife
(s. Bassola/Berndth 1994, vgl. noch Procope SchluBbericht, S.13f)
Das Lemma ’Bericht’ hat also drei Argumente:

jmds(Al) Bericht an jmdn(A2) iiber etw(A3)

Die Grundformen von A3 konnen mit drei Pripositionen ausgedriickt werden:

a) iiber + NG (Nominalgruppe) im Akk

b) von + NG im Dat

c) zu + NG im Dat,
wobei die Prapositionen nicht immer austauschbar sind.
Wihrend bei der Priposition ,iiber” die substantivische Erginzung Person, Institution,
abstraktes Nomen, substantivierter Infinitiv < Ereignis, Sachverhalt> sein kann, kann
sie im Falle der Priposition ,von” und ,,zu” nur ein abstraktes Nomen oder substan-
tivierter Infinitiv sein; bei ,,von” ist dieser Infinitiv ein Ereignis, bei ,,zu” ein Zustand
(vgl. Procope — SchluBibericht, S. 27):

der Bericht iber das Institut

der Bericht vom Besuch des Konigs

der Bericht zur Situation der Frau
(Beispiele aus dem Procope-SchluBbericht, S. 27)

Von den drei Prépositionen kann aber nur ,iiber” durch einen Nebensatz (NS) u.zw.
mit Korrelat (,,dartiber”) ausgedriickt werden:

der Bericht dariiber, da + NS
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Argument 3 zu ’Bericht’ kann auBerdem in einer anderen Konkurrenzform, ndmlich
durch einen Nebensatz ohne Korrelat mit der Konjunktion ’wonach’ ausgedriickt
werden:

der Bericht, wonach + NS

Allerdings gibt es hier eine semantische Einschrinkung: der Sachverhalt des im NS
Ausgesagten wird als nicht sicher hingestellt. (Vgl. Procope-SchluBbericht, S. 27)

4. Schwierigkeit: Lexikalisierung von deverbalen und deadjektivischen
Substantiven (im Vergleich zum Verb und zum Adjektiv)

In der Lemmastruktur werden — wie oben schon gesagt — die korrespondierenden
Verben und/oder Adjektive und/oder Funktionsverbgefiige angegeben. Mit dem
Verb/Adjektiv/ Funktionsverbgefiige sind wir auf der Satzebene. Auch beim Substantiv
sucht man nach der Aussage, nach der Pridikation. Die Ausfiihrung des Pradikations-
ausdrucks finden wir in den Schritten *Verb — Adjektiv — Substantiv — Funktions-
verbgefiige’ in den Ausfiihrungen von Polenz’ (von Polenz 1988, S. 105—116). Durch
die Priidikation erfahrt nimlich die syntaktische Struktur des Substantivs die semantische
Fiillung.

Die Autoren des Procope-Projektes arbeiten mit dem sog. Stiitzverb (verbe support),
welches das Substantiv in die Satzebene erheben kann; im Falle von ,,Bericht”:

Bericht geben: jmd(A1l) gibt jmdm(A2) iiber etw(A3)
(Procope-SchluBibericht, S.7f und 26)

Im Unterschied zu PROCOPE-Schlufibericht geben wir nicht nur das korrespondierende
Funktionsverbgefiige an, sondern auch die korrespondierenden Verben/Adjektive. Als
korrespondierend bezeichnen wir Verben/Adjektive, die mit dem Substantiv verwandt
sind und wo in der Gegenwartssprache die Bedeutung erhalten bleibt:

Drohung — drohen Durst — durstig
Auswahl — auswihlen Ahnlichkeit — dhnlich
Angebot — anbieten Moglichkeit — moglich

Begegnung — begegnen
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So kommen wir moglicherweise auf drei Wegen, nimlich durch das korrespondierende
Verb — Adjektiv — Funktionsverbgefiige (kV/KA/KFVG) auf die Satzebene.

Im Falle von ’Angebot’ haben wir zwei Bedeutungen:

Angebot 1 = ajdnlat
Angebot 2 kin4lat

Dementsprechend liegen zu den beiden Sublemmata zwei unterschiedliche korrespon-
dierende Strukturen vor; zu Angebot 1 ein kKFVG: ein Angebot machen und zu Angebot
2 ein kV: anbieten.

Problematisch ist diese Verwandtschaft, wenn sie nur mehr hinsichtlich der Stuktur,
nicht aber hinsichtlich der Bedeutung besteht, weil das Substantiv lexikalisiert ist. Wird
dann der Beniitzer im Bereich der Bedeutung irregefiihrt? Oder ist es doch wichtiger,
dem Lernenden die Struktur zu vermitteln?

Im weiteren filhren wir Beispiele fiir beide Gruppen an:
a. nicht lexikalisiertes devarbales Substantiv:

verurteilen — die Verurteilung
(nomen actionis)

Agens(Al) Enom Gen.subj./Eprp(durch)
Patiens(A2) Eakk Gen.ob;.
Zielerg.(A3) Eprp(zu) Eprp(zu)

Die Valenzstruktur des Substantivs 'Verurteilung ’ findet sich im Duden Universallexikon
nicht.

Das internationale Gericht(Al) verurteilte den Kriegsverbrecher(A2) zur
lebenslinglichen Haft(A3).

—> Die Verurteilung des Kriegsverbrechers(A2) durch ein internationales
Gericht(Al) zur lebenslinglichen Haft(A3) wurde von allen akzeptiert.
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A nemzetkozi birésdg(Al) a hdboris bindst(A2) életfogytig tarté szabadsdg-
vesztésre(A3) itélte.

[Das internationale Gericht(Al) den Kriegsverbrecher (A2) auf eine lebens-
langlich dauernde Haftstrafe(A3) verurteilte. ]

—> A hdboriis biindsnek(A2) egy nemzetkozi birésdg dltal(Al) életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre vald elitélését(A3) mindenki elfogadta.

[Des Kriegsverbrechers(A2) durch ein internationales Gericht(Al) auf
lebenslinglich dauernde Haftstrafe seiende Verurteilung(A3)alle akzeptierten. ]

b. lexikalisiertes deverbales Substantiv:

ansehen ! die Ansicht (nomen acti)
Enom (Al) jmds(Al) Ansicht zu etw(A2)
Eakk (A2)

Edat (A3)

Beim lexikalisierten Substantiv besteht nur mehr die strukturelle Verwandtschaft mit
dem kV/KA/KFVG. Wiirde man also die Parallelstrukturen auch in diesem Fall angeben,
wiirde der Lernende vielleicht in der Bedeutung irregefiihrt. Anders wire es bei einem
etymologischen Vergleich.

Der Satz mit dem kV ’ansehen’ wie

Der Kollege(Al) sieht den neuen Wagen(A2) an.
kann durch das Substantiv ’Ansicht’ nicht wieder aufgenommen werden.
Die Pridikation des Substantivs Ansicht wird durch das Funktionsverb ’haben’ realisiert,
somit ist *die Ansicht haben’ das kFVG zu dem Substantiv ’Ansicht’ (vgl. v. Polenz
1988, S. 159ff). Dies ist umso wichtiger, da — wie wir noch spiter sehen werden —

das Substantiv im Ungarischen die Attribute oft in Adjektivform oder vielleicht noch
haufiger durch ein Partizip (eines Funktionsverbs) an sich bindet.
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¢. nicht lexikalisiertes deadjektivisches Substantiv:

In diesem Fall kann die Aussage eines Satzes mit einem Adjektiv durch das daraus
abgeleitete Substantiv wieder aufgenommen und in einen neuen Satz eingebaut werden.
Beim Adjektiv ’niitzlich’ — Substantiv ’Niitzlichkeit’ gilt Obiges auch fiir das
ungarische Wortpaar hasznos’ — ’hasznossig’:

niitzlich —  die Niitzlichkeit

Edat Eprp(fiir)

(Enom) Gen.

hasznos —  hasznossdg

NG-nek NG-ra/PartG szdmdra
Enom possG

Deine Arbeit ist der Firma sehr niitzlich.

— Die Niitzlichkeit deiner Arbeit fiir die Firma ist allbekannt.

A munkdd a cégnek nagyon hasznos.

[Deine Arbeit der Firma sehr niitzlich.]

— A munk4dnak a cég szdmdra val§ hasznossiga 4ltaldnosan ismert.
[Deiner Arbeit die Firma fiir seiende Niitzlichkeit allgemein bekannt. ]

d. lexikalisiertes deadjektivisches Substantiv:

Im Falle ’lieb’ — ’die Liebe’ handelt es sich um zwei unterschiedliche Bedeutungen, die
im Ungarischen mit zwei unterschiedlichen Wortern ausgedriickt werden:

lieb — die Liebe
Edat Eprp(zu)
(Enom) Gen

kedves vkinek 1. vKki irdnt érzett szeretet
2. vki irdnt érzett szerelem
(szerelem — szerelmes = verliebt
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5. Schwierigkeit: der erste Schritt kann nur Dt-Ung sein.

Wir haben unsere Arbeit mit der Zielsetzung begonnen, auf Grund der Ergebnisse der
Substantivvalenzforschung im Deutschen die Konzeption fiir das zweisprachige Lexikon
aufzustellen, zu den deutschen Wortartikeln die ungarischen Aquivalente anzugeben und
anschliefend die Richtung einfach umzukehren und von einer deutsch—ungarischen
Version ein ungarisch—deutsches Wérterbuch zu machen.

Wihrend der Arbeit hat es sich herausgestellt, da diese Umkehrung nicht geht.
Einerseits weil die ungarische Substantivvalenz bis jetzt kaum erforscht ist, andererseits
— und das hat sich durch unsere Forschung herausgestellt —, weil das Ungarische die
Substantivvalenz oft auf eine ganz andere Weise realisiert als das Deutsche. Hinzu-
kommt noch der in der Lexikographie bekannte Faktor, nidmlich die Polysemie, die
unterschiedliche Polysemie der Worter in zwei Sprachen, anders ausgedriickt, daf einem
deutschen Substantiv im Ungarischen mehrere entsprechen konnen, denen wiederum
andere deutsche entsprechen:

z.B.:

dt. Synqnyme zu den unterschied- ungarische Aquivalente
lichen Bedeutungen

Bau, der, -(e)s, -e u. -ten

ad 1. das Bauen 1. épités, épitkezés
ad 2. der Aufbau 2. felépités
a) Geriist a) szerkezet
b) Koérperbau, Korperstruktur b) testalkat

ad 3. die Baustelle

w

. épitkezés [az épitkezés helye]

ad 4. das Gebaude 4. [pl. Bauten] épiilet
ad 5. [Umgangssprache, Jargon] bei 5. [pl. Baue] [kdznyelv: lakds] odu,
Tieren: Fuchsbau (auch bei Hams- iireg, lyuk

ter und Maulwurm)

[=))

ad 6. [Militiarsprache] Zelle . [katonai nyelv] fogda, zirka
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In einer Umkehrung sollte man also alle ungarischen Aquivalente mit ihren dazugehdri-
gen zusitzlichen deutschen Aquivalenten und ihren Strukturen angeben. Dies geht aber
nur in einem zweiten Schritt.

Im Gegensatz zur Substantivvalenzforschung im Deutschen, die seit gut 20 Jahren
intensiv betrieben wird (vgl. Schumacher: Valenzbibliographie 1988) und deren
Ergebnisse z.T. bereits in die Praxis umgesetzt worden sind (Grammatiken fiir DaF,
Lehrbiicher, Worterbiicher), ist die Forschung die ungarische Substantivvalenz
betreffend noch ziemlich am Anfang (vgl. Laczké 1985, 1986, 1987, Bir6 1986, 1989,
Kiefer 1992, Récz: Unverdffentlichte Vorlesungsnotizen).

Aus diesem Grunde mufiten wir uns in der ersten Phase unserer Arbeit notgedrungen
mit Problemen der Vergleichbarkeit auseinandersetzen. Aber auch wihrend der
Ausarbeitung der einzelnen Lemmata stofen wir immer wieder auf Probleme
theoretischer Art. Aus dieser Forschung sind Arbeiten hervorgegangen, die u.a. gezeigt
haben, wieviel anders das Ungarische die Ergénzungen des Substantivs realisiert als das
Deutsche (vgl. Bassola 1990, 1991, L4szl6, BirS, Bassola/Berndth).

Bei einem Vergleich in diesem Bereich stellt es sich heraus, daB zwar beide Sprachen
die meisten Realisierungsformen kennen, doch machen sie von ihnen in ganz
unterschiedlicher Frequenz Gebrauch:

Realisierungsform: ihr Vorkommen im Dt | im Ung

. genNG/possNG
. Pr + NG bzw. NG-Suff/NG + Postpos.
. AdvG

. App

Adj

. denomAdj

. PartG

NS

IS

. HS

. Kompos

+ 4+ + + + + + 4+

Pt
[=]

+ + 4+ + + + + ++ + o+

—
—
+
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Ohne auf die Analyse niher einzugehen, wollen wir nur die auffalligsten Frequenzab-
weichungen besprechen.

Das Substantiv mit Suffix oder Postposition — dies entspricht der deutschen pripositio-
nalen Nominalgruppe — ist im Ungarischen in jedem Falle, wo das Argument durch ein
Substantiv ausgedriickt wird, moglich. (vgl. Bassola 1991) Diese Konstruktion kann
aber nur kontextbedingt angewendet werden, namlich meistens in Titeln oder anderen
Sétzen ohne verbale Pridikate, selten auch in solchen mit verbalen Pridikaten. Aus
diesem Grunde geben wir als Aquivalent zu der deutschen nominalen Valenzstruktur
auch immer das ungarische Spiegelbild an:

z.B.

jmds(Al) Angebot zu etw(A2) an vki(A1l) ajdnlata vmire(A2) vkinek(A3)
jmdn(A3)

Bei der Ausfithrung der einzelnen Argumente beginnen wir immer mit der substantivi-
schen Aktualisierungsform (s. oben, 3. Schwierigkeit); zum pripositionalen Substantiv
im Deutschen wird zuerst das ungarische Aquivalent, nimlich Substantiv mit Suffix
angegeben:

z.B.

A2 A2

zu + NG im Dat NG-ra

das Angebot zur Schaffung eines ge- ajdnlat kozds gazdasdgi teriilet meg-
meinsamen Wirtschaftsgebietes teremtésére

Im zusammenhingenden Text verwendet das Ungarische meistens ein partizipiales
Attribut (Nr. 7) oder eine adjektivische Konstruktion mit einem denominalen Adjektiv
(Nr. 6), im Deutschen sind dagegen beide Typen relativ selten (vgl. Bassola 1991). Dies
wird in jedem Fall auf der ungarischen Seite als parallelisierbare partizipiale bzw.
adjektivische Struktur angegeben. Also im Sinne unseres obigen Beispiels:
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J: [= aktualisiert durch Adjektiv oder
Partizip]

NG-ra tett/vonatkozé6/ sz6l16 ...

kozds gazdasigi teriilet megteremtésére
tett ajanlat

PETER BASSOLA

[NG-Suff gemacht/sich beziehend/ge-
hend]

[gemeinsames Wirtschaftsgebiet Schaf-

fung(Gen.)-seine-auf gemachtes An-
gebot>

Die Realisierung des Arguments in Form eines asyndetischen Nebensatzes (HS) ist im

Deutschen gelegentlich méglich; dieser Realisierungsart entspricht im Ungarischen

meistens ein Nebensatz:

Ansicht, die, -en

A2 hat die folgenden Aktualisierungsformen:

A2

zu + NG im Dat

<NG auf beziiglich>
daBl + NS

HS

nézet <vélemény >

A2

NG-vel kapcsolatban

NG-val kapcsolatos
az a ~, hogy + NS

aza ~, hogy + NS

In diesem Fall entspricht im Ungarischen beiden deutschen Aktualisierungsformen der

Nebensatz.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

Al = Argument/Brginzung 1

advG = Adverbialgruppe

App = Apposition

denomAdj = denominales Adjektiv (im Ungarischen)
Edat = Ergénzung im Dativ

Eprp(zu) = Erginzung Priposition 'zu’

genNG = alle Realisierungsformen fiir Genitiv
HS = asyndetischer Nebensatz

kA = korrespondierendes Adjektiv

kFVG = korrespondierendes Funktionsverbgefiige
Kompos = Kompositum

kV = korrespondierendes Verb

NG = Nominalgruppe

NS = Nebensatz

PartG = Partizipialgruppe (im Ungarischen)

possNG = ungarische genitivihnliche Nominalgruppe

zu + Inf Infinitivsatz



