Peter Bassola - Csilla Bernith

Realisierung der Valenzstruktur von deutschen und ungarischen

deverbalen Substantiven

0. Abgrenzung des Untersuchungsobjektes

Der Kreis der untersuchten Substantive wird als deverbal im weiteren Sinne verstanden; bei
der Analyse haben wir auch alle die Substantive beriicksichtigt, welche mit Verben verwandt
sind, unabhingig davon, ob sie selbst aus Verben gebildet sind oder ob Verben aus ihnen
gebildet werden kdnnen.

Als Korpus dienen etwa je 60 deutsche und ungarische Zeitungsartikel gleichen Datums und
gleichen Themas aus 28 Zeitungen. Mit Texten gleichen Inhalts und gleicher Art soll - unter
Ausschlufl derartiger Beeinflussungsmaglichkeiten - die gleiche Grundlage in beiden Sprachen
vorliegen. Deshalb wurden auch nicht deutsche Originaltexte und ihre Ubersetzungen
ausgewiihlt, sondern Texte, die in beiden Sprachen selbstéindig verfafit worden sind.

Bei einem Vergleich der Valenzstrukturen zweier Sprachen kann man folgenden Fragen
nachgehen;

1.) Zuerst 1t sich fragen, ob sich der Sprecher bei der Valenzstruktur eines Satzes (1) fiir einen
satzformigen Ausdruck (Nebensatz - NS, Infinitivsatz - 1S, Hauptsatz - HS bzw. eine
Partizipialkonstruktion - PK) entscheidet oder aber (2) fiir ein deverbales Substantiv, und
warum fiir das eine oder das andere. In beiden Fillen gilt das Verb als Ausgangspunkt:
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Satz
IVERB ~* satzfrmiges Konstruky
deverbales Substantiv
ZB.;

(1) Auf Anregung des kasachischen Prisidenten Nasarbajew sei dann vorgeschlagen
worden, ... die Streitlrdfie auf elf Mitgliedsstaaten der Gemeinschafl aufruteilen, ...
(FAZ 15.2.1992)

(2)  Der UN-Friedensplan sieht die Schaffung von drei Bezirken unter UN-Kontrolle in
der Republik Kroatien vor. (FAZ 15.2.1992)

Dieser Fragenkomplex wird in einem anderen Aufsatz analysiert. Des weiteren stellen sich
folgende zwei Fragen:

2. Was wird von der Valenzstruktur der zu untersuchenden deverbalen Substantive im Satz
realisiert und was ist davon im Text nur immanent enthalten und ferner Was ist von der
Valenzstruktur dem Text auch immanent nicht zu entnehmen?

3. In welcher Form wird die Valenzstruktur realisiert?

Im vorliegenden Aufsatz werden die beiden zuletzt genannten Fragen behandelt, und zwar nur
im Hinblick auf die Erginzungen, die Angaben bleiben unbelﬁcksichtigt‘

' vgl Teubert 1979, 26, 34ff, Fngel 1991, 630 bzw. 644fF
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Vor einer Diskussion der Ergebnisse der Analyse ist noch die Schwierigkeit der Al ng
2 erwdhnen, da zwischen emdeutlg substantivischen Gruppen (3) und Funkt:onsve:bgeﬁ;gen
(4) keine festen Grenzen zu ziehen sind:

(3)  Als Jelzin nach seiner Ankaumjt in Minsk am Donnerstagabend gefragt wurde, ...
(FAZ 15.2.1992)

(4  doBJapan ... belrdchtliche Finanzhilfen an die Gemeinschafl Unabhdngiger Staaten
(GUS) leisten wird, (FAZ 13.2.1992)

Nicht nur bei den Funktionsverbgefiigen (FVG), sondern auch bei den FVG-dhnlichen
Konstruktionen diirfen niéimlich manche Ergiinzungen nicht genannt sein;

(5)  Syrien habe ihm volle Unterstiitzung zugesagt. (dP 21.2.1992)

In (4) darf z B. das Agens, in (5) die Objektiverginzung nicht vorkommen. Konstruktionen
wie (5) wurdan also auch nicht in die Analyse einbezogen.*

1. Wertigkeit der Substantive

Die Analyse wird nach der Wertigkeit der deverbalen Substantive vorgenommen. Im Korpus
kommen ein-, zwei- und dreiwertige, aber keine nullwertigen Substantive vor.

Es gibt Substantive, die neben der Agentivergdnzung (AgE) noch eine Komitativerginzung
(KomE) verlangen (6), bei denen aber bei gleichwertigen Partnern die AgE im Plural die
KomE iiberfliissig macht (7).

(6)  das Gesprdch des Direktors mit dem ausldndischen Direkior

* vgl Tebert 1979,70-72
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(M)  das Gesprich der beiden Direlioren

Im Unterschied zu diesem Substantiv kann bei dem Verb, von dem dieses Substantiv abgeleitet
ist, die KomE nicht fehlen;

(8)  unser Direktor und der auslindische Direktor sprechen miteinander’

Statt der AgE im Plural kann das Agens auch pripositional, nimlich mit “zwischen”
aktuatisiert werden, Diese Moglichkeit wird auch im Wérterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Substantive erwéihnt":

(9 das Gesprich zwischen den beiden Direktoren

Bei manchen Substantiven wie ‘Kampf" wird aber diese Aktualisierungsmoglichkeit nicht
genannt (a.a.0. 220f). Es gibt auch Substantive, die durch ihre semantische Fiillung diese
Partnerschaft betonen und die AgE héufiger durch ,,zwischen™ aktualisieren, z.B.:

{10) Schiiigereien zwischen Blauhelmen und lsraelis (dP 21.2.1992)

Im Fall von Unsicherheit beziiglich der Zahi der Ergiinzungen wurde hier die héhere Zahl
zugrundegelegt, wenn die niedrigere Zah] der Wertigkeit nicht schon durch die
Realisierungsform der AgE belegt war’ Auf diese Weise gibt es im Korpus ein- und
zweiwertige Beispiele wie ‘Gefecht’ ‘Schidgerei® u.a. sowie zwei- und dreiwertige Substantive
wie ‘Kampf, ‘Gesprich’ uwa Dazn gitt es im Ungarischen Entsprechungen wie ‘vita’
(Diskussion), ‘megegyezés” (Vereinbarung) u.a,

Y vgl daz: Schumacher 1986, 709
! Sommerfeld/Schreiber 1977, 201 *Gespriich’, 395; Vatrag, 427; "Zusammenhang’ u.a.
5 Vgl dazu (10)
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2. Finwertige Substantive

Im Fall der einwertigen Substantive ist in beiden Sprachen das Agens die Erginzung (E), die in
der iiberwiegenden Mehrheit der Fille auch realisiert wird:

Deutsch Ungarisch

E real: 32 . E real: 30
E imm+; 17 E imnm+: 11
E imm— 3 E imm-—: 0

Auffallend ist, daf das Agens, wenn es nicht realisiert wird, im Ungarischen dem Text immer,
im Deutschen zumindest meistens entnommen werden kann;

(11d) deutsch
es habe Schidgereien gegeben, als UN-Soldaten den israelischen Vorstofs ... stoppen

wollten. (dP 21.2.1992)

(11u) ungasisch
(.. izraeli alakulat dsszecsapott az ENSZ-haderdkkel) A BBC szerint dulakodds
kezdédots, ... (VH 21.2.1992)
[(... die israelische Einheit stief mit den UN-Streitkrafien zusammen ) Der BBC

2ufolge begann (eine) Prigelei, W

Hinsichtlich der Realisierangsformen der Ergéinzung zeigen die beiden Sprachen nur wenig
Abweichungen:

——

* Nach dem wngarischen Beispiclsatz steht jeweils die deutsche wort-wirtliche Ubersetzung {in eckigen Klanmem},
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Deutsch Ungarisch

Ngen: 11 Ngen: 16

Ngen (PL): 0 Ngen (Pl): 0

Lvon™: 2 - '

DetP: 3 DetP. 3

nZwischen™ 8 Postpos: 1 (.kdzite™)
Adj; 3 Adj: 7

Komp: 3 Komp: | 2

NS: 0 NS Korr): 1

Priip: 2 Prip: 0

Wihrend im Ungarischen die Realisierung durch das genitivische Substantiv und das Adjektiv
haufiger zu finden ist, wird das Agens nur im Deutschen durch pripositionale Fiigungen, aber
auch hiufiger durch ,,zwischen™ ausgedriickt. '

(12u) atechnika fejlddése (MN 5.5.1992) [*der Technik Entwicklimg-ikre)
(12d) ,.angesichts der stagnierenden Entwicklung der Branche (FAZ 5. 5.1992)

(13d) bei Zusammenstofien zwischen den Separatisien und  moldawischen
Sicherheitskrdften (FAZ 11.5.1992)

Das Agens kommt im Deutschen zwar seiten, aber auch in Form eines priipositionalen
Substantivs vor:

(14d) eine gewisse Abflachung ' in der Druckindustrie (FAZ 5.5.1992)

Von den obigen Realisierungsformen ist die adjektivische besonders interessant, da sie - cbwohl
im einleitenden Teil des Worterbuches zur Valenz und Distribution deutscher Substantive die
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relativen Adjektive als mﬁgliche Mittel zur Besetzung von substantivischen Leerstellen
angegeben werden’ - im Wérterbuchteil nicht erscheint. Teubert erwdhnt die Adiektive nicht
unter den Aktualisierungsmitieln der Erginzungen ®

Das Ungarische bedient sich laut obiger Tabelle - das kénnte vielleicht auch ein gréferes
Korpus bestéitigen - haufiger des atﬁel;tivischen Aktualisierungsmittels als das Deutsche:

(15d) syrische Fithrung (dP21.2.1992)
(15u) izraeli tamadas (MH 21.2.1992)
[israelischer Angriff]

(16u) kiligyminisztériumi nyilatkozatban (MN 15.5.1992)
[*in der auBenministerischen Erkidrung]

3, Zweiwertige Substantive

Bei den zweiwertigen Substantiven ist es zweckmabig, die Substantive mit Agentiv- sowie
Objektivergzinzung (ObjE)’ getrennt von den iibrigen Substantiven zu untersuchen, u.a auch
deshalb, weil das Agens in den beiden Gruppen unterschiedlich realisiert werden kann,

3.1. Substantive mit Agentiv- und Objektiverganzung

LN

' : Sommerfeld/Sdireiber 1977, 3
s VL Taubaxt 1979, 88:90 sowie 9if
vgl Teubert 1979, 88
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Deutsch Ungarisch

ObE real: 59 ObiE real: 77
imm+ IS imm+: 20
imm— 4 imm— 5

AgE real: 10 AgE real; 9
imm+; 22 immt: 44
imm- 46 imm~ 49

Gesamt: 78 Konstr. Gesamt: 102 Konstr.

Die Tabelle zeigt eine auffallende Ahnlichkeit in beiden Sprachen besonders in bezug auf die
Objektiverginzung, aber auch auf die Agentiverginzung:

Die Objektiverganzung wird sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen in der
iiberwiegenden Mehrzah! der Falle realisiert, die Agentiverginzung aber meistens nicht.

Fine geringe Abweichung zeigt sich bei der AgE, indem sie nimlich im Deutschen auch
immanent relativ etwas hiufiger verborgen bleibt als im Ungarischen.
Die Objektivergiinzung wird durch folgende Mittel aktualisiert:

Deutsch Ungarisch

ObE-« Ngen: 30 ObjE - Ngen: 56
Svons 4 -
DetP: 1 : DetP: 3
Adj: 1 Adj: 0
Komp: 23 Komp: 18
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Die Tabelle bestétigt unsere Ervartungen hinsichtlich des Vorkommens der genitivischen,
~ protiominalen und prépositionalen (“von") Akmalisierungsmittel. Komposita aber, die weder im
Valenzwérterbuch noch bei Teubert' als Aktualisierungsmittel erwsihnt werden, kommen
relativ hiufig, zu fast 40% im Deutschen und zu {iber 25% im Ungarischen, vor:

(17d) Strafensperre (dP 21.2.1992)
Gewaltanwendung (FAZ 12.2.1991)

(7w Uttorlasz (MH 21.2.1992)
[Stralensperre]

Im Gegensatz zur Objektiverginzung wurde die Agentiverginzung in beiden Sprachen nur
gelegentlich (unter 15% der Fille) realisiert:

Deutsch ' Ungarisch
AgE - Ngen: 1 Age- Ngen: 2
ydurch™ 2 Haltal” [durch]: 0
Adj: 2 Adj: 6
Kompy 2 Komp: -
DetP: - ' Detp |
]

Beide Erginzmngen (AgE und ObjE) werden selten gleichzeitig realisiert:

(18d) zu diesem Gewerkschafisvorschlag der "Kappung ' einer Gehaltserhohung fiir
Besserverdienende (FAZ 5.5.1992)

Die AgE ist im deutschen Korpus immanent relativ hiufiger aufaufinden als im
Ungarischen:

——

" Sommereldi-Schreiber 1977, Teubert 1979, 88-90, 91




182 PETER BASSOLA - CSILLA BERNATH

(19d) Genscher regte unter anderem eine Zusqmmenm-beit von Japan und Deutschiand
bei der Erschlieffung von Rohstoffeinkommen und beim Aufbau der Infrastruktur in
der fritheren Sowjetunion an, (FAZ 13.2.1992)

Obiger Gedanke wird im ungarischen Artikel allgemeiner formuliert; das Agens gilt hier eher
als allgemeines Subjekt:

(20u) Genscher szerdai tokidi megbas‘zélésén' is hangsiilyozta, hogy Japdnt is érinfik a

Szovjetinio felbomldsdval dsszefliggd torténelmi események, tovabbd, hogy az ottani
infrastruktira kiépitésében és a természeti erdforrasok kiokndzdséban adddnak
igéretes lehetdségek. (MH 13.2.1992)
[Genscher hat auch auf seiner Besprechung am Mittwoch in Tokio betont, daf} auch
Japan von den historischen Ereignissen im Zusammenhang mit der Auflésung der
Sowjetunion betroffen ist, ferner, daB im Ausbau der dortigen Infrastruktur und in
der Erschliefung der Naturschiitze vielversprechende Moglichkeiten stecken.]

Das ungarische Beispiel (20u) weist eine nominale Konstruktion auf, deren Agens auch aus
dem Kontext nicht zu erschlieflen ist.

Oft ist die fehlende Agentivergiinzung als allgemeines Subjekt zis betrachten oder aber es
steht die nominale Gruppe fiir einen Passivsatz (ohne Agens):

(21d) die Grindung einer patriotischen Bewegung (FAZ 12.2.1992)

Obige Konstruktion kann in einem satzformigen Ausdruck nur passivisch (ohne AgE)
ausgedrickt werden:

ad (21d): eine patriotische Bewegung wird/wurde gegrimdet."!

" vgl dazu Vater 1988
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32 Substantive mit Agentiverginzung und mit einer weiteren Ergiinzung (aufer ObjE)

Deutsch

AgE  real
imm+:
imm—:

andercE real:
imm+;
imm-—;

insgesamt:

37
37

19

65
16
12

93

Ungarisch

AgE  real
imm+;
imm-;

andereE real:
imm+:
imm—:

insgesamt;

52
36
29
54
51
12

117

Im Vergleich zu den Substantiven mit der Valenzstruktur AgE+ObJE ist hier die hohe
Realisierungsfrequenz der AgE mit 39% bzw. 48% in beiden Sprachen besonders auffallend,
wihrend die AgE bei AgE+ObJE im Ungarischen nur unter 10%, im Deutschen unter 15% der
Fille genannt wurde (vgl. oben unter 3.1.). Die Realisierung der AgE wird durch folgende Mittel

vorgenommen:
Deutsch Ungarisch
AgE-Ngen: 24 AgE-Ngen: 25
wvon™ 2 -
DetP, 5 DetP: 8
Adj: 1 Adj: 18
Partiz. 2 Partiz; 0
Komp: 2 Komp: -
wZwischen'” 1 Postpos: 1 ("kozitt”)
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Interessant ist die Aktualisierung der AgE in einer partizipialen Konstruktion, die von einem
Funktionsverbgefiige (FVG) abzuleiten ist:

(22d) Die von der Regienmg cingeleiteten Schritte zu ihrem Verbot nannten die
islamischen Fundamentalisten wirkungsias. (FAZ 12.21992)

Zur der Realisierung der Valenzstruktur in den beiden Substantivgruppen (Substantiv mit AgE
+ ObjE sowie Substantiv mit AgE und anderer E) ist festzustellen, dall das Substantiv mit AgE
+ ObjE von einer der Funktionen der Nominalisierung, néimlich eine der Erginzungen in den
Hintergrund treten zu lassen, viel hiufiger Gebrauch macht als die andere Gruppe.

Die Aktualisierung des Agens in Form eines Possessivums (8mal), besonders aber eineg
Adjektivs (18mal) findet sich im Ungarischen wesentlich héufiger als im Deutschen (5mal bzw.
einmal):

(23d) Libanon beruft sich bei seiner Fordermg nach einer Drvinglichkeitssitzung auf die
UN-Resolution... (dP 21.2.1992)

(23u) Az & dllitasaikkal cseng dssze az Algirban dolgozé kilfoldi diplomatdk véleménye
is... (MN 12.2.1992) _
[Auch die Meinung der in Algerien titigen auslindischen Diplomaten stimmt nif
ihren Behauptungen tiberein...]

(24d) die japanische Forderung nach Riickgabe der vier Inseln (FAZ 13, 2 .1992)

(24v) A BBC szerint egy ENSZ-szévivd az izraeli eljardst a feszilltség igen veszélyes
kidlezésének mindsitette, (MH 21,2.1992)
[Laut BBC bez:eichr_lete ein UNO-Sprecher das israelische Vorgehen als gefihrliche

Zuspitzung der Spannungen. )
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Im Fall der Nichtrealisierung ist in der zweiten Gruppe der zweivnertigen Substantive (AgE +
andereE) die AE dem Kontext doppelt so hiiufig zu entnehmen, wie sie verborgen bleibt.

In dieser zweiten Gruppe der zweiwertigen Substantive wird die andereR folgendermafen
aktualisiert:

Deutsch Ungarisch
andere B- Priip. mit Subst.: 4442 andere E~ Prip. mit Subst.: 8§+2
. ‘ Gen.: 0 Gen,: 3
: Kompositum: 12 Kompositum: 4
Infinitiveatz 4 -
l - Adjektiv; 10
| - Partizipalkonstr.. 18
NS: ) 1 NS mit Korr.: 9
,als™ 2 -
Gesamt: 63+2 Gesamt: 5242

Wie erwartet, findet sich im Deutschen die Pripositivergdnzung weitaus hiufiger (44mal;
+2), das heifit je einmal als Lokal- und Direktivergéinzung in Form einer Pripositionalphrase,
wahrend sie im Ungarischen nur vereinzelt vorkommt (8mal; +2 ist hier Lokalergiinzung).

(25d) ... der im Konflikt wn Nadorny-Karabach eine Vermittlerrolle tibernommen hat,...
(5t29.2.199Z)

Q6d) (Ebenso wie die Bundesrepublik im Westen milsse Japan as starker Nachbar der
GUS im Osten dabei helfen,) einen Rilckfall in den Nationalismus zu verhindern,

(FAZ 13.2.1992)
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Obige Konstruktion (26d), wo der Kemn Riickfall’ eine Direktiverginzung in Form eines
Pripositionalatiributes hat, ist ein gutes Beispiel dafiir, dall =zur Valenzanalyse einer
Nominalphrase die Konstruktion selbst nicht geniigt; es bedarf eines groBeren Konstrukts, wie
hier des Satzes, Die Erwdhnung des Agens von Rickfall' im Hauptsatz blockiert sein
wiederholtes genitivisches Vorkommen im Infinitivsatz.

(270) (.. kutatointézete! kellene létrehorni a feleslegessé valt orosz atomtuddsok
foglalkoztatdsdra,) megakaddlyozandd ellendrizetlen szétdramldsukat a viligba { zor
Beschiftigung von ‘iiberfliissig gewordenen’ russischen Kemforschern sollte ein
Forschungsinstitut errichtet werden, um ive unkontrollierbare Zerstreuung in der
Welt ma verhindern ]

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Ungarischen zeigt sich
hinsichtlich der adjektivischen Altualisierungsform der anderen E. Wihrend im deutschen
Korpus diese Form nicht zu finden war, kommt sie im ungarischen Korpus 10mal vor und zwar
dreimal fiir die Pripositivergiinzung;

(28u) (Egyetértettek abban, hogy Némelorszégban) - éppen erdleljes keleti érdeklodése -
kovetkeztében - (... a vilag egyik legkorszeriibb gazdasdgi térsége fog kifejlodni.)
[(Sie waren darin einverstanden, daBl sich in Deutschland) - gerade durch sein
ausdrilckliches dstliches Interesse  {eine der modernsten Wirtschaftsregionen
entwickeln wird.)]

Das Ungarische bedient sich meistens der adjektivischen Aktualisierungsform, wenn die
Erginzung des Bezugswortes eine postpositionale Konstruktion ist. Das Adjektiv wird von der
Postposition abgeleitet:

Q%) Es mdr meg is kezdodott a szervezet elleni birdsigi eljérés az dllam elleni
deszeeskiivés szervezésének védjaval, (MN 12.2.1992)
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{*und der Organisation gegenliche Gerichtsprozef} hat unter Beschuldigung der
Organisierung der Staat gegenlichen Verschwirung bereits begonnen.)

Im ungarischen Korpus wird die Direktiv- bzw. Lokalerginzung sowie Priipositiverginzung
insgesamt 10mal durch Adjektiv aktualisiert:

(30u) Jelcin tokidi ldtogatdsa alkalmdval (MN 13.2.1992) [*Jelzins Tokioischen Besuches
anlaflich]

(lv) lakdsgazddlkoddsi torvénnyel (MN 5.5.1992) [mit wohnungswirtschaftlichem
Gesetz]

. Im Ungarischen ist es auch méglich, die Ergéinzung, des Substantivs durch ein denominales
Adjektiv zu aktualisieren:

(32u) rendezési elképzelései (MH 29.2.1992) [*seine Iésunglichen Vorstellungen)

Die Aktualisierung der Erginzung durch ein Kompositum kommt im deutschen Korpus
hiufiger (12mal) als im ungarischen (4mal) vor:

(33d) Vermitthmgsversuche (St 29.2.1992)
(B4 Gesetzesverstife (FAZ 12.2.1992)
(34u) békeszerzédés (MN 12.2.1992) [Friedensvertrag)

Die Aktualisierung der Erganzung durch Kompositum findet sich weder im Waérterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Substantive noch bei Teubert. '

~—

" vl Scnmefeldt-Schrciber 1977, 19, Teubert 1979, 888




188 PETER BASSOLA - CSILLA BERNATH

Der Nebensatz des deverbalen Substantivs wird im ungarischen Korpus immer durch ein
Korrelat eingeleitet;

(35u) anémet elképzelés arol, hogy... (MH 13.2.1992) [die deutsche Vorstellung dariiber,
dafi .. ] ' '

Der auffallendste Unterschied in dieser Gruppe ist, dall das Ungarische die andere Erginzung
zu 33% der Fille durch eine partizipiale Konstruktion aktualisiert, wihrend das Deutsche von
dieser Ausdrucksméglichkeit nicht Gebrauch macht: ’

(36u) a frekvencidril sz016 torvényjavaslat (MN 5.5.1992)
[*der Giber die Frequenz gehende Gesetzesvorschlag]

(370} a lagymanyosi hid megépitésére vonatkozo hatdrozattervezet (MN 5.5.1992)
[*der avf den Bau der Ligymanyoser Briicke sich beziehende Beschiuflentwurf]
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4. Dreiwertige Substantive

Im Falle der dreiwertigen Substantive ist eine der Ergiinzungen immer das Agens:

189

Deutsch
AgEreal: 10  AgE
imm+: 13
imim—; 7
andereE real: 16
imm+; 11
imm-~; 3
andereE real:
imm+;
imm-: 17
Gesamt: 30

Ungarisch

andereE real:

andereE real:

Gesamt;

imm+;

imm-—;

immt:

imm-—:

imm+;

imm-—;

14

17
12

14

32

Bei anndhernd gleicher Anzahl von Sétzen ist die Realisierung der Erginzungen in beiden
Sprachen fast gleich, nur die zweite andereE wird im Ungarischen etwas hiufiger realisiert als

im Deutschen; dafiir bleibt sie im deutschen Text etwas dfter verborgen als im ungarischen,

Ein unterschiedliches Verhiltnis besteht auch bei imm+ und imm-~ der AgE im Deutschen
und im Ungarischen: sie ist - wenn sie nicht realisiert wird - dem deutschen Text dfter zu

tatnehmen als dem ungarischen.
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Die einzelnen Erginzungen werden in beiden Sprachen folgendennaﬁen aktualisiert:

Deutsch | Ungarisch
AgE - Gen: 7 AgE - Gen: 6
DetP: 1 DetP: 2
Komp; 1 ~ Komp: 0
Ady: 1 Adj: 1
andereE - Gen: 5 andereE - Gen: 12
"von': 1 -
Prip: 6 -
Part: ¢ Part: 2
Komp: 2 Komp:
IS: 2 -
andereE - Priap: 2 andereE - Prép: 0 |
Part: 0 Part: 5 |
Adj; 1 Adj: 2
Komp: 0 Komp: 2
IS: 1 -

i
{
In beiden Sprachen {iberwiegt beim dreiwertigen Substantiv die genitivische Realisierung der i
AgE, und zwar meistens im Falle der Nichtrealisierung der anderen Erginzungen: :

(38d) Nach Berichten des algerischen Rundfinks kam es .. zu eimem schweren
Schufiwechsel... (FAZ 13.2.1992)
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(38u) Am az AP jelentése szerint Kadhafi megigérte, hogy ... (MN 15.5.1992)
[Aber laut dem Bericht der AP versprach Ghadhafi, daf ...]

Wie bei den zweiwertigen Substantiven mit ObjE bleibt auch bei den dreiwertigen das Agens
des éfteren verborgen, wihrend das Objekt realisiert wird, und zwar sowoh! im Deutschen als
auch im Ungarischen:

(39d) darin duferte sich Boudiaf iiber eine erforderliche Regierungsumbildung (FAZ
12.2.1992)

(%) az orosz atombudosok atképzésére ... (MH 13.2.1992)
[auf die Umschulung der russischen Atomwissenschaftler]

In (39d) und (39u) wird die ObjE durch Kompositum bzw. Genitivkonstruktion aktualisiert, und
das Agens bleibt wie in Mittelkonstruktionen"* verborgen.

Von den drei Erginzungen der dreiwertigen Substantive werden in betden Sprachen
iberwiegend eine bis zwei Ergiinzungen realisiert. Auffallend ist die Abweichung im Gebrauch
der Realisierung der Ergiinzung durch eine pripositionale Konstruktion, die im Deutschen
relativ hiufig (6mal), im Ungarischen aber gar nicht vorkommt:

(40d) .. sie halte an ihrem Aufruf zu dem fiir Freitag vorgesehenen nationalen
Protestmarsch ... fest. (FAZ 13.2.1992)

Die zweite andereE wird dagegen im Ungarischen oft durch eine partizipiale Konstruktion
realisiert, was im Deutschen nicht vorkommt:

———

" val Vater 1988
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(41u) ... az egykori NDX teriiletérdl trténd ... orosz csapatiivonds ... MN 12,2.19921
[*... der aus dem ehemaligen Gebiet der DDR geschehende russische Truppenabzug]

Im Ungarischen kann durch Partizip Prisens oder Partizip Perfekt auch der Zeitbezug
ausgedriickt werden, withrend das Deutsche nur das Partizip Perfekt mancher Verben duldet;

ad (41u)... az egykori NDK feriiletérdi tortént ... orasz csapathivonds ...
(41d) .. der aus dem ehemaligen Gebiet der DDR erfolgfe [*geschehene] russische
Truppenabzug

Durch partizipiale Konstruktion wird im Ungarischen gelegentlich auch die Objektiverginzung
aktualisiert:

(42u) az orosz atomtuddsok dtképzésére vonatkozd némef favaslator (MH 13.2.1992)
[der sich auf die Umschulung der mussischen Atomforscher beziehende deutsche
Vorschlag]

Die zweite Ergiinzung wird in beiden Sprachen iiberwiegend aktualisiert und nur vereinzelt
bleibt sie auch immanent verborgen. Die dritte Ergéinzung bleibt aber im Deutschen wie im
Ungarischen iiberwiegend verborgen; im Falle der Realisierung ist sie aber im Deutschen
meistens eine pripositionale, im Ungarischen aber eine partizipiale Konstruktion;

(43d) (Die Heilsfront meldete,) sie halte an ihrem Aufruf zu dem fir Freitag vorgesehenen
nationalen Protestmarsch ... fest. (FAZ 12.2.1992)

(44u) ,,a Krim féisziget Ukrajndnak torténd dtaddsrol 52010 1954-es szovjet parlamenti
hatérozal” (MN 12.2.1992)
[*der iiber die an die Ukraine geschehende Ubergabe der Halbinsel Krim gehende
1954er sowjetische parlamentarische Beschluf]
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In diesem letzten Beispiel ist der substantivische Kern , atadés = Ubergabe™ zugleich Satellit
von , hatdrozat = BeschluB”, der sich ebenfalls partizipial an seinen Kern anschlieft:

(45u) ... dtadasarol sz016 ... hatarozas
[*iiber die Ubergabe gehender ... Beschlufi)

5. Ergebnisse

Das Korpus ist noch zu klein, um daraus allgemeingiiltige Konsequenzen zu zichen. Mit der
obigen Analyse solite lediglich eine Methode vorgestellt werden, die hinsichtlich der
Einzelsprachen, besonders aber kontrastiv, neue Aspekte in die' Untersuchung der
. Substantivvalenz bringen kann.

Die Ergebnisse der Analyse konnen folgendermalien zusammengefalit werden:

1.) Die semantischen Beziehungen der Valenzstruktur der Substantive reichen iiber die gegebene
Konstruktion hinaus. Es geniigt daher nicht, nur die Nominalphrase zu analysieren, man sollte
auch groBere Konstrukte wie den Satz, aber auch den Text mit in die Analyse einbezichen.
Denn schon bei der Realisierung der Valenzstruktur, besonders aber bei ihrer Nichtrealisierung,
fithren diese semantischen Fiden weit iiber den Kern hinaus. |

2) Die Untersuchungen haben ergeben, daf Erginzungen von Substantiven auch durch
Aktualisierungsformen zum Ansdruck gebracht werden konnen, die in einschligigen Werken
hicht behandelt werden. Als eine solche Form ist das Adjektiv zu nennen, das im
Substantivvalenzworterbuch zwar in der Einleitung noch erwahnt wird, im Waérterbuchteil aber
Nicht mehr vorkommt, und zwar deshalb nicht, weil hier die semantische Fiillung der
Erginzung mit im Spiel ist und daher nicht alle Mbglichkeiten aufgezihlt werden kénnen.

Dag Adjektiv als Agens kommt in beiden Sprachen vor:
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Deutsch:
die Hilfe Japans = die japanische Hilfe
die Gespriiche zwischen Deutschiand und Japan = deuts’ch{a@ ische Gesprrédiche

Eine andere Aktualisierungsform, nimlich das Kompositum, das im Korpus des Gfteren
vorkommt, wird weder von Sommerfeldt/Schreiber noch von Teubert erwiihnt, vielleicht weil sie
das Wort als kleinste Einheit innerhalb der Nominalphrase betrachten. Indessen kénnen nicht
nur genitivische Konstruktionen (ob fiir Agens oder fiir Objekt), sondern auch prépositive
Ergiéinzungen durch Komposita aktualisiert werden:

‘Kinderspiel bzw. 'Hausverkauf”, ‘Straflenban’ v.a.,
‘Vermittlungsversuche', ' Gesetzesverstdfie’ n.a. (aus dem eigenen Korpus).

3.} Wie zu erwarten war, werden gleiche Inhalte in den beiden Sprachen auf der Oberfliche oit
unterschiedlich realisiert. Die Vorkommensfrequenzen der einzelnen Strukturen im Deutschen

und im Ungarischen sind recht unterschiedlich,

Verhiltnismaflig gleichartig werden in beiden Sprachen das Agens und das Obpjekt
ausgedriickt, nimlich {iberwiegend durch eine genitivische Konstruktion oder durch ein
possessives Detemiinativ. Die Aktualisierungsformen der weiteren Erginzungen kommen zwar
sowoh! im Deutschen als auch im Ungarischen vor, ifre Frequenz ist aber recht
unterschiedlich. Durch Adjektive konnen z B. im Ungarischen auch die weiteren
ErgaAnzungen realisiert werden, wahrend dies im Deutschen nur spériich zu finden ist;

‘keleti érdekiddés’ [Gstliches Interesse], d.h. das Interesse fiir den Osten

 vgl Bassola 1990, 1991 (s. ach die Beitriige im vorkiegenden Band)
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Diese Adjektive sind nimlich denominal, und das Ungarische ist viel reicher an dieser
Bildungsmoglichkeit als das Deutsche. Einem Teil dieser Adjektive im Ungarischen
entsprechen im Deutschen Ko:hposita, einem anderen Teil Pripositionalatiribute:

‘kozvetitési kisérletek’ - Vermittlungsversuche
[*vermittelungene Versuche]

‘tartozkoddsi engedély’ - Aufenthaltserlaubnis
[*aufenthaltliche Erlaubnis]

‘rendezési elképzelés’ - Vorstellung iiber die Abwicklung,
[*abwicklungliche Vorstellung]

4) Die Untersuchungen haben auch gezeigt, da die Erginzungen des Substantivs micht
- obligato-risch sind; oft sind sie dem Text auch immanent nicht zu entnebmen. Durch das Fehlen
der AgE kann eine andere Funktion erfiillt werden wie durch die Mittelkonstruktion,'® namlich
die Binsparung des Agens. Das Ungarische verwendet die Nominalisierung éfter, da hier ein
anderes Mittel, die Passivkonstruktion, feht.

6. Quellen

dP =DIE PRESSE FAZ = Frankfurter Allgemeine Zeitung St = Der Standard

MH =Magyar Hirlap ~ MN = Magyar Nemzet

" & Vaer 1988
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