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WIR GLAUBTEN DIE SCHIFAHRER IN GEFAHR.
PROBLEME BEI DER BESCHREIBUNG VON VERBEN DES
GLAUBENS

0 Vorbemerkungen

Bei dem nachfolgenden Beitrag handelt es sich um einen Werkstattbericht aus der le-
xikographischen Praxis, der aus der Arbeit am Valenzwoérterbuch deutscher Verben
(VALBU) erwachsen ist. Bei der Endredaktion der Verben des Glaubens zeigten sich
neben den zahlreichen einzelverbspezifischen Problemen mehrere iibergreifende Frage-
stellungen, die fiir die Verben dieses Feldes charakteristisch sind. Fiir diese musste in
der lexikographischen Beschreibung jeweils eine Losung gefunden werden, die dem Be-
nutzer eines solchen Waorterbuchs die syntaktischen und semantischen Gemeinsam-
keiten und Unterschiede dieser Verben vor Augen fiihrt.

Der Beitrag zeigt die verschiedenen Losungsmoglichkeiten auf und diskutiert sie vor
dem Hintergrund der vorliegenden Beschreibungen in verwandten Valenzworterbii-
chern. Der Weg zur Entscheidung wird skizziert, bei dem eine moglichst nahtlose Ein-
passung in die theoretische Grundlage und in die bisherige Beschreibungspraxis hohe
Prioritdt genieBt. An den Ergebnissen sind die Bearbeiterinnen der vier hier relevanten
Wortartikel beteiligt: Jacqueline Kubczak (meinen); Vera de Ruiter (glauben, wissen);
Renate Schmidt (vermuten). Thnen sind zahlreiche Hinweise und Losungsvorschlige zu
verdanken.

1 SBP: NomE AKKE AdvE

In einigen Valenzworterbiichern wird bei den Verben des Glaubens ein Satzbauplan
(SBP) fiir ein dreiwertiges Verb angesetzt mit Nominativ-Erginzung (NomE), Akku-
sativ-Ergdnzung (AkkE) und einer statisch-lokalen Adverbial-Ergénzung (AdvE), ge-
milB dem Beispiel (1):

(1) Man glaubt / weif3 / vermutet den Entflohenen in Berlin.

Diese Konstruktion scheint mit dem Verb vermuten recht géngig zu sein. Bei glauben
ist sie nicht uniiblich und bei wissen ist sie akzeptabel. Sétze mit meinen und einer Lo-
kalbestimmung scheinen nicht akzeptiert zu werden, jedenfalls werden sie in den
lenzworterbiichern nicht kodifiziert.

Das KVL (ENGEL / SCHUMACHER 1978) verzeichnet diese Struktur aber nur bei v
ten und glauben mit den Beispielen (2) und (3):
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(2) Die Dame vermutet einen Dieb in ihrer Wohnung. (KvL 1978: 287)
(3) Ich glaube ihn in London. (KvL 1978: 191)

In ENGEL / SAvIN (1983: 387) ist diese Struktur bei vermuten mit einem leicht veran-
derten Beispiel iibernommen, bei glauben hingegen gestrichen worden. Dieser Losung
folgen auch MorcINIEC / CiRcO / ZI0BRO (1995: 291). Umgekehrt verfiahrt Bianco
(1996: 455), indem dort Beispiel (3) bei glauben — leicht variiert — wieder aufge-
nommen wird, die Struktur beim Verb vermuten aber nicht verzeichnet wird.

Wenn man die Beispiele (2) und (3) unter dem SBP: NomE AkkE AdvE codiert, kommt
man zu einer Losung, die bei finden und suchen in (4) manchmal gewahlt wird:

(4) Man findet / sucht den Entflohenen in Berlin.

Ein Unterschied ist allerdings, dass die lokale Prapositiv-Gruppe (PrapG) beifinden und
suchen fakultativ ist. Uberhaupt ist fraglich, ob hier eine AdVE vorliegt oder ob es sich
um eine lokale Angabe handelt. (In der Literatur werden beide Auffassungen vertreten.)
Auch bei fast allen anderen Verben, die man unter diesen SBP subsumieren kénnte, ist
der Status der AdvE fraglich. Eindeutig scheint nur verbringen zu sein:

(5) Sie verbrachte ihren Urlaub in Berlin.

An diesem Beispiel kann man den Unterschied zu den Sidtzen mit glauben u.a.
aufzeigen. Jemand verbringt seinen Urlaub, und zwar an einem bestimmten Ort. Es gibt
also einen engen Skopus ‘seinen Urlaub verbringen’ und einen weiteren ‘irgendwo
seinen Urlaub verbringen’. Die AKkE kann nur mit Ausdriicken fiir Zeitrdume belegt
werden, was bedeutet, dass hier die AkkE zweifelhaft ist, denn in Satz (6)

(6) Sie verbrachte drei Wochen in Berlin.

wire drei Wochen als temporale AdvE und nicht als AKKE zu codieren. Ahnlich verhalt
es sich mit haben in (7)

(7) Sie hat noch einen Koffer in Berlin.
wo statt der AKKE eine quantifizierende AdvE moglich ist:
(8) Sie hat hundert Mark in der Tasche.

Satz (7) kann auch elliptisch erklidrt werden, indem eine zugrunde liegende Struktur mit
einem getilgten Verb stehen angenommen wird. In diesem Fall wire in Berlin die Bele-
gung einer AdvE von stehen und gar nicht von haben abhéngig. Bei (8) ist es hingegen
schwieriger zu sagen, welches Verb getilgt sein konnte.

Weder bei verbringen noch bei haben ist eine SE moglich, so dass man nicht von einer
verkiirzten Darstellung eines Sachverhalts ausgehen kann.
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Das ist bei den Verben des Glaubens ganz anders. Hier wird ein Sachverhalt fiir wahr
gehalten, namlich der, dass der Entflohene in Berlin ist. Prototypisch wird dies durch
einen daB-Satz ausgedriickt: '

(9) Man glaubt / weif3 / meint / vermutet, dass der Entflohene in Berlin ist.

Satz (9) ist zu anaphorisieren mit ‘jemand glaubt / weil / meint / vermutet etwas’.
Daraus ist der SBP: NomE AKKE abzuleiten, bei dem mit der AKkE auf einen Sachver-
halt Bezug genommen wird.

Der gleiche Sachverhalt kann in verkiirzter Form unter Tilgung des Verbs sein als einge-
bettete Proposition ausgedriickt werden. Die NomE des SBP von sein wird im SBP des
Glauben-Verbs zur AKKE.

Wenn man den Fall so interpretiert, kann man Satz (1) auch unter den SBP: NomE AkkE
subsumieren. Es handelt sich hier aber um eine besondere Form einer AKKE, die eine
Zwischenstellung einnimmt zwischen den ,.einfachen” Ausdrucksformen einer Ergén-
zung wie Nominal- und Pronominalgruppe und den Satzformigen Ergénzungen (SE).
Alle SE-Formen sind entweder Infinitivkonstruktionen oder abhéngige Sétze.

Diese in ENGEL (1988: 243) ,,Ausbausitze” genannten Konstrukte enthalten also in
jedem Falle eine Verbform. Die hier zur Diskussion stehende verblose Konstruktion fallt
aus dem Schema, da sie weder einfaches Satzglied noch vollstindiger Satz ist. Sie sollte
daher in einer Anmerkung (ANM) zu den Belegungsregeln fiir die AKkE kommentiert
werden.

Eine verwandte Analyse findet sich bei HELBIG / SCHENKEL (*1975: 187) in einer An-
merkung beim Artikel zu vermuten. Hier wird die Konstruktion aus dem daf3-Satz
hergeleitet, die moglich wird, wenn keine Identitit des Subjekts im Haupt- und im Ne-
bensatz gegeben ist und daher der daB-Satz nicht in eine Infinitivkonstruktion trans-
formiert werden kann, wie im Beispiel (10):

(10) Er vermutet, daf3 sein Freund in Leipzig ist. = Er vermutet seinen Freund in
Leipzig.

Allerdings bewerten HELBIG / SCHENKEL (*1975: 187-188) diese Struktur als dreiwertig
mit einer AKKE ohne Restriktionen. Die pripositionale Ergdnzung konne auch durch ein
Partizip ersetzt werden, z.B. durch erschopft im o.a. Satz: Er vermutet den Freund er-
schopft.

Die oben gegebene Interpretation hitte den Vorteil, dass sich auch die Funktionsverb-
gefiige (FVG) bei diesen Verben verniinftig erkldren lieBen. Die Verben des Glaubens
sind keine Funktionsverben, und somit gibt es kein FVG in Gefahr glauben. Sitze vom

Typ (11)
(11) Wir glaubten die Schifahrer in Gefahr.
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lassen sich am besten erkldren, wenn ein zugrunde liegendes FVG in Gefahr sein
angenommen wird und jemand glaubt, dass ein Sachverhalt besteht, der mit diesem
Ausdruck bezeichnet wird.

Dies wird auch bei HELBIG / SCHENKEL (*1975: 186-187) édhnlich gesehen, indem bei
glauben und meinen die daB-Sétze mit FVG mit sein kommutieren:

(12) Sie glaubt, dafs er in Sicherheit ist. = Sie glaubt ihn in Sicherheit.
(13) Ich meine, daf} er im Recht ist. = Ich meine ihn im Recht.

Hier zeigt sich eine Besonderheit von meinen, dass nur in solchen FVG mit sein und
einer PrapG vorkommt, die formal den statisch-lokalen Bestimmungen entspricht. Bei
den drei anderen Verben sind beide Moglichkeiten gegeben, was allerdings bei Helbig
/ Schenkel nicht differenziert und bei wissen ganz tibersehen wird.

Im Gegensatz zu der Analyse von Helbig / Schenkel werden in VALBU diese Verbva-
rianten nicht als dreiwertig angesehen, sondern auch diese Fille werden als zweiwertig
betrachtet und unter dem SBP: NomE AKKE erfasst und deren Besonderheit in einer
ANM erkldrt. Bei den Verben glauben, wissen und vermuten werden im Valenzwor-
terbuch Beispicele in der Art von (1) gegeben.

2 SBP: NomE AKKE PradE

Bei den Verben des Glaubens kommen Konstruktionen vor, die den Acl-Konstruktionen
bei den Verben der sinnlichen Wahrnehmung verwandt sind. Allerdings werden keine
Infinitive angeschlossen, sondern entweder priadikative Adjektive (14) oder Verben im
Partizip II (15):

(14) Die Mutter glaubte die Tochter véllig gesund.
(15) Der Trainer glaubte das Spiel schon gewonnen.

Die Konstruktion in (14) ist wohl nur mit glauben und wissen moglich, nicht aber bei
vermuten und meinen. Satze mit meinen vom Typ (16) sind nicht als solche mit einer
Pridikativ-Ergénzung (PradE), sondern als Bildungen mit einer AdvE der Art und Wei-
se zu klassifizieren:

(16) Er hat seine Bemerkung nicht bése / ganz anders / verséhnlich gemeint.

Hier ist nicht die Bemerkung bose, sondern die Sprechintention. Es liegt also keine Ist-
Préadikation vor, wie sie fiir die PradE konstitutiv ist. Allerdings kommtmeinen auch mit
einer PradE vor, und zwar in Form einer als-Gruppe wie in (17), denn hier ,,ist“ die
Bemerkung ein Kompliment: .

(17) [Anscheinend] hat er diese Bemerkung als Kompliment gemeint.
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Die Bildung mit einem abhingigen Verb im Partizip II geht wohl mit allen Verben
dieser Gruppe:

(18) Der Feldherr glaubte / meinte / vermutete / wusste die Schlacht schon verloren.

Fiir beide Fille ist nicht eindeutig vorgegeben, welcher SBP anzusetzen ist. Bei Satzen
vom Typ (14) liegt es nahe, gesund als Belegung einer PradE zu klassifizieren. Die
Frage ist nur, ob diese direkt von glauben abhéngig ist oder von einem getilgten Verb
sein. Im letzteren Falle wire eine AKKE anzusetzen und Satz (14) auf die Struktur ‘je-
mand glaubt etwas’ zuriickzufiihren. Die AKKE ist zu einer SE in Form eines Haupt-
satzes ausgebaut:

(19) Die Mutter glaubte, die Tochter sei vollig gesund.
AuBerdem ist die AKkSE in Form eines daB3-Satzes moglich:
(20) Die Mutter glaubte, dass die Tochter villig gesund sei.

Die verkiirzte Form ohne Verb als Ausbausatz zu interpretieren ist allerdings — wie
schon gesagt — nicht zweckmaBig. Daher passt die Interpretation einer Sonderform der
AKKE von glauben besser in die SBP-Systematik als die Annahme einer AKKSE oder
einer PradE.

Der Status der Akkusativ-Gruppe (AkkG) die Tochter bleibt noch zu kldren, weil die
Nominal-Gruppe (NG) an der Nahtstelle von Verb- und Adjektivvalenz liegt. Man kann
diese NG aber nicht als eine Ergédnzung zum Adjektiv gesund betrachten, wie z.B. in
(21) die Genitiv-Gruppe (GenG) seiner Sache zum Adjektiv sicher oder die Dativ-
Gruppe (DatG) dem Gegner zu iiberlegen in (22):

(21) Er glaubte sich seiner Sache véllig sicher.
(22) Er glaubte sich dem Gegner klar iiberlegen.

Somit bleibt nur die Interpretation iibrig, die Tochter als NomE zum getilgten Verbsein
zu klassifizieren und fiir den ganzen Ausdruck die Tochter villig gesund eine besondere
Art einer AKKE anzunehmen. Fiir Sitze des Typs von (14) ist daher die SBP-Codierung
NomE AKKE die wohl relativ beste Losung. Daher wurde in VALBU so verfahren und
die Besonderheit auch in diesem Falle in einer ANM erklért.

3 SBP: NomE AKKE PartE

Schwieriger stellt sich das Problem bei Satz (15) und (18) dar. Das Partizip II wird nicht
als PradE gewertet, weil es kein Adjektiv oder Nomen ist und damit nicht zu den ,,nor-
malen“ Ausdrucksformen einer PradE gehort. Als Verbativ-Ergédnzung (VerbE) wire es
auch recht ungewohnlich, weil in dieser E-Klasse immer ein Verb im Infinitiv erwartet
wird. Als Partizipverben verzeichnet ENGEL (1988: 492f) nur kommen und stehen,
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daneben auch finden und sehen, die u.a. das Partizip II eines anderen Verbs regieren.
Die Verben des Glaubens werden in diesem Zusammenhang nicht erwéhnt.

In dieser Konstruktion kommt die Valenz des Partizipverbs voll zum Tragen:
(23) Er glaubte den Rasen von Wildschweinen zertrampelt.

(24) Er meinte sich von seinen Gegnern in die Enge getrieben.

(25) Er vermutete den Wagen bereits verkauft.

(26) Er wusste das Gremium iiber die Tagesordnung informiert.

In diesen Sétzen ist die AkkG immer von der Valenz des Partizipverbs bedingt und nicht
von glauben usw. abhingig. Daher ist glauben hier zweiwertig, kann also nicht unter
den gleichen SBP wie das pradikative Adjektiv genommen werden. Im Kvr (1978: 191)
wird allerdings ein SBP 018 verzeichnet mit dem Beispiel:

(27) Ich glaubte das Geld [schon] verloren.

Diese Notation widerspricht allerdings der Theorie, denn verloren ist schlecht als pradi-
katives Adjektiv zu deuten. Die spiteren zweisprachigen Versionen enthalten diesen
SBP nicht mehr, was aber auch keine gute Losung darstellt. Die interne Struktur des
Partizipverbkomplexes ist kompliziert, weil sie bei passivfahigen Verben von der Pas-
sivkonstruktion der Ergdnzungen bestimmt ist.

Als Losungsmoglichkeiten fiir die Beschreibung der Partizip II-Konstruktionen bei den
Glauben-Verben bleiben noch drei weitere Alternativen:

* Man postuliert eine neue E-Klasse mit Namen Partizipial-Ergidnzung (PartE). Diese
Losung ist aber nicht gut, weil sich diese E nur durch die Form ihres Nukleus von der
VerbE unterschiede und keine eigenstindige Anaphorisierung hétte.

* Man anaphorisiert die Partizipialkonstruktion mit ‘etwas’ und wertet sie als AKKE.
Als Ausdrucksform miisste man eine neue SE-Form ansetzen, ndmlich — analog zur
Infinitivkonstruktion — eine Partizipkonstruktion. Diese Losung wire vertretbar, weil
der ganze Ausdruck auf einen Sachverhalt bezogen ist und auch sonst die Definition
der SE nicht verletzt wird.

* Man anaphorisiert die Partizipialkonstruktion mit ‘dass es geschicht / so ist’ und
wertet sie als VerbE. Die VerbE wird in der bisherigen Definition durch eine finite
oder infinite Verbform realisiert mit den Ergédnzungen dieses Verbs. Das trifft auch
hier zu, so dass man nur explizit sagen miisste, dass bei den infiniten Formen nicht
nur der Infinitiv, sondern auch das Partizip II vorkommen kann, und zwar verb-
spezifisch. Bei dieser Losung darf man natiirlich die NG im A wie inlch glaube diese
Geschichte. nicht ins gleiche Paradigma stellen, da die VerbE nicht mit einfachen
NGs kommutiert.
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Die zuletzt skizzierte Losung hétte den Vorteil, dass sie nur eine geringfligige Modifi-
kation der theoretischen Grundlagen erforderte. Sie hat allerdings den Nachteil, dass die
intuitiv dhnlich gelagerten Félle vom Typ des Beispiels (1) ganz anders beschrieben
werden, obwohl bei der Verbbedeutung kein Unterschied zu erkennen ist und eine
Darstellung in nur einem Subartikel moglich wére, wenn man den Ausdruck des Sach-
verhaltes in allen Féllen unter die AKKE subsumiert.

Zu bedenken ist ferner, dass die Partizip II-Konstruktion nicht nur bei den Verben des
Glaubens, sondern auch bei Verben der Wahrmehmung vorkommt, ndmlich bei sehen,
horen, sich fiihlen so wie bei sich finden, sodann bei den typischen Partizipverben
kommen und stehen und moglicherweise bei weiteren Verben. Wiinschenswert wire,
wenn diese Fille in gleicher Weise gelost werden konnten. Bei den Reflexivverben
scheidet wohl die Losung mit der AKKE aus. Bei den Sitzen

(28) Er fiihite sich von seinen Freunden im Stich gelassen.
(29) Er fand sich in einen Skandal verwickelt.

kommen nur die PridE und die VerbE als Klassen in Betracht, wihrend beisehen und
horen die AKKE naheliegt.

Fiir VALBU ist daher die Losung gewdhlt worden, bei den Verben des Glaubens die
Partizip II-Konstruktion unter dem SBP: NomE AKKE zu behandeln. In einer ANM
wird auf die Sonderform unter dem Begniff ,elliptischer Satz* hingewiesen.

4 SBP: NomE VerbE

Bei einigen Verben des Glaubens kommt der SBP: NomE VerbE noch in einem ganz
anderen Zusammenhang ins Spiel. Bei einigen Ausbausitzen stellt sich die Frage, ob sie
sich auf eine einfache AKKE in Form einer NG im Akk zurlickfiihren lassen, oder ob es
sich um einen obligatorischen Ausbau handelt, der schon im KvL als VerbE (E 9) codiert
wurde. Diese Frage ist verbspezifisch verschieden beantwortet und in den Valenz-
worterblichern unterschiedlich behandelt worden. Im KvL wird nur bei meinen ein SBP
09 angenommen mit den drei Ausdrucksformen der VerbE in folgenden Beispielen:

(30) Ich meinte falschlicherweise, nachhause zu fahren /daf3 das Problem schon gelost
sei /das Problem sei schon geldst. (KVL 1978: 223)

(Die Angabe falschlicherweise steht irrtiimlich nicht in eckigen Klammern. Die Schrei-
bung nachhause ist nicht korrekt.)

Bei den drei anderen Verben des Glaubens werden die entsprechenden Nebensitze je-
weils auf eine AKKE (E 1) zuriickgefiihrt mit den Beispielen:

(31) Ich glaube [nicht] alles. (KvL 1978: 190)
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(32) Meine Schwester weif3 sehr viel. (KvL 1978: 300)
(33) Der Arzt vermutet eine schlimme Krankheit. (KvL 1978: 287)

Dem entsprechend werden die valenzgebundenen Nebensitze, deren Formen bei den
drei Verben variieren, als AKkSE eingestuft. Es ist ganz offensichtlich, dass die Para-
digmen an der fraglichen E-Stelle sehr verschieden sind. Bei meinen ist auler der Bele-
gung mit Nebensitzen nur die Anapher das moglich, so dass eine VerbE hier die im Sys-
tem naheliegende Klassifikation ist. Bei vermuten scheidet die Annahme einer VerbE
praktisch aus, weil hier einfache NG im A unproblematisch sind und daher nur die
AKKE mit Ausbauplan in Betracht kommt. Allerdings verzeichnet ENGEL (1988: 375)
uiberraschenderweise eine VerbE mit dem Beispiel:

(34) Sie vermutete, dafs er die Passage iiberlesen habe.

Der daB3-Satz wird also als obligatorisch betrachtet und damit als VerbE interpretiert. Es
folgt allerdings die Bemerkung: ,.In seltenen Fallen kann statt der Verbativerginzung
eine Akkusativerginzung erscheinen [...]: Er vermutete ein Verbrechen.” Dadurch wird
unterstellt, die beiden Strukturen wiirden in keinem Austauschverhiltnis stehen. Dieser
Interpretation schlieit sich Bianco (1996: 787) an, obwohl sie inkonsequent ist.
Entweder fiihrt man die Nebensitze als SE auf eine AKkE zuriick, was hier sicher mog-
lich ist, oder man muss zwei SBP unterscheiden und NomE AKKE und NomE VerbE
ansctzen. Die Fille mit eindeutiger AKKE sind keineswegs so marginal, dass sie mit
einer Anmerkung zu erledigen sind.

Als Grenzfille muss man hingegen die Konstruktionen bei glauben und wissen ansehen.
Das Modalititsverb wissen i.S.v. ‘imstande sein, die Féahigkeit haben’ (ENGEL 1988:
483) bleibt hier auller Betracht, da diese Verben in jedem Fall eine VerbE regieren. In
ENGEL / SaVIN (1983) wird wie im KvL verfahren. BiaNco (1996: 456) verzeichnet bei
glauben einen SBP NomE VerbE (09), dessen Beispiele:

(35) Ich glaubte / glaube, ihn zu kennen / daf3 Sie recht haben / Sie haben recht.

nicht auf ‘jemand glaubt etwas’ bezogen werden. Diese Entscheidung ist wohl als ana-
log zu der bei vermuten zu sehen.

Bei ENGEL / MRAzoOVIC (1986: 1026) wird nicht nur fir meinen, sondern auch fiir
glauben eine VerbE angesetzt:

(36) Er glaubt / meint, daf alles in Ordnung sein wird.

Zwingend ist die Annahme einer VerbE weder beim Verb glauben noch bei wissen, so
dass nur bei meinen der SBP: NomE VerbE vorzusehen ist. Bei den drei anderen Verben
dagegen ist der SBP: NomE AkkE mit Ausbaumdéglichkeiten anzusetzen. In den Verbar-
tikeln von VALBU wird dem entsprechend verfahren.
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5 ABP: NomE AKKSE

Bei allen vier Verben des Glaubens gibt es mehrere Formen von Ausbaumdglichkeiten,
auch Ausbauplan (ABP) genannt. Meistens sind es drei, wobei die Formen von Verb zu
Verb variieren. Auffillig ist die Selektion bei den w-Frag und. ob-Frag, fiir die
EISENBERG (*1994: 92-94) Griinde gefunden hat. Im Gegensatz zu glauben handele es
sich bei wissen um ein ,,faktives Verb“, das vom Sprecher gewahlt wird, wenn er von
der Wahrheit des in der SE GeduBerten tiberzeugt ist. Bei Sitzen mit glauben lege sich
der Sprecher in dieser Hinsicht nicht fest. EISENBERG (*1994: 92) erldutert die Unter-
schiede an Hand folgender Beispiele:

(37a) Karl weif3 / glaubt, daf3 Paula in Miinchen ist.
(37b) Karl weif3 / *glaubt, ob Paula in Miinchen ist.
(37¢) Karl weif3 / *glaubt, wo Paula wohnt.

Eisenberg zieht aus der Ungrammatikalitit von (37b) und (37c) bei glauben weit-
reichende Schliisse, die hier nicht alle nachgezeichnet werden sollen. Wichtig ist, dass
man mit einem indirekten Fragesatz, der durch ein w-Wort eingeleitet wird (w-Frag),
oder mit einem durch ob eingeleiteten Nebensatz (ob-Frag) ,,die Tatsache eines Wissens
und den Gegenstand des Wissens® mitteilt, wihrend mit dem daB-Satz (daB-S) ,.ein
Wissensinhalt selbst bezeichnet wird“. Bei den indirekten Fragesitzen wird das Wissen
,,zum Gegenstand der Reflexion®, wozu man nicht das Verb glauben wihle (EISENBERG
31994: 93). Beim Ausbau der AKKE in Form einer Infinitivkonstruktion mitzu (Inf+) als
Alternative zum daB-S muss die NomE des daB-S auf dasselbe Individuum referieren
wie die NomE des iibergeordneten Satzes. Weil bei glauben ein primir subjektiver
Bezug gegeben sei, wihrend wissen sich stirker auf von uns unabhingige Fakten
beziehe, sei der Inf+ nur bei glauben zulissig:

(38a) Karl glaubt, daf3 er traumt / zu trdumen.
(38b) Karl weif3, daf er traumt / *zu trdumen. (EISENBERG °1994: 93)

Unabhingig davon, ob man diese Schlussfolgerungen fiir schliissig hilt oder nicht, ist
Eisenbergs Zuweisungen der SE-Formen bei den beiden Verben zuzustimmen. Die
scheinbaren Gegenbeispiele von w-Frag bei glauben vom Typ:

(39) Thomas glaubt [nur], was er sieht.

sind nicht stichhaltig, da es sich hier um einen Generalisierenden Ergénzungssatz (GES)
handelt und nicht um eine SE.

Wenn man die beiden von Eisenberg nicht behandelten Verben des Glaubens hinzu-
nimmt, zeigt sich bei meinen das gleiche syntaktische Verhalten wie bei glauben, was
sicher mit der semantischen Ahnlichkeit zu tun hat. Unerheblich ist in diesem Zusam-
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-menhang der Unterschied bei den E-Klassen, wenn man bei glauben eine AKKSE und
bei meinen eine VerbE ansetzt:

(40) daB-S: Karl glaubt / meint, dass er trdumt.
Inf+: Karl glaubt / meint, zu trdumen.
Hpts: Karl glaubt / meint, er trdumt.

Diffuser ist das Bild bei vermuten, dessen AKkSE-Formen sich teilweise im Grenzbe-
reich der Akzeptabilitdt bewegen.

Unstrittig ist nur, dass der daB-S vorkommt, nicht aber die Frage, ob mit oder ohne
Korrelat. Das KvL (1978: 287) nimmt ein fakultatives Korrelat an, MORCINIEC / CIRCO
/ Z10BRO (1995: 291) verzeichnen diese Form ohne Korrelat, ENGEL / SAVIN (1983: 387)
notieren beide Moglichkeiten jeweils mit den gleichen ruméinischen Entsprechungen
und ohne Erklirung dieser ungewohnlichen Notation, Bianco (1996: 787) fasst den Fall
unter VerbE (E 9) und gibt verschiedene italienische Entsprechungen an fiir da8-S ohne
und mit fakultativem Korrelat.

Der Inf+ steht im KvL und im deutsch-polnischen Valenzworterbuch mit den Beispie-
len:

(41) Der Patient vermutet, eine schlimme Krankheit zu haben. (KvL 1978: 287)

(42) Das Institut vermutet, das Problem lésen zu konnen. (MORCINIEC / CIRCO / ZIOBRO
1995: 291)

Bei Engel / Savin und Bianco kommt diese Ausbauform nicht vor, obgleich auch be-
reits HELBIG / SCHENKEL (*1975: 187) die Infinitivkonstruktion angeben:

(43) Er vermutet, ihn zu treffen.

Die hauptsatzformige Ergdnzung (Hpts) fehlt nur bei MorcmNIEC / CIRCO / ZIOBRO
(1995), was aber wohl daran licgt, dass diese Form hier generell nicht als Ausbau
betrachtet wird. Nur das KvL notiert bei diesem Verb den w-Frag mit dem problema-
tischen Beispiel:

(44) Hans vermutet, wo seine Frau sein konne.
Der GES, zu dem hier eine gewisse Affinitit besteht, ist prinzipiell moglich:
(45) Ich habe [schon lange] vermutet, was heute Gewissheit geworden ist.

Bei Einfligung eines Modalverbs werden auch die indirekten Fragesitze durchaus ak-
zeptabel:

(46) [Im Moment] kann man [nur] vermuten, wieviel ein Erweiterungsbau kosten wiirde /
ob der Termin der Fertigstellung gehalten werden kann.
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Dieser zunichst seltsame Befund ldsst sich semantisch auf dem Hintergrund der
Leitverben wissen und glauben erkliaren: Wenn vermuten durch nicht wissen in moda-
lisierten Obersitzen ersetzt werden kann, sind w-Frag und ob-Frag méglich. Wenn ver-
muten synonym mit glauben gebraucht wird, sind diese SE-Formen nicht akzeptabel.
Daraus lisst sich fiir die semantische Beschreibung von vermuten ableiten, dass man
hier von einer gewissen Vagheit ausgehen muss. Das Verb hat in jedem Fall den SBP:
NomE AKKE. Bei der AKKSE gibt es je nach Interpretation der Verbbedeutung Unter-
schiede in der Vielfalt der Ausdrucksformen. In VALBU werden bei jedem Verb die
einzelnen AKkSE-Formen angegeben und mit einem Beispielsatz illustriert. Auf die
besondere Bedingung der Modalisierung bei den genannten Formen wird auch hier in
einer ANM Bezug genommen.

6 Abschliefende Bemerkungen

Die hier diskutierten Probleme bilden nur eine Auswahl der Fragestellungen, die sich
bei der Erarbeitung eines Valenzworterbuchs ergeben. Es sollten hier nur exemplarisch
bestimmte Problemlsungen dargeboten werden, die insbesondere die Bemiihungen um
worterbuchinterne Konsistenz deutlich machen. Nicht nur bei diesen Beispielen hat sich
gezeigt, dass bei der lexikographischen Arbeit immer wieder Fille aufireten, die in den
einschléigigen Grammatiken nicht oder nicht befriedigend behandelt werden. Der Lexi-
kograph ist daher oft gezwungen, eigene grammatikographische Darstellungen zu ent-
wickeln.

Aus Platzgriinden konnen die vier Verbartikel hier nicht abgedruckt werden.
Interessierte Leser werden daher auf das spéter erscheinende Worterbuch verwiesen.
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