A Diésgyéri barlang felsé-diluvialis kdeszkozei és faunaja.
(Ide tartozik az I—II. tdbla.)

A Didsgy6ri barlang' a didsgyori volgyet dél felé hatirolo Varteto-
hegy tovében fekszik, a jelenlegi erdOkincstdri orvosi lakds kertjének
hita megett, a Tapolca fiirdd langyos forrasaibol taplalkozo bovizii patak
jobb partjin. A Vartetd a Biikk-hegység azon karsztos mészkivonulata-
hoz tartozik, mely nagyiabol Tardona kozség és a gorombolyi Tapolca
kozott foglal helyet és az Orvénykon, Oszratetén, Dolkatetén, Héarom-
kuton at Hamor kozség felé halad, majd a papirosgyarnal dtcsapva a
Szinva patak jobb partidara a Banyahegyen, a Varteton, Poklosteton at
egészen a NagykOmazsdig kovetheto, Legtobbnyire ebben a karsztjellegt
mészkovonulatban alakultak ki a Biikk hegység nevezetes és a diluvium-
ban az 6sember altal lakott barlangiai, melyek koziil a fenti vonulat ird.
nyat megtartva a kovetkezok emlitendOk: Haromkiati barlang, a hamori
barlangcsoport (Szeleta, Herman Otté barlang, Puskaporosi kéfiilke), a
Kiralykiit kornyéki barlangok (Biidospest, Kecske-barlang, Felsoforrasi
barlangok), majd a Szinva jobb partiin a Diosgyori barlang, a vasgyar-
tol O-huta kozség felé haladd volgyben a két Mexikovolgyi barlang, végiil
a gorombolyi Tapolca barlangjai.

. E sorozat hiarom utolsé barlangjara ardnylag késon irdnyult rd a
figyelem, mert Kadi¢ és Hillebrand dsatasi teriiletébol kiestek. 1924-hen
hivtam fel a figyelmet a mar fentemlitett mexikévolgyi barlangokra, me-
lyek koziil a fels6t, a Borsod-Miskolci Mizeum anyagi tamogatdisaval
rendszeresen megdsattam. Az itt taldlt kevésszami koeszkozbdl itélve, a
barlang a protosolutréenben volt lakott. Diluvidlis dllatviliga Kretzoi
I:ncghatumzﬁsa szerint barlangi medve, barlangi hiéna, Oridsgim, farkas
¢s borz, 1931-ben a Borsod-Miskolci Mizeum a gorombolyi Tapolcdn,
a Szentkereszt-hegy gerince alatt nyilé kis barlangot dsatta meg, mely-

! Az dsatisrdl szolo elizetes jelentés megjelent a Barlangvilig 1V, kt. 2. fiizeté-
ben. A végst eredmények kozlését mdr csak azért is szivesen vallaltuk, mert amaz ké-
pek nélkiil és csak magyar nyelven jelent meg. Szerk.
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nek diluvidlis rétegébdl barlangi hiéna, barlangi medve, és nemesszarvas
kiséretében tobb paleolith eszkoz és egv emberi nyakszirtcsont keriilt elo.

Ezek utdan fordult figyelmem a Didsgyori barlangra, mint a fentemli-
tett sorozat kimaradt tagjara, melynek feltirasat DiosgyOr kozség elol-
jarésdga altal felajanlott sziikségmunkasok és a Borsod-Miskolci Mizeum
anyagi tamogatasa tették lehetové. llyenforman az asatast 1932. oktober
10-én kezdtem meg. A barlangot 1883-ban mar Szendrey is megasatta.
Ennek kovetkeztében nagy kiterjedésii rétegzavar keletkezett. Kozlemé-
nyében tobb idevigd érdekes adatra akadtunk.* Ezekbdl vilagosan kitiinik,
hogy a most emlitett barlangtél mintegy 100 méterre kelet felé, a varrom
mogott egy masik, kisebb barlang is volt, melyben egy mésszel erdsen
bekérgezett emberi koponyat talaltak. Ugy latszik azonban, hogy ez a
koponya, mely Szendrey megérkezésekor mar elkallodott, nem a barlan-
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got kitoltd réteghdl, hanem valami odubdl keriilt eld. Jelentésébdl meg-
tudjuk, hogy a barlangot kitoltd lerakodas vastagsiga mintegy négy lab-
nyi lehetett és az innen elékeriilt csontok, melyeknek dllati vagy emberi
credetét meghatarozni nem tudta, erosen oOsszetordelt dllapotban voltak.
Ezek utin dsatja meg a Diosgyori barlangot (1883. oktéber 12.), melyet
tudomasa szerint 1880-ban a kozségi bird pincévé alakittatott at. Feltiinik
neki a sok tordtt csont, mely véleménye szerint bemosas nutjan keriilt a
barlangba. Egy c¢sigolyarol megallapitia, hogy emberi. Amint késdbbi ku-
tatisainkndl kideriilt, egy az 1800-as ¢évek elején a barlangba temetett
férficsontviz tartozéka lehetett. A diluvidlis tiizhelynyomokrdl nem tesz
emlitést és a paleolitokat sem ismerte fel, pedig az utdbbiakbdl minden

—_—

? Szendrey: Asatisok a Diosgyori barlangban, Arch. Ert. 1I. kotet. Budapest.
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bizonnyal béven hozhattak napfényre munkdsai, tekintve azt, hogy a gaz-
dag kulturarétegeknek mintegy harmadrészét feldsatta a barlang teriile-
tén. A barlang délkeleti iranydban futé oldalfolyosdjaban egy oduba be-
nyiilva trachitbol késziilt dskori 6rlékovet taldlt.

A barlangot magam is mar csak mint a Tapolca-fiirdohoz tartozo
pincét ismertem. Szajanak elfalazasihoz a szomszédos varrom faragott
koveit hasznaltik fel, ajtajahoz pedig kezdetleges falépcsds lejarat ve-
zetett. A barlang eliilsd szakasza részben kofejtésnek lett dldozata, Igy
pusztult el a Szendrey altal emlitett masik barlang is, melynek helyét a
var megetti kibanya teriiletén sejtem. A barlang jelenlegi elocsarnoka egy
4 m*-nyi teriiletdi iireg, mely délnyugati iranyban kitagul. Ezen szakasz
hossza 5 m., szélessége 6 m. A leirt iireget délkeleti faldnak oszlopszerii
cléreugrasa két kisebb fiilkére osztia; ezek Gsrégészeti kutatas szempont-
iabol mar nem fontosak. A pincévé vald dtalakitds és Szendrey dsatdasa
a barlangkitoltésben jelentds valtozasokat okozott. A kitoltés diluvidlis ré-
tegeit, melyek egyszersmind kultirarétegek is, a sziklaalapra telepiilt so-
tétbarna (L. 1. kép b.) és az e folé iilepedett sziirke mészkotormelékes
agyag (1. c¢.) képviselik. A soOtétbarna tormelékes agvagot Szendrey a
barlang kozepetdjan fenékig dtvagta, a sziirke agvagot pedig oly modon
csonkitotta meg, hogy csak a hatsé szakaszban volt kovethetd; vastag-
saga itt atlag 40 cm. A sotétbarna agyag a barlang eliilsé szakaszaban
éri el a legnagyobb vastagsagat, ahol atlag 1'70 méter, a barlang szdja
clott mar csak 1:20 m és hirtelen eséssel a tormelékmentes vorosbarna
agyag ala hiazdodik. (1. d.). A barna agyag also hatdrdt a barlang szdjandl
¢s a barlang el6tt a szivargd viz miatt megdllapitani még nem sikeriilt. A
vorosbarna térmelékmentes agyag a barlang el6tt oly nagy mértékben hal-
mozodott fel, hogy a lejard két oldalin egészen a barlang szdjanak ma-
gassagaig ért, llyenforman mar elontéssel fenyegette a barlangot, de 1880-
ban, mikor azt pincévé atalakitottak, a vorosbarna agyvagon ¢€s az e folott
képzodott hulladékdombon at lejardt biztositottak a barlangba. A folos-
leges tormelékmentes vorosbarna agyagot, mely a barlangba is erdsen
behatolt, eltavolitottdk, a talajt kiegvengették, majd azt homokkal, ké-
sObb kavicesal, végiil salakkal szortdk fel. A hulladékdomb f6l6tt humus
képzodott (1. e.). A barlang szdjanak kétoldalan a szikla tovében voros
agyag felhalmozddast talalunk.

Az dsatis eredménye Gsrégészeti és faunisztikai szempontbdl gaz-
d&_v:nalg mondhaté. Jomagam csak az archaeoldgiai részt ismertetem, a
fam]a lspwrtetését dr. Gadl Istvan magy. nemz. miz. igazgato, egyet. m.
tanfilr"vallnlta‘. A barlang sotétbarna  mészkStormelékes agyagrétegébdl
S{Yﬂ]totr faszén maradvinyokat Dr. Hollendonner Ferenc egyet. m. tanar
trnak kiildtem be.

. E helyen emlékszem meg Didsgyir kizség el6ljarosaganak és ko-
zonségének ritka dldozatkészségérsl, mellyel a Borsod-Miskolci Mizeum
tuc)lornan_‘,-'os torekvését tdmogatta. Fogadidk a magyar Osrégészeti tudo-
many nevében halas koszonetiinket.
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Osrégészeti eredmények.

A barlang diluvidlis rétegkomplexusa eddig 860 paleolitot eredmé-
nyezett. Anyaguk vitéz Fekéshazy Jozsef vizsgalatai szerint tobb mint
felerészben hamusziirke kalcedon, elég gyakori a sotétsziirke kvare, opa-
los kvarc, kékessziirke, sargdssziirke és barnds kalcedon, ritkabban jis-
pis, obszididn, atszilikdtosodott andezit ¢és porfiroid. A 860 darabbdl 140
eszkoztypus.

A sotétbarna mészkiotormelékes agyag eszkozei.

1. Kezdetleges babérlevélhegyek: (7 drb.). A fent emlitett réteg alsé
¢s kozépso szintjébol szarmaznak. A protosolutréen alaki és technikai
sajatsagait mutatjak. (. 1., 5., 6.)

E sorozatbdl kitiinik egy, korvonalaiban szakdocira emlékeztets pa-
leolit, mely a magyarorszagi protosolutréen formaknak egyik legfigye-
lemreméltébb példanya, Bal oldalt alul régi torés folytin csonka. Eredeti-
leg széles, mandulaalakyi lehetett. Anyaga hamusziirke kalcedon. 105—70
mm. (I 5. a., 5. b.)

2. Fejlett typusii babérlevélhegyek: lelohelyiik a sotétbarna mész-
kotormelékes agyag fesld szintje. Ezt a typust mindossze két darab kép-
viseli. Az egyik példany csonka, A meglév$ darab minden bizonnyal az
cgyvkor ép babérlevélalakn landzsahegy felsd részét képezte. A magyaror-
szdgi solutréenben ugyanis ritkak az alul kihegyesedé formak (II. 6, a.,
6. b.). A masik példany is a fejlett solutréen formai és technikai sajatsi-
gait tiikrozi (11 1.).

3. Hegvek: (20 drb.). Kicsinyek és kozépnagyok, foleg haromszog,
kisebb szamban mandulaalakiak vagy szabalytalanok, Sziniik nagyobb-
részt tetdalaka, alapjuk merdlegesen vagy meredeken lecsapott, elvétve
ovalisan lekerekitett. Megdolgozva csak sziniikon vannak, Toébbnyire az
also szintbol keriiltek eld.

4, Pengék. (43 drb.). Inkabb a kozépnagy és kicsiny formdk uralkod-
nak, de eléfordulnak a mélyebb szintben a Szeleta protosolutréen kor
rétegének kisérdiparara eléggé jellemzé nagy, széles pengék is (I 7.). A
pengék majdnem kizarolag kétmunkaéliiek, egyenesek (II. 4.), ritkdn haj-
litottak (I. 3.). Kiemelenddk az egymunkaélii kapardpengék, melyeknek
fogdsat hornyolassal tett¢k kényelmesebbé. Ily mdédon a nagyobb kapa-
rok hornyolt vége a hiivelykajjparnanak fektethetd (I. 2.). A kisebb for-
maikndl az eszkoz a hornyolds kovetkeztében a hiivelyk és mutatd tjjal
jobban megfoghatd ¢s igy biztosabban hasznalhato.

5. Kaparok: (41 drb.). Leginkdabb a D. alakra emlékeztetd formdk
uralkodok. A munkaél ezeknél gyakrabban az eszkoz egyenes, ritkdbban
a dombori szélére esik (I. 4., 9.). A mélyebb szintben nagy, durva sza-
balytalan ¢s discoid alakok is el6fordulnak, a magasabb szintben pedig
kicsiny ¢és haromszog alaki kaparok mutatkoznak.
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6. Vakarok. (2 drb.). Egy karcsibb hornyolt és egy széles, lapos pél-
dany képviseli ezt az eszkoztypust.

7. Vésok. (2 drb.). Alapjuk és oldaluk merdlegesen lecsapott, végiik
kissé ferdén futo éllel vésot formal. (1. 2.).

8. Penge-alaka arvéso. (1 drb.). L. a II. 3. képet.

9. Discusok. (3 drb.).

10. Ut6kovek. (2 drb.).

Csonteszkozok a koéeszkozok nagy szamahoz képest csekély szam-
ban fordulnak eld. Csupan két nagyobb csontnyilhegyet és két kiskevélyi
pengét emlithetek a sotétbarna agyag fels) szintiébél. Az emlitett nyilhe-
cyek csovescsont kéregallomanyabol késziiltek, éles széliikon lathaté csor-
bulasok durva szilinkolasra emlcékeztetnek. A nagyobb példiny 75 mm,
a kisebb 66 mm hossza (1. 10.). Ki kell emelnem még egy rénszarvas lab-
kozépesontjanak distalis végét, mely at van farva (L. 8.).

A sziirke mészkotormelékes agyag eszkozei.

Ebbdl a rétegbdl mindossze 10 mikroliticus penge keriilt eld.

Osszefoglalds: A Diosgyori barlang sotétbarna mészkotormelékes
agyagrétegének kfeszkozei koziil kormeghatiarozo jelentéségiik elsg sor-
ban a fent leirt levélhegyeknek van: ezek az also szintben teljesen meg-
egyeznek a Szeleta barlang protosolutréen korii rétegének primitiv babér-
levélhegyeivel. Ennek az analdgianak alapjan a Didsgyéri barlang sotét-
barna agyagrétegének alsdé szintje a protosolutréenbe tartozik, Ezt a
megallapitist az emlitett réteg alsd szintiének kisérdipara is megerdsiti,
nevezetesen a ,,pseudomousterien hegyek* nagy, széles pengék, D alaku
kaparok el6forduldsa, valamint az emlitett koeszkozok kidolgozdsanak
durva technikdja. Ezzel szemben a sotétbarna agyag felsd szintje az ott
talalt fejlett typusi babérlevélalaki landzsahegyek alapjan a fejlettsolut-
réenbe (javasolutréen) tartoznak. Itt a kisérdipar jellege is e szerint alakul.
A pengék vékonyabbak, a kapardk kisebbek, gyakran tobb munkadéliiek
¢s gondosabban szilankoltak,

A sotétbarna agyag folé telepiilt sziirke agyag mikroliticus pengéi
pedig a magdalénienbe sorozhatok. Ebbol a réteghdl legutobb néhdny bar-
langi medve csont ¢és szarvasfog toredék (valosziniileg Rangifer arcticus)

keriilt eld.
]

. Amint mér a régészeti leletek leirdsa sordn is szdba keriilt, a Dids-
gyori barlang fontos ¢s érdekes leletei kiziil nemcsak a régészetiek, ha-
nem az Oslénytanba vagoak is a rétegsor sotétbarna iiledékébaol keriiltek
napfényre. Kiilon is kiemelendd szerencsés koriilmény itt, hogy a szinte
fel;ﬁn('ien bdséges paleolit-anyag mellett az 6Gsallati maradvdanyok is nagy
szamuak ¢és véltozatosak, azaz ardnylag sok emlésfajhoz tartozok. Olyan
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esettel allunk tehdt szemben, amikor biztosan megdllapithatd, jellegzetes
,régészeti szint“-et alkalmunk nyilik szintén jellegzetesen kifejlédott ,,0s-
lénytani szint“-tel egybevetni, illetéleg azonositani. Hogy ilyen Ossze-
egyeztetés céljaira alkalmas ,locus classicus™-ok mennyire fontosak és
értékesek, ma, az ilven iranyn egyeztetési kisérletek kordban nem is szo-
rul kiilonosebb bizonyitasra.

Mindezt azért bocsatjuk itt elore, hogy ha az aldbbiakban bemutatando
dslénytani fejtegetés régészeti szemszogbol elsd pillanatra talin tilsago-
san részletezonek, sot egyesek folfogasa szerint nem is a régészethez kap-
csolddonak tiinnék f6l, a fontebb korvonalazott tudomanyos érdekre, ille-
toleg allaspontra hivatkozhassunk.

A Digsgyori barlang mészkétormelékes barna rétegéb6l napfényre
keriilt csontok alapiin a kovetkezd emlosfajok szereplését sikeriilt meg-
allapitanunk.

1. Az elokeriilt csontok, f0leg fogak ardanylagos nagy szama révén
itt a barlangi hiéndt (Hyaena crocuta var. spelaea Goldi.) kell az uralko-
do, s egyuttal leginkdabb jellegzetes ragadozonak mindsiteniink. Mintegy
7—8 példany maradvanyai ezek: két, beékelt fogakkal fonmaradt felso
allcsonttoredék, két kézkozépesont, valamint 28 kiilon-kiilon fog. A fogak
kozt még teljesen ki nem fejlodott, ép dllandé fogak, valamint a lemaj-
szoltsag legkiilonfélébb fokozatain leledzo dllandé fogak egyarant elGfor-
dulnak.

S hogy ebben az esetben a folsorolt maradvanyok alapiin 7—S8 pél-
danyra kovetkeztetiink, oka egyfel6l a lemajszoltsig nagyon kiilonb6z0
foka, masfeldl pedig azonos értékii fogak — pl. 4 db jobboldali felsdé P, —-
tobbszoros eloforduldsa.

2. A hiénaval szemben ritkabban eléforduld ragadozoénak kell mino-
siteniink a barlangi medvét (Ursus spelaeus Rosenm.), mert az dsatds so-
ran 2 sarokcsonton, 2 ujjpercen, 2 végtagesont s egy medencecsont-tore-
déken kiviil csak 2 penis-csont, s 9 kiilon-kiilon fog keriilt napiényre. Az
ilyen esetekben szamba veendé minden bélyeget és jelenséget szem elGtt
tartva a maradvianyokat harom, legioliebb négy dllattdl szarmaztathat-
juk. Minthogy ennél a fajnal a legfoltiinGbb, itt jegyezziik meg: barlanglako
Gseink vadaszzsidkmdanya itt is, mint rendszerint egyebiitt is nagyon vén-
hedt, vagy még egészen fiatal példanyokbdl telt ki,

3. A barna medve (Ursus arctos fossilis L.) szereplését mindossze
egyetlen jobboldali labkozépesont igazolja vitathatlanul. Fzen kiviil
azonban — méreteik alapjan — két jobboldali, egészen lemajszolt felsé
ziapfog (M,) is valdsziniien idesorolhato.

Mir itt is megjegyezziik, hogy ezek a csontok barlangunk érdeke-
sebb maradvianyai kozé tartoznak.

4. Az Osfarkast (Canis lupus fossilis L.) csak egy jobboldali alsé
szemfog és 2 metszifog képviseli. Nyilvanos bizonyitéka ez annak, hogy
¢z a ragadozé faj csak egészen aldrendelt szerepet jatszott a barlang la-
kéinak életében.
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5. A farkassal azonos megitélés ald vonhatjuk az dsrékdt (Vulpes
vulpes fossilis L.) is. Mindossze egy bal also dllcsonttoredék, — benne 2
(P, és M.) zapfoggal, — valamint egyetlen jobboldali felsé szemfog keriilt
el6. Minden valdszintiség szerint csak egyetlen példiny maradvanyai.

6. Jollehet csak egyetlen baloldali alsé zdapfog (M,) jutott napiényre
az osvaddiszno (Sus scrofa fossilis L.) csontjaibdl, ezt a leletet is nagy
orommel fogadhatjuk. Amint ismeretes ugyanis, az dssertés diluvidlis bar-
langi képzodményeinknek egyik legritkabb faja.

7. Az asatasok soran kideriilt, hogy a korasolutréi idoben a Tapolca-
barlang lakéi is legalabb két lofajra vadaszhattak., Egy toredékes ugro
csont, 6 kiilon-kiilén zapfog, valamint 2 metszdéfog tantisiga szerint a ko-
zepes termetii, melegvérii Osi fajok egyike, az Equus ferus fossilis. Pall.?
is honos volt az Avas kornyékén. i

8. Egyetlen mellsé tjiperec (Phal.,) egy hidegveérii, nehéz dslofajra
vall. Minthogy a szomszédos barlangok azonos koru iiledékeibol, tobb
¢sontmaradvany alapjan az E. c¢f. germanicus Nhrg.-et lehetett meghata-
rozni, minden valdszintiség szerint itt is erre kell gondolnunk.

9. A parostijjn kérédzck leginkdbb szembeszokd faja az orids szarvas
(Megaceros giganteus Blb.) Ennek jobboldali metacarpus-téredéke, 1 sa-
rokcesontja, 2 ujiperce, valamint 2 zapfoga keriilt itt folszinre. Ugy lat-
szik, a folsorolt csontok csak egy allattol szarmaznak.

10. Jol megtermett dsgimre (Cervus elaphus fossilis L.) vallanak a
kovetkezo csontok: 1. sarokesont, valamint egy lemajszolt jobboldali also
zapfog (M.). ]

11. Nagyon érdekes, hogy a gimmel egy rétegben szerepel az o0s-
karibi (Rangifer arcticus fossilis. Rich.) is. Egy toredékes metsz6fog
ugyvan csak bizonyos fontartassal sorolhaté ide, de egy metacarpustore-
dék, valamint egy ¢ép tjjperc annyira jellegzetesek, hogy ennek a fajnak
szereplését is bizonyitottnak mondhatiuk.

12. Az é6sbélény (Bison priscus Btb.) csontjai koziil a kovetkezok ke-
riiltek itt napfényre: a jobboldali sipcsont distalis vége, valamint 1 jobb
fels6 (M,) s egy bal als6 (M,) zapfog. -

13. Két hatalmasan fejlett, s egy kisebb dsfulok (Bos primigenius
Boj.) példanyt6l szirmaz6 csontok: 3 ugrécsont, 1 sarokcsont, valamint
3 Kiilon-kiilon fog. '

y 1_4.'1‘13 a Diésgyori-barlang csontanyaga alapjan itéliink, az Avas
korny€kén az orrszarwit is ritka emlésfajnak kell mindsiteniink. Az semi
lehetetlen ugyan, hogy a csontok csekély szama csak az orrszarvi vaddsz-

. 8 A‘szakszerﬁségct szem eldtt tartva, meg kell itt jegyeznem, hogy csupdn a
za}pfo;rakr_c)l l_t;hct telies biztonsdggal megallapitani az E. ferus alakkorébe valo: tarto=
zist. Az itt folsorolt tibbi csontot azonban az astarpdntol (E. Gmelini fossilis Ant) is
szarruazt;}tlm_trlf)k. mert hiszen ezt a hajdan itf-ott egyiitt is ¢é1t két fajt csak a koponya
s a felso zdpfogak' alapjdn kiilonithetiitk el egymdstol. Mindezt azért Jegyezzilk itf
mex, mert ilyen kori rétegekben nem csupin Francia- és Spanyolorszagban, hanem ni-
lunk is tobb 16faj volt kimutathaté, mint a Di6sgy6ri-barlangban. }
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.

zsakmany ritkasdgaval fiigg ossze. Sajnos, hogy az elOkeriilt egyetlen
kézkozépcsont, valamint egy foltiinden kicsiny also elozapfog (P.) alap-
jan a fajt nem hatdrozhatjuk meg teljes biztossdggal. Igaz, a Didsgyori-
barlangiakkal egvkori rétegekbdl napfényre keriilt orrszarviu maradva-
nyokat minden esetben a gyvapjas orrszarvira (Diceros antiquitatis Blb.)
szoktdk vonatkoztatni. Gondolhatunk azonban Merck-orrszarvijdara (D.
Mercki Jig.) is.

15. A korasolutréi réteg emlésmaradvanyainak folsorolasat a mam-
mutéival (Elephas trogontherii primigenius Blb.) zarjuk. Egy toredékes
allkapocs, 1—1 ép kéz, illetdleg labkozépcsont, valamint tobb toredékes
zapfog sorolandé ide. A fogak kozt vannak nagyon fiatal dllatra vallok
is. A tobbi csontok joval fejlettebb, de még szintén nem egészen Kinott pél-
danytol vagy példanyoktél szarmaznak.' A trogontherii jelleg tobbé-ke-
vésbbé kititkozik rajtuk.

Ime, ennek a 15 emlosfajnak szereplése bizonyithatd a solutréi kép-
zodmény csontanyaga alapian. De mielott az aranylag csekély faiszam
mellett is érdekes és jelentds dllattarsasagnak Osélettani jelentdségérol
szolanank, térjiink ki — legalibb roviden — a Didsgyo6ri barlang magda-
1éni képzodményének faunajara is.

Amint tanulmanyunk régészeti részébol is kitinik, a diluvium leg-
fiatalabb képz6dménye a pince-barlang legtébbet szenvedett rétege. To-
megre is kevés volt, ami napjainkig fonmaradt, s ez a magyarazata a be-
16le kikeriilt emlés-csontok csekély szamdnak is. — Mert hisz 1igyszol-
van minden mas magyarfoldi barlangnak éppen ez a rétege adja a leg-
tobb fossilis fajt.

A barlangbol napfényre keriilt fajok a kovetkezok:

1. (?) barlangi medve (Ursus spelaeus Rosenm.), 2. dskaribii (Rangi-
fer arcticus Rich.), 3. dsvadlé (Equus ferus fossilis Pall), valamint a ko-
zelebbrol meg nem Latdrozott pocok vagy egér fajok.

Minthogy ennek a kis fauninak Osélettani, illetéleg Gsfoldrajzi szem-
sz0gbdl valé behatobb méltatisa nem lenne megokolt, ezt a tovibbiakban
teljesen kikapcsolva, ratériink a solutréi barna agyag-rétegbol eldkeriilt
allatvilag osszetételébdl levonhatd megallapitisokra és kovetkeztetésekre.

*

A Didsgyori barlangbdl osszegyiijtott dllati 6smaradvanyok 6sfold-
rajzi, illetdleg Osklimatol6giai helyes megitélése szempontjabdl rendkiviil
fontos az asatds folyamdn tett ama megfigyelés, hogy a hiéna és mammut
csontjai a mészkotormelékes barna agyag-rétegnek inkabb alsé szintjé-
ben, a fekiithoz kozel fordulnak eld. Ezzel szemben a tobbi fajok, fileg a

¢ A maradvinyok toredékes €s hidnyos volta magyardzza meg, hogy a meg-
hatdrozids bizonyos fokig ingadozd. lgaz, hogy a kozeli Szuhogy faundjiban, valamint
daz azonos komi Szelim-barlangéban is jol folismerhetd a frogontherii, itt azonban az
dtmeneti fajt is foltételezhetjiik.
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medve, s a kérédzok maradvanyai — koriilbeliil egyenletesen eloszolva —
végig mutatkoztak.

Ennek a megfigyelésnek alapjan kitlinik tehat, hogy ez a kozet-
tanilag egységesnek latszo réteg voltaképpen két, sot esetleg még tobb
szintre tagolhato. Igaz, a szintekre tagolds most mar — utélag — de facto
nem viheté keresztiil pontosan. Erre azonban sem a régésznek, sem az
Oséletbiivarnak nincsen is milhatatlanul sziiksége. Amikép a koeszkozok
alapjan kideriilt, hogy az als6 szint kora-solutréi ipardt a fels§ szintben
a java-solutréi koveti, az dllattirsasdg alapjan épp igy megdllapithato,
hogy a hiénds-mammutos faunat utobb olyan viltotta fol, amelybdl ez
a két jellegzetes faj hidnyzott. Jogos tehat a megkiilonboztetés: also vagy
niénds ¢és felsé vagy kérodzos szinttaj.

Természetes: az a koriillmény, hogy ez a két szinttdj a Diosgyori
barlangban kézettanilag valdsaggal egybefolyik, arra a kovetkeztetésre
jogosit fol, hogy éghajlat és dltaliban természeti viszonyok tekintetében
csupan csekély foku valtozas allott be a kora- s a java-solutréi id6szak
kozott. Es itt fol kell tenniink a kérdést: vajjon melegebbé vagy hidegeb-
bé vdltozott-e az éghajlat?

Erre a kérdésre ma mar az allatvilig alapjan is hatarozott valaszt
adhatunk. Hiszen mindeniitt megédllapitott tény, hogy a solutréit koveto
magdaléni szakasz idején hazdnkban is zord volt az éghajlat. Minden
egyéb példa mellozésével elég itt Sagvdrra hivatkoznunk, ahol a tiizhe-
lyvek Osszes faszén-maradvanyai hegyi fenyoOre vallottak, az allatvilagot
pedig néhany 10 példany maradvanyain kiviil az 6skaribi tomeges és ki-
zarolagos eloforduldasa jellemezte.

Semmi kétség tehat: a Didsgyori barlang kora-solutréi képzod-
ménye legaldbb valamivel még enyhébb éghajlat idején rakddott le, mint
a java-solutréi. Mert hogy — az egész réteget egységesnek tekintve —
dltalaban enyhének kell az emlitett solutréi szakasz éghajlatat mindsite-
niink, az érintett réteg-, illetdleg kortani elhelyezkedésen kiviil azok az
emlOsfajok igazoljik, amelyek ma is a mérsékelt éghajlat lakoéi, s a geold-
giai multban sem szerepeltek soha jellegzetesen glacidlis képzddmények-
ben, illetéleg 4llattirsasdgban. Ezek a fajok: a gim, vaddiszn6, barna
rpt;glve: batran idesorozhatjuk tovabba az 6stulkot, Osbolényt, s6t az
orias szarvast is.

Vizsgdloddsunk eredménye tehdt: a hiénds szinttdij még enyhébb
éghajlatii volt, mint a kérédzos. Ugyanez az eredmény adédik ki kiilonben
akkor is, ha a solutréent megeldzott enyhe éghajlatinak ismert aurig-
nacient vessziik kiinduldsunk alapjaul. A hiénds szinttdj igy is enyhébb-
nek adddik ki, mint a hiéna nélkiili.
__Ezittal azonban nem elégedhetiink meg a viszonylagos meleg-kii-
[6nbozet kimutatasdval,

S itt nem mulaszthatjuk el a kindlkozé Gsszehasonlitist a banhidai
Szelim-barlang azonos rétegével. Ennek az dsatisnak részletes foldolgo-
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zasa meég folyamatban van ugyan, de az el6zetes vizsgalatok soran® is
nyilvanvald lett az ottani hiénas képzédménynek a diosgyorivel valo
egykorusaga. S ezt nem koeszkozok, hanem a novényi és allati 6smarad-
vianyok alapjan derithettitk ki. Errdl itt csak annyit, hogy a Didsgyoéri
barlangival megegyezd, ambar valamivel gazdagabb hiénds dllattarsasig
csontmaradvanyaival egyiitt ugyvancsak enyhe éghajlatra valld novényi
maradvanyok — széndarabokon kiviil egy berkenye-gally (Sorbus tormi-
nalis) is — kertiltek eld, Es itt azt is meg kell jegyezniink, hogy a Szelim-
barlang adatainak értékét, s6t donté tanusagtételét ennek a barlangnak
tobbiét folillmilo rétegvastagsdga, a rétegek nagy szama, valamint al-
lati és novényi Osmaradvanyokban valdé gazdasdga egyardnt biztositja.

Megfigyveléseink és észszerii okoskodasunk révén odajutottunk te-
hat, hogy a Didsgyéri s a Szelim-barlang Kkora-solutréenje idején élt
hiénas-mammutos dallattarsasdg enyhe éghajlatot kedveld volt. Ezzel a
megallapitasunkkal pedig szembekeriiltiink azzal az eddig vallott altala-
nos folfogdssal, amely szerint a barlangi hiéna, barlangi medve, de leg-
kivalt a mammut maradvanyai® subarktikus éghajlatot, azaz eljegesedési
idoszakot jeleznek.

Az eddigi folfogas hivei itt bizonydra a hiénaval és mammuttal
egyiitt szereplé gyapjas (?) orrszarvira, s még inkidbb az Oskaribiira hi-
vatkoznak, mint amely fajok kétségteleniil hidegkedvelok.

Ezt az ellenvetést mindenesetre komolynak kell elismerniink. De itt
1jbol is ra kell mutatnunk a novényi Osmaradvanyok donté szerepére.
Lombhullaté, s hazankban ma is azon a teriileten szerepld fanemek egye-
nesen kizariak a sarkkori éghajlat elfogadasdanak lehetdségét. A megol-
dast tehat mas iranyban kell keresniink.

Elfogadhatdo magyarazathoz vezet6 harmas csapast latunk.

Elsé sorban arra gondolhatunk, hogy a hidegkedveld fajok csak tél
idején idevetddott, kobor csapatok példanyai. Mert hiszen tél akkor is
volt: sOt lehet, hogy mostani teleinknél szigoriibb volt. Ezt a magyaraza-
tot elfogaddsra nagyon ajanlia azon tény, hogy a Tapolca-barlangban is,
meg a Szelim-barlangban is csak ritkasdgkép szerepelnek az emlitett
Whidegkedvels® fajok csontjai. Nem fordithaté meg tehdt ez az okosko-
das olyatén formdn, hogy a valéban szintén ritka vaddiszn6, gim, s barna
medve az odavetédott faj. Ezeknek ritkasdgat egyéb koriilményekkel:
megfelelé terep hidnydval, az dllati ellenségek nagy szamaval, stb, ma-
gyarazhatjuk.

Misfelol azonban nemcsak lehetségesnek, hanem valébbsziniinek
kell mondanunk, hogy az itt szereplo, ,notérius” hidegkedveldnek ismert
Gskaribi, de legkivalt az orrszarvi, meg a mammut egyaltalin nem volt

5 V. §. Gadl 1.: A Gerecse hegység egyik legérdekesebb barlangcsoportja. (Fild-
gomb, V. évi, p. 321—330, 6. kép.) ; - LTy S
% A solutréi rétegek fauna-sorozataiban ugyanis dltaliban az igazi mammutot

(E, primigenius) szerepeltetik.
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1935 5
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még hidegkedvel6; s6t még hidegtiiré is alig. Mert ne feledjiik: mind
ezek a fajck altalanosan ismert melegkedveld 6sok egyenes leszarmazot-
tai. Az elefant- és orrszarviiélék esetében ezt nem is kell kiilon bizonyi-
tanunk. De Alessandri a Piemont foldjén pliocénkori, tehiat meleg ido-
szaki rétegh6l napfényre keriilt dsrén (Cervus pliotarandoides) alapjan
méar tobb, mint két évtizeddel ezel6tt hirdette: a diluvidlis karibi (Rangi-
fer arcticus) meleg éghajlathoz szokott Osoktél szarmazik, s ez a faj
csak nagy késon, az ugynevezett Wiirm-eljegesedés idején valt hideg
éghajlathoz alkalmazkodott emlossé.” Ehhez hasonld eredményre jutott
Kormos is: a felsdpliocénkori dsrozsomdk (Gulo Schlosseri Korm.) egye-
nes leszarmazottja, a diluvidlis rozsomdk (QG. borealis fossilis L.) szintén
csak a diluvium folyaman valt hidegkedvel6vé. Napjainkban kivalt Ehren-
berg kardoskodik amellett, hogy a mostani sarkkori emlésoknek (karibii,
rén, pézsmatulok, sarki roka, lemming) csaladfajat abbdl a szemszogbdl
gondosan at kell vizsgalnunk, vajjon a diluvium el6tt honosak voltak-e
az északi sarkkor teriiletén? Mas szoval: jogos-e ezeket a fajokat a dilu-
vium barmely rétegében foltétleniil hideget jelzOknek mindsiteniink?

A harmadik megoldds végiil bizonyos tekintetben az arany kozép-
utat koveti. Minthogy a diluvialis elefant, orrszarvi, de épp igy a bar-
langi medve, hiéna, oroszlan, karibu stb., stb. eseteiben is tisztazott a le-
szarmaztatas kérdése, szoba johetne annak foltételezése, hogy ezeknek
az emloésoknek az eurdpai diluviumban két fajvaltozatuk szerepelt. Az
egyik melegkedveld, a masik hidegkedvelé vagy legaldabb hidegtiirs.

Ennek a magyarazatnak erés tamasza az elefantok csaladfaja. Is-
meretes, hogy a fels6é pliocén Elephas meridionalis Nesti faj kozép-dilu-
vidlis leszarmazottja az E. frogontherii Pohl, s ett6l szirmazott az E.
primigenius Blb. Megjegyzendd, még a trogontherii is csupasz borii, vagy
legaldabb is nagyon gyéren szérozott volt. Ez kovetkezik egyfeldl szarma-
z4sabol és a kozép-diluvium enyvhe szakaszaibdl, amelyben élt, masfeldl
bizonyiték ra a spanyolorszagi Pindal barlangjanak sziklarajza.® Ezen
nyoma sincs szorbundanak.

Roviden azt mondhatnék tehat: az E. primigenius — ez az igazi
mammut! — a felsd-diluviumnak oly szakaszaiban élt nalunk, amikor itt
az €ghajlat sarkkori volt, (moustérien, magdalénien). Egyébként pedig ez
a bundas elefdnt elvonult és helyet adott kozvetlen dse, az E. trogontherii
valtozatlan leszdrmazottainak, amelyek a primigenius-szal egyidiben, de
melegebb vidékeken éltek és szértelenek voltak.

Es ugyanigy, ha kétséeteleniil nem igazolhatd, hogy a kisebb ter-

; Mind addig tehdt csak a gimszarvaséhoz hasonls szdrbunddval volt fddve.

1 " Vannak ugyan olyan vélemények is, amelyek szerint ez a rajz nem a meri-
d{?-’*ﬂf_ls. ham;m az antiquus tipusu elefdntot dbrazolja, Folfogdsom szerint azonban a
kt_grreuz csupdan meridionalis jellegii, s minden valdszinfiség szerint a trogontherii alak-
kirébe tartozé fajra vonatkoztathato.
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metii [). antiguitatis maradvanyaival van dolgunk, mint odavetddott téli
koborloval, inkabb a D. Mercki fajra kell gondolnunk.”

Ardnylag még konnyebb az esetiink a barlangi hiénaval s az orosz-
lannal. Itt egyszeriien az altalanosan ismert Amur vidéki tigrisre hivat-
kozhatunk, mint megvilagitd példiara. Hiszen tudjuk, hogy ez a Leo tigris
mongolicus Less. csonttanilag semmiben sem tér el a kirdly tigristdl, de
prémes bunddja és halvanyabb szine révén mégis jol megkiilonboztethetd
fajvaltozat. Még pedig olyan viélfaj, amely a szibériai hideggel is dacol.
Erre bizony dél-azsiai rokona nem vallalkoznék.

Ha pedig ezeket az adatokat a diluvidlis, vagy barlangi oroszlan
esetére alkalmazzuk, egyszeriien azt mondhatnok, hogy a diluvidlis me-
legebb id6szakok rendes szOrozetli oroszlanjain és tigrisein'® kiviil hide-
get tiird, prémes bundaju fajvaltozat is élhetett. S itt még azt is hozza-
tehetndk, hogy a hideg ellen megvédd prémbunda fejlesztése a ragadozdk
rendjébe tartozé emlosok korében egyaltalan nem szokatlan, mert hiszen
amugy is ez a rend adja a legtobb prémes allatot.

Az itt elmondottakat teljes mértékben alkalmazhatnok a barlangi
hiéna esetére is. Vagyis roviden: elgondolhatd, hogy a hidegebb és me-
legebb szakaszokban a prémes bunddji, s az egyszerii szOrozetii fajval-
tozatok valtogattak egymast.

Az itt roviden vazolt harom magyarazat valéjaban nem tekinthet6
egymast kizaré kiilon-kiilon megolddsnak. Inkabb azt mondhatnék: ez a
hirom megoldas voltaképpen egy. Mert hiszen attdél az alaptdl, hogy a
kora-solutréi szakasz enyhe volt, nem tagit. Ebbol pedig az kovetkezik,
hogy az emlésfauna torzse melegkedveld volt. Itt csak az a kérdés, vajjon
a ma hidegkedvel6nek ismert karibii zsdkmdiny csak télen odavetddott
példanyokbol adddott, vagy pedig akkoriban még volt a torzsfaunahoz
tartozo, melegkedvelé fajvaltozat is. A tobbi, hidegtiiré fajrél pedig azt
mondhatjuk: amig valamely rétegb6l csak néhany csont, vagy akar fog
keriil napiényre, Ovakodjunk az orrszarvii, vagy pedig az elefant fajat
kozelebbrol is megielolni. A megbizhatéan pontos meghatdrozashoz hiany-
talan csontvédz hijjan nagy szamu kiséré fauna, vagy pedig novényi ma-
radvinyok kellenek. Szinte tigy fejezhetndk ki magunkat: ezeket a Janus-
arcti fajokat csak a kiséré fauna, vagy az akkori novényvilag oltozteti
iol, s 4llitja elibénk teljes mivoltukban. — A multban az volt a hiba, hogy
sokszor nagyon kozombos vagy toredékes csont alapjin, — ha ebbdl a
Diceros, illetéleg az Elephas nemzetség meg volt allapithaté, — a faijt is

® Itt ismételten hangsilyozni kivdanom, hogy mind az E. frogontherii-primigenius,
mind pedig a D. antiquitatis-Mercki eseteiben a meghatirozis, illetdleg elkiilonités a
gyakorlatban nagy nehézségekbe iitkozik. Mert hiszen elég ritka az eset, amikor egész
koponya és sértetlen fogsor keriil napiényre. Viszont fogtoredékek, sét az orrszarviak
birmely alsd foga, valamint Kisebb végtagcsontjaik soha sem nytjtanak elég alapot a
pontos meghatdrozisra,

10 Oropszlan és tigris kozt is oly csekély a csonttani eltérés, hogy egves csontok
alapjan e két faj kizt nem donthetiink.
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megallapithaténak vélték. Igy jutott bele az irodalomba a sok ,,E. primi-
genius”, s a ,,Diceros antiquitatis”, s igy adodott ki még a hozzdjuk tdr-
sule hiéna, s egyéb melegkedvels ragadozo ellenére is a ,hideg tauna”,
Hiszen legutobb mar odajutottunk, hogy elég volt egy barlangi medve,
vagy egyetlen ,barlangi* hiéna csont is annak kimondasahoz: ,jégkori*
képzédménnyel van dolgunk. Es ilyenkor az sem szdmitott, hogy a ,hideg
fauna* tilnyomd részt hideget nem tiird fajokbdl allt.

S itt még ujra vissza kell térniink — legaldbb néhany szoval — a
barlangi medvére, oroszlanra s a hiénara is.

Nyilvdanvalo, hogy mind a hdrom ragadozé melegbvi szarmazdsu.
De viszont a medvék nemzetségérdl tudjuk, hogy ma hidegkedveld tagja™
is van. Valamivel kisebb mértékben elmondhaté ez az oroszlanrol™ is.
Ezek szerint ,papirforma alapjin* csakugyvan nem mondhatjuk lehetet-
lennek, hogy egy-egy fajuk vagy fajvaltozatuk a diluvium hideg szaka-
szaihoz épnugy alkalmazkodhatott volna, mint ahogyan a gyapjas mam-
mut s az orrszarvia valoban alkalmazkodott is.

De vajion volt-e ilyen alkalmazkodott fajuk?

Az oroszlan (tigris?) szereplése igazi glacidlis képzodményekben
részint nem kelléen bizonyitott, részint pedig egészen téves. Annal bizo-
nyosabb az, hogy a kétségteleniil hideg magdalénien el6tt, s6t mar a solu-
tréen vége felé az oroszlan a hiénaval egyiitt eltiinik Kozép-Eurdopabol.
Igaz, a hiéna a Pyrenaeusi félszigeten a diluvium végéig megmaradt, az
oroszlan pedig — mint azt tobb forrdasbdl tudjuk, — a Balkdn félszigeten
még a klasszikus okorban is valésaggal gardzddlkodott, De mindez ismé-
telten csak azt bizonyvitia, hogy ez a két ragadozo faj sohasem volt a valo-
ban sarkkori év allando lakdja.'® Legfoliebb tehdt az torténhetett és tor-
tént is meg, hogy nyaranta egyes koéborlo vadld vagy vadtulok csorddkat
kovetve és dézsmalva vetOdtek el igazi lakéhelyiikrél, Eurépa Foldkozi
tenger melléki teriileteirél Kozép-Eurdpaba. lgy jutottak itt-ott jégkori
képz6édménybe, s igy letek ,.hideg faundk rendes (?) tagjai.

Mindezek alapjan pedig oda jutunk, hogy a diluvidlis oroszlin s a
hiéna csontjait tartalmazo rétegeket altaliban enyhe szakaszbdl szdrma-
zOknak, — kivételesen pedig hideg szakasz nyari képzddményeinek mi-
nositjiik, g

A barlangi medvét bizonyos fokig maskép kell megitéiniink.'* Méz
pedig els§ sorban azért, mert prémes bundajuk még a mérsékelt égov
alatt él6 medve-fajoknak is van: természetesen foként télen. A barlangi
medve tehdt a legkonnyebben alkalmazkodhatott a subarktikus éghajlat-

A jegesmedve.
12 Az Amur-tigris,
3 _‘-“ Ha igazi ,jeges oroszlin“ vagy ,jeges hiéna* valaha is élt volna, nem litjuk
at, miért ne maradhatott volna a rozsomik, jeges roka, jeges medve, stb. példdjira a
mai salﬁkki‘:ri vidéken mostandig is fonn.
: : Nagyon érdekesen viligitia meg a barlangi medvét Mottl Mdria: Medvetanul-
manyaim eddigi eredményei (Barlangvilag 1V, k. 1934) ¢. tanulmdnya.
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hoz. Oslénytani, s f6leg rétegtani szemszogbOl ez annyit is jelent, hogy
a barlangi medve csontjai kozelebbi tdajékoztatoknak nem valnak be."

Annal érdekesebb, hogy a diluvidlis barna medve hatiarozottan az
enyhe éghajlathoz ragaszkodd fajnak bizonyult. S ez azért foltiing, mert
a mai, nagyon sok fajviltozatra bonthaté Ursus arctos a Lappfoldtol
Gorogerszagig ¢s Skandinaviatol Kamcsatkdig, valamint Belsé-Azsidban
is honos.

De épp azért, mert ez a ragadozo-faj annyira valtozékony s a faj-
viltozatok részletes tanulméanyozisa még csak a jovoben fog megtirténni,
osklimatologiai kérdésekben fontosabb szerephez egyeldre nem juthat.

A paratlan- és parosujju patasok itt szereplé fajai voltaképen szin-
tén mérsékelt éghajlati teriiletek lakdi voltak. De minthogy gyors jarasuk
mellett rovid id6 alatt nagy tdvolsdgokat futottak be, s emellett téli és
nyari legelGiket véltogatni szoktdk, nem lephet meg benniinket, ha 16-,
valamint kérddzo-fajok maradvanyaival szubarktikus ovek képzdodmé-

nyeiben is gyakran taldlkozunk.
%

Ime, a Didsgyéri barlang kora- és java-solutréi rétegeibdl napfényre
keriilt 0semlds-maradvanyvok ardnylag nem nagy szamuk mellett is na-
gyon jelentos eredményekhez juttattak benniinket. Meg kell ugyan valla-
nunk, hogy az 6sklimatoldgiai vonatkozdsok hatirozottabb kidomborita-
sahoz nagy mértékben hozzajarultak a banhidai Szelim-barlang 1934. évi
dsatasa folyaman szerzett tapasztalatok is.

Legvégiil még csupan egy rétegtani észrevételt!

A Didsgy0ri barlang dasatasa soran protosolutréi-nek minosiilt réteg
legfelsd szintjébol java-solutréi tipusu koeszkoz is keriilt napiényre. Ez
— futé megitélés mellett — azt a latszatot keltheti, hogy a proto- és java-
solutréi szakaszok koézettani és allatani  szemszogb6l nézve is egybe-
folyok. Am vigyazatra int a Szelim-barlangban tett megallapitas, ahol ezt
a két kulturszintet éles kozettani hatar valasztja el egymastdl. Mig ugyan-
is a protosultréen (hiénds-) réteg barna, humuszos képzodmény, a java-
solutréi tipusos losznek mondhato.

A véesd megoldasnak nem akarhatunk itt elibe vagni, de az eddi-
giek alapjin két magyarazatot flizhetiink a tényhez.

Lehetséges ugyanis, hogy az egyetlen itt eléfordult java-solutréi ko-
eszkéz csak betaposds, vagy bedsds révén keriilt a jellegzetes protosolu-
tréi rétegbe.

Masieldl azonban arra is gondolhatunk, hogy a didsgyoéri és ban-
hidai java-solutréen kezdete nem esik egy €és ugyanazon idépontba. Vagy-
is. bizonyos idébeli eltolédds még Magyarorsziag teriiletén beliil is meg-
dllapithatd lenne.

Dr. Sadd Andor és Dr. Gadl Istvdn.
15 Megiegyzendd, hogy Abel O, szerint az igazi barlangi medve is kihalt a solu-
tréen végin. A magdalénienban tehdt csak valami kores utédja szerepelt.





