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WORTSPIELE, DIE SPRODEN SCHONEN DER UBERSETZER

Ich werde oft gefragt, was denn der Unterschied zwischen einem Dolmetscher und
einem Ubersetzer sei. Darauf lieBe sich antworten, ein Ubersetzer ist jemand, der Zeit
hat, iiber ein Wortspiel nachzudenken. Fiir den Dolmetscher bedeuten Wortspiele
Triumph oder Niederlage, denn kein abrufbereites Wort, und sei es noch so schwierig,
macht ihn stolzer als ein in der Eile geborenes und gegliicktes Wortspiel; kaum etwas ist
hingegen deprimierender als einen Teil der uns anvertrauten Zuhorer von einer sich
ausbreitenden Heiterkeit mit einem hilflosen Schulterzucken und der schwachen
Begriindung auszuschlieBen, das konne man nicht iibersetzen, der Redner habe soeben
ein Wortspiel bemiiht.

Wihrend es fiir alle moglichen Fachgebiete Worterbiicher oder zumindest Termino-
logielisten gibt, sind Dolmetscher und Ubersetzer angesichts eines Wortspiels allein auf
ihre Kreativitit angewiesen — und oft genug hort oder liest man, dal sich Wortspiele
ohnehin jedweder Ubersetzung entziehen. Vielleicht liegt gerade hier der Schliissel zum
Ehrgeiz einiger Unbeirrbarer, die sich der sproden Schonen annechmen, sie auf ihrer
urspriinglich nicht geplanten Reise begleiten, sie wohlbehalten iibersetzen, sie hofieren;
ihnen, wo es nottut, unbemerkt eine andere Gestalt geben und sie dann, bisweilen ein
wenig gezaust und, sollten sie sich gar zu sehr sperren, gegen einen gefiigigeren Mit-
spieler ausgetauscht, einem neuen Publikum présentieren. Ihr Erfolg ist mefbar in der
Zahl derer, die ihre Fracht als das erkennen, was sie vor ihrem Transport war — eine neue
Seite des Vertrautesten, das wir besitzen: unserer eigenen Sprache.

Zwei schone Beispiele dafiir, daB3 auch fiir den Ubersetzer mit dem Zeitfaktor nicht alles
gewonnen ist, sind Sandor Nagys ungarische und Adam Quidams deutsche Ubersetzung
von Roald Dahls Kinderbuch The BFG. Erzihlt wird die Geschichte des Waisenkindes
Sophie, das eines Nachts von einem Riesen entfiihrt und ins Riesenland verschleppt
wird. Dort hausen neun weitere, noch viel grolere Riesen, Menschenfresser allesamt,
deren groBte Sorge darin besteht, nicht den entsprechenden Menschenschlag zum
Abendbrot verspeisen zu konnen. Sophie hat Gliick, ihr Riese ist der einzige nicht
menschenfressende Riese und bereit, sie vor den anderen zu schiitzen. Zwischen beiden
entwickelt sich eine Freundschaft, in deren Verlauf Sophie eine Menge iiber den
Zusammenhang zwischen Sprache und Denken lernt. Die Konversation der beiden ist
eine beinahe endlose Reihe sprachlicher Mifverstandnisse und Doppeldeutigkeiten, ein
Fiillhorn von Wortspielen, Nonsens und Anspielungen. Miissen Ubersetzer angesichts
einer solchen Vorlage verzweifeln? Vielleicht,

[...] es sei denn, sie betrachten das Original als Anleitung zu einem Spiel, in dem sie
nicht um jeden Preis die Ziige des Autors nachzuvollzichen suchen, sondern soweit
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nétig und méglich im Rahmen der von ihm vorgegebenen Spielregeln eigene Ziige
riskieren. (VAGT 1994: 208)

Begleiten wir also beide Ubersetzer und lassen uns von ihren Lésungen inspirieren und
Mut zur iibersetzerischen Freiheit fiir mogliche eigene Vermittlungsversuche machen.

Spielarten des Wortspiels und ihre mogliche Umsetzung

Dahl entwickelt alle Wortspicle im BFG iiber die eigenwillige Sprachverwendung des
Riesen, der sich Lesen und Schreiben als Autodidakt mit Hilfe eines Romans von
Charles Dickens angeeignet hat, nie zur Schule gehen konnte und sein sprachliches Wis-
sen aus der Konversation mit den anderen Riesen bezieht, deren nahezu einziges Thema
die unterschiedlichen Geschmacksrichtungen der Menschen sind. Entsprechend
gestalten sich die Wortspiele tiberwiegend als Assonanzenspiele', Wortneuschopfun-
gen, Phantasie- und Scheinetymologien.

Bonecruncher says Turkish human beans has a glamourly flavour. He says
Turks from Turkey is tasting of turkey. (DAHL 1982: 26)’

Human beans (der Ubersetzung wenden wir uns spiter zu) ist leicht erkennbar eine
Verballhornung von human beings und spielt somit auf der Ebene der Homophone.
Dahls Spiel mit Homophonen gewinnt an Bedeutung, wenn man weif}, da eines seiner
Anliegen darin bestand, Kindern den Spal am Umgang mit Sprache zu vermitteln und .
ihnen vor allem die Scheu vor Biichern zu nehmen. Haben sie sich einmal durch ein
Buch gekidmpft und hatten ihren SpaB3 daran, sind sie um die Erfahrung reicher ge-
worden, Biicher bewiltigen zu kénnen (vgl. WEST 1992). Da sich Homophone als Wort-
spielmechanismen erst iiber das Schriftbild erschlieBen lassen, eignen sie sich nicht zum
Vorlesen und sind somit Anreiz zum Selberlesen:

.. [...] We are all orphans in there.
,, You is a norphan? “ (38)

Kinder stéren sich auch nicht daran, da3 Dahls Wortspiele nicht unbedingt konsequent
sind: Sophies Vorlage all orphans bietet keinen Anlafl fiir das MiBversténdnis zu a

' Beim Assonanzenspiel werden zu einem bestimmten Wort verbale und nominale Augenblicks-
bildungen kreiert, bei denen es weniger auf semantische Genauigkeit als vielmehr auf Assonanz
und konnotative Farbung ankommt: they is just moocheling and foocheling around (34) : csak
ugy tébelnek-labolnak (28) : [...] die schlurfen und schnarchen da herum (35). Fiir eine aus-
fiihrliche Klassifizierung der Wortspiele siehe u.a. ZIIMMER (1981: 27) und DELABASTITA (1998).

2 Im folgenden beziehen sich die Seitenangaben nach englischen Zitaten immer auf diese Aus-
gabe.
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norphan (statt an orphan). Es entsteht ein Nonsenswort, c¢in RegelverstoB3, bestens
geeignet, Kindern zu zeigen, daB sie die Regeln sehr wohl kennen (vgl. TABBERT 1990).

Nagy kann an dieser Stelle mit einer kongenialen Ubersetzung aufwarten, die sogar die
Inkonsequenz des Originals ausgleicht:

Az a hdz a faluban, ahonnan elhoztdl, az arvahadz volt.
A zarvahaz? “ (DAHL 1990: 31)

Was im Ungarischen spielend ging, braucht in der deutschen Ubersetzung einen etwas
langeren Anlauf:

,,Das Haus, aus dem du mich mitgenommen hast, ist ndmlich ein Waisenhaus.
Die Kinder in dem Haus sind alles Waisenkinder.

,, Weise Kinder? Bist du auch ein weises Kind? “

,Ja, ich bin auch ein Waisenkind. *“

,» Wie viele seid ihr denn da in dem weisen Haus? “ (DAHL 1984: 38)*

Zunichst ebenso inkonsequent wie das Original, erfiillt sie dennoch ihre Funktion: iiber
den Regelverstof} die Regel bewufit zu machen. Bedingt durch die Flexionsendung wird
erst in der Opposition im Waisenhaus : in dem weisen Haus ein reines Homophon
erreicht, dem lautes Lesen so abtréglich ist, wie es zur Entschliisselung des folgenden
piktographischen Spiels unerldBlich ist:

The other day they was yelling: ,, We is off to Mrs Sippi and Miss Souri to guzzle
them both!* (116)

Aus den beiden Damen Mrs Sippi und Miss Souri werden erst beim Lautlesen die Fliisse
Mississippi und Missouri. Die ungarische Ubersetzung iibernimmt das englische Wort-
spiel in der Originalformulierung (vgl. DELABASTITA 1998):

[...] ., Megyiink, meglatogatjuk Mrs. Sippit és Miss Sourit. “* (94)

Diese Variante setzt voraus, dal ein Kind zwischen acht und elf Jahren grundlegende
Englisch- und Geographiekenntnisse aktivieren kann. Dem weicht Quidam aus, indem
er das Wortspiel ins Deutsche transponiert:

Vor ein paar Tagen haben sie gerufen: ,, Wir hauen jetzt ab zu Lisa Bonn und
Frank Furt und putzen sie alle beide weg!*“ (133)

*Im folgenden beziehen sich die Seitenangaben nach ungarischen Zitaten immer auf diese
Ausgabe.

* Im folgenden beziehen sich nicht spezifizierte Seitenangaben nach deutschen Zitaten immer auf
diese Ausgabe.
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Hier konnen zwar Wissensliicken das Verstdndnis nicht beeintrachtigen, allerdings
wurde der Unterscheidung gespanntes / ungespanntes s keine Beachtung geschenkt.
Der Vorname Lisa, mit gedehntem i und ungespanntem s am Silbenanfang, ist so
verbreitet, da3 Kinder hiéchstens nach Frank Furt noch einmal zuriickschauen, weil
ithnen Bonn als Nachname plotzlich sonderbar erscheint. Denkbar wire, im néchsten
Schritt beide Namen zu tauschen, da Frank Furt die Einordnung der Namen als Wort-
spiel erheblich erleichtert.

Dahl nutzt bei seinen Wortspielen den Umstand, da8 Kinder Worter nicht iiber das
Schriftbild lernen, sondern akustisch aufnehmen und sie dann in ihr vorhandenes
- Sprachsystem ,,einbauen®, ihnen Bedeutungen zuweisen, die ihnen plausibel erschei-
nen, Miflverstindnisse eingeschlossen (vgl. ZIMMER 1986). An diese Strategie kniipfen
eben die piktographischen Wortspiele an, die auf einer etymologischen Scheinmoti-
vation beruhen und Bedeutungen eines zusammengesetzten Wortes wie bei einem
Bilderriitsel iiber die einzelnen Wortbestandteile ,herleiten®. Es ist immerhin denkbar,
daf} der Mississippi als Mrs Sippi motiviert ist. Mrs Sippi und Miss Souri zeigen ebenso
wie Frank Furt die Nihe des piktographischen Wortspiels zum Homonymenspiel (vgl.
ZIMMER 1981).

Fiir ein etymologisches Wortspiel 14t sich mit groBerer’ Wahrscheinlichkeit eine
kongeniale Ubersetzung finden, wenn zwischen verwandten Sprachen iibersetzt wird
(vgl. DELABASTITA 1998). Dariiber hinaus fiigt es sich einer Ubertragung um so williger,
Jje weniger es mit dem Kontext verwoben ist, da es in diesem Fall problemlos gegen eine
andere Schone ausgetauscht werden kann. Bei Dahl findet das etymologische Wortspiel
ausgedehnte Verwendung, um die Geschmacksrichtungen der verschiedenen Volker zu
erkldren. Da es im Grunde vollig irrelevant ist, um welche Volker es sich handelt, hat
der Ubersetzer freie Hand, nach Wortspielen zu suchen, die eine Phantasieetymologie
zulassen, solange er der Logik des Originals folgt. Dazu gehdort auch, dal die Etymo-
logie von Beispiel zu Beispiel weniger durchsichtig wird und herauskommt, da} die
- Riesen tiberall auf der Welt ihr Unwesen treiben, da diese Idee gegen Ende des Buches
noch einmal aufgegriffen wird. So schmecken, wie wir bereits wissen, turks from Tur-
key of turkey, dem die Homonyme Turkey (Tiirkei) und turkey (Truthahn) zugrunde-
liegen. Da sich kein entsprechendes Homonym findet, weicht der ungarische Ubersetzer
mit einer Transposition auf Tataren / Tatarenbeefsteak aus:

[...] csak a tatarorszagi tatarbol lehet igazan jo tatarbifszteket csinalni (22)

Das Deutsche greift aus dem gleichen Grunde zur vermeintlichen Ableitung Spanien /
Spanferkel:

Er sagt, Spanier schmecken nach Spanferkel. (25)
Da die Durchsichtigkeit der Motivation langsam abnimmt (people from Panama taste of
hats (26)), miissen die Ubersetzer, wollen sie dem Autor gerecht werden, dieser Tendenz

folgen: A svdjci emberbabnak sapkaize van (22), eine Anspielung auf svdjcisapka
(Baskenmiitze) bzw. aus Panama nach Strohhut (26), offenkundig ein Panamahut.
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Fiir das néchste Beispiel bedient sich Dahl der Homophone Wales und whales:

., For instance, human beans from Wales is tasting very whooshey of fish. [...]
Wales is whales. (28)

Whooshey assoziiert Sushi und zum Verstdndnis des Nonsens im letzten Satz muB3 man
sich vor Augen flihren, da8 es sich um einen gesprochenen Dialog handelt und der
Unterschied — im Schriftbild ganz klar zu sehen — keineswegs zu horen ist.

Die Opposition whales : Wales 14t sich weder im Ungarischen noch im Deutschen
nachvollziehen, also entscheiden sich beide Ubersetzer fiir die Transposition, d.h. es
wird innerhalb desselben semantischen Makrobereiches eine inhaltliche Anderung vor-
genommen:

Az ausztriai emberbabnak olyan [..] ize van, mint az ausztriganak [...].
Ausztriga vagy osztriga, az ugyanaz.* (23)

und

., Zum Beispiel sind menschliche Leberwesen aus Berlin schon weich und fett
und haben innen drinnen einen Klacks rote Mammilade. Berliner sind ganz was
Siifses.

. Ach, du meinst Berliner Pfannkuchen! [...] Die Berliner sind doch aber nicht
dasselbe wie die Leute aus Berlin!*

,,Berlin bleibt Berlin, und Berliner bleibt Berliner.“[...] (28)

An dieser Stelle ist zur deutschen Ubersetzung allgemein anzumerken, daB Quidam sehr
frei mit dem Original umgeht, fast alle Beispiele in den deutschsprachigen Raum verlegt
und sich auflerdem in dieser Passage weidlich der Kompensation bedient, bei DeLA-
BASTITA (1998: 287) auch ,,Nullstelle = Wortspiel“-Technik, d.h. es werden Wortspiele
eingefligt, die im Ausgangstext keine erkennbare Vorlage haben. Es braucht sicher nicht
gesagt zu werden, daB dieses Vorgehen nichts mehr mit Ubersetzen im eigentlichen
Sinne zu tun hat und den Charakter der Passage entscheidend verdndert.

Im folgenden, letzten Beispiel dieser Reihe geht es darum, eine (scheinetymologische)
Erkldrung dafiir zu finden, weshalb die Riesen einige Menschen gar nicht mogen:

., Greeks from Greece is all tasting greasy. “ (26)

., Azért, mert a krétai emberbabnak krétaize van* — mondta az Orids. (22)

., Griechische Leberwesen aus Griechenland schmecken grdflich nach Grie-
benschmalz. “ (25)

Hier kann das Ungarische nun ein vordem verlorengegangenes Homonymenpaar Kréta :
kréta (Kreide) nachreichen und entfernt sich dabei, zumindest geographisch, nicht
einmal von Griechenland. Das Deutsche bleibt bei den Griechen und verzichtet zugun-
sten eines dhnlichen rhetorischen Mittels, des Stabreimes, auf die Homophonie.
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Als der Riese auf Sophies Heimleiterin schimpft, die die Kinder zu den Ratten in den
dunklen Keller sperrt, wird ein solcher Stabreim nicht beibehalten: The rotten old
rotrasper! heifit es da und wenig spater The filthy old fizzwiggler (39),’ libersetzt mit A
rohadt penécvakarék! und A piszkos szérnyeteg! bzw. So eine gemeine Hexe! und hier
wechselt der Ubersetzer plétzlich die Perspektive: Diese dreckigen Ekelflitzviecher!
(40). Dieser Eingriff kommt etwas iiberraschend, denn Dahl ist fiir seine Abneigung
gegen Heim- und Internatsleiter hinldnglich bekannt und es ist somit nicht ganz
nachzuvollziehen, weshalb plétzlich die Ratten beschimpft werden sollten.

Wie austauschbar Wortspiele sind, héngt natiirlich auch von ihrer Funktion im Text ab.
Typisch fiir Dahls Kinderbiicher sind seine offenkundigen Reminiszenzen an Charles
Dickens (vgl. PETzoLD 1992: 187). Im BFG ist Dahl — selbstverstindlich iiber ein
Wortspiel — eine ebenso enge wie auffillige Verbindung zu Dickens gelungen:

Sophie took the book out of his hand. ,, Nicholas Nickleby“, she read aloud.
. By Dahl’s Chickens, *“ the BFG said. (113)

Was soll der Ubersetzer tun? Er weiB, da Dahl in fast allen seinen Biichern Dickens
einmal explizit erwdhnt. Er weill auch, da3, wenn ein Titel genannt wird, héufig
Nicholas Nickleby auftritt. Hier kommen beide Ubersetzer zu unterschiedlichen
Losungen:

Sophiechen nahm das Buch aus seiner Hand und las den Titel laut vor: ,, Der
abenteuerliche Simplizissimus “.
., Von Himmels Grausen*, ergdnzte der Riese. (130)

und am Ende der Geschichte:

Er las alles von Grimmelshausen (den er nun nicht mehr Himmels Grausen
nannte). (243)

Quidam kommentiert seine Entscheidung wie folgt: -

Nehmen Sie die Stelle, wo der BFG bekennt, daf} er sich einmal ein Buch von Charles
Dickens geklaut hat, um daraus die Menschensprache zu lemen. Welches deutsche Kind
kennt Dickens und versteht folglich die Verballhomung [sic!] ,,Dahl’s Chicken*? Ich
habe mich zu retten versucht mit ,,Himmels Grausen*, obwohl mir natiirlich bewuft ist,
daB deutschsprachige Kinder heute den ,Simplicissimus® auch nicht mehr kennen und
also ,,Grimmelshausen‘ nicht mehr durchhéren. (QuiDaM 1999)

s Es ist an dieser Stelle fiir den Ubersetzer durchaus lohnenswert, beide Beschimpfungen laut zu
sprechen, um einen Eindruck von der Emotionalitit der AuBerungen zu bekommen, die beiden
Ubersetzungsvarianten fehlt.

¢ Eine entsprechende Darstellung dieser Figuren zieht sich konsequent durch alle seine Kinder-
biicher (vgl. Gouws / BESTER 1995).
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Nagy hatte natiirlich das gleiche Problem. Ihm ist es jedoch gelungen, den Dahl-
Dickens-Bezug zu erhalten:

Nagyon jo torténet, és van, hogy oldalrél-Roald-Dahlra kiviilrél benne van a
fejemben az egész. |...]

., Irta Charles Dickens - [...]“

., Igen, és az a cime, hogy Korpafiilli David — mondta a HABO.“(91)

und am Ende der Geschichte:

Elolvasta Charles Dickens minden regényét és Shakespeare Osszes miiveit és
azonkiviil még szo szerint tobb ezer mas konyvet, koztiik kiilfoldieket is. Ezutan
mar nem nevezte tobbé Korpafiilii Davidnak Copperfield Davidot, és Wedres
Sandort sem keresztelte at Sérés Vandornak. (165)

Auch er kommentiert seine Entscheidung:

Ez elég nehéz volt, mert Dahl a sajat nevét keverte Dickensével. De megoldottam, akkor
is, ha nem ugyanott: ,,Charles Dickens* vs. ,,Dahl’s Chickens* helyett ,,0ldalrol-Roald-
Dahlra®, ill. a csavaras logik4jat tekintve, s hogy egy iré is szerepeljen, ,,Wedres Sandor*
vs. ,,S0rés Vandor (NAGY 1999).

Da sich Charles Dickens fiir ein Wortspiel nicht anbot, hat sich der Ubersetzer also
beholfen, indem er einmal an einer sog. Nullstelle ein Wortspiel einfugt (oldalrol-
Roald-Dahlra) und danach ein Wortspiel unberiicksichtigt 18t (Dahl’s Chickens), um
das Wortspiel fiir den gleichen Effekt an einer anderen Nullstelle nachzureichen
(Korpafiili David).

In diesem Sinne 3Bt sich Delabastitas Auffassung verstehen, daB ,[...] die Ubersetzung
eines Wortspiels [...] nichts Absolutes, sondern etwas Graduelles [ist], bei dem viele
Faktoren eine Rolle spielen, iibrigens nicht nur [...] sprachliche Faktoren* (DELABASTITA
1998: 286).

Eine weitere grofe Gruppe bilden Wortspiele auf der Grundlage von Idiomen. Vgl.
,,Dont gobblefunk around with words. " (28)
in der Ubersetzung

,,Du redest Quatsch und Quark. " (28) bzw. ,, Nem kell belekopeckedni a sza-
vakba. “ (23) '

Hier nutzen beide Ubersetzer so hiufig die Transposition, daB mitunter schwer zu
entscheiden ist, ob sie noch libersetzen oder schon adaptieren. Oftmals bieten sich auch
andere Idiome fiir einen Normversto an, so daf} sehr haufig Nullstellen genutzt werden,
wihrend das Wortspiel im Original eine Nulliibersetzung erféhrt. Beispiele dafiir sind
Isten laba mogott (28) (statt Isten hata magaott) oder ich muf3 immer auf und immer zu
an deine arme Mutter denken (39) (statt ich muf3 immerzu ...).
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Natiirlich gibt es im BFG noch wesentlich mehr Wortspielereien zu entdecken, die von
den Ubersetzern beziiglich ihrer Plazierung jedoch sehr frei gehandhabt wurden. Hierzu
gehdren Wortverdrehungen (kanilab (20) fir kannibal, sie schmecken entsalzlich nach
Setz (28) statt entsetzlich nach Salz), Wortzusammenziehungen (kidsnatch (39) gebildet
aus kidnap und snatch, Zuschrauber aus Hubschrauber und Zuschauer (32)) und
Nonsensbildungen’, die in den Ubersetzungen keinem speziellen Muster folgen, sondern
cher lautmalerisch realisiert werden.

In jedem Fall nutzen beide Ubersetzer ihre Freiheit bei den Wortspielen weitestgehend
dazu, sich selbst einzubringen, ihrer Vorliebe fiir Kalauer zu fronen (vgl. Quipam 1999)
oder sich dem Klang der Worte hinzugeben und neu zu formulieren (vgl. NAGY 1999).

Eine Wortspieliibersetzung hat dann Aussicht, intersubjektiv als kongenial gewertet zu
werden, wenn der Wortspielmechanismus des Originals getroffen wird und gleichzeitig
die inhaltliche Integrierung in den Kontext gewahrleistet ist.

heiBt es bei ZMMER (1981: 54). Fiir Kinder, die eine Ubersetzung ja nicht als Uber-
setzung lesen, zdhlt, ob sie iiber die Wortspiele lachen kénnen, was z.B. im Deutschen
gewifl gegeben ist, wenn von einem Landschwulheim fiir Jungs oder einem Hinternaht
Siir Schiilerinnen (131) die Rede ist.

Kleines Wortspiel — grofie Wirkung

Besonders schwierig sind Wortspiele in der Ubersetzung dann, wenn sie im Original
nicht nur einen lokalen Effekt erzielen sollen, wie z.B. human beans. Abgesehen davon,
daB3 die Menschen fiir die Riesen vielleicht bohnenklein sind, greift Dahl die Bohnen
noch einmal auf und 148t Sophie in ihr selbst ausgelegtes Netz gehen:

»Do you like vegetables?“ Sophie asked, hoping to steer the conversation
towards a less dangerous kind of food.

,, You is trying to change the subject,* the Giant said sternly. [...]

., [...] the human bean is not a vegetable.

,,Oh, but the bean is a vegetable,'* Sophie said.

,,Not the human bean, * the Giant said. ,, The human bean has two legs and a
vegetable has no legs at all. ** (28) (Unterstreichung von mir)

An dieser Stelle ist dem ungarischen Ubersetzer ein Meisterstiick gelungen:

., Szereted a zoldséget? “ — kérdezte Szofi, hatha sikeriil a beszélgetést kevésbé
veszélyes étkek iranyaba terelni.
., Te megprobalsz tégem eltériteni a targytol!” — mondta az Orias szemre-

7 Zur Typisierung von Nonsenswortern vgl. PETZOLD 1972 und TABBERT 1990.
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hanyéan. — ,, Epp most, amikor olyan érdekes dadardzést folytatunk az ember-
bab izérol!

,,De hat a bab is zoldségféle — mondta Szofi.

,,Lehet. De nem az emberbab “ — mondta az Orids. —,, Az emberbabnak két liba
van, a zoldségnek pedig egy laba sincs. Még a karalibnak se.” (23)
(Hervorhebung von mir)

Das muB er allerdings zuvor mit einer ungeliebten Fullnote bezahlen:

* Emberbab: az emberi légy kizhaszndlati elnevezése Oridsorszagban (A
szerk. megjegyzése) (20)

Die Idee hinter diesem Ausweichmandver ist ja die, daB etwas anderes EBbares
angeboten wird, Gemiise zum Beispiel. Damit konnte der Riese, von dem Sophie
annimmt, daB3 er Hunger hat, vielleicht auf die Idee gebracht werden, statt ihrer Gemiise
zu essen. Dieser Intention lduft die Losung Quidams vollig zuwider, der zwar mit
menschliche Leberwesen im Prinzip eine gute Losung gefunden hat, hier aber gegen die
innere Logik der Situation verstof3t, denn er 1aBt Sophiechen fragen: Magst du Kinder
gern? (26). Die Situation kann nur gerettet werden, indem der Riese anzweifelt, dal
Kinder menschliche Leberwesen seien, die seien ndmlich viel kleiner.

Vielleicht stellt sich nun die Frage, weshalb mit Nonsens so viel Aufwand betrieben
werden soll. Nun, da es sich um ein Kinderbuch handelt, ist die Antwort relativ einfach:

Alle kindersprachlichen Zitate, die ich angefiihrt habe, enthalten VerstéBe gegen die
Sprachkonvention. Sie kdnnen nur dann als Nonsens gelten, wenn sie nicht als schwer-
wiegend, sondern als etwas Vorlibergehendes wahrgenommen werden. Das aber ist
moglich, denn das Kind lernt ja erst die Sprache, wird sie in absehbarer Zeit richtig
beherrschen. Sobald es die Verstofie selbst wahmimmt — bei sich, bei anderen oder in
vorgegebenen Versen und Geschichten, kann es dariiber lachen und sich damit seines
erreichten Entwicklungsstandes vergewissern. Insofern ist Nonsens fur kleine Kinder
sprachliche Entwicklungshilfe, wie Humor fiir sie ganz allgemein Entwicklungshilfe
ist. Fiir dltere Schulkinder, fiir Jugendliche oder gar Erwachsene hat Nonsens etwas vom
Schimmer des Paradieses oder von den Verlockungen der Regression. (TABBERT 1990: 118)

Zum Abschlufl mochte ich noch einmal zu meinem eingangs skizzierten Bild zuriick-
kehren: Im BFG waren viele sprode Schone ‘iiberzusetzen’, jede eine eigene Person-
lichkeit, einige haben sich willig gefiigt und sind sie selbst geblieben, andere haben sich
ein wenig verindert auf der Reise, wieder andere waren aus ihrer angestammten
Umgebung nicht ohne Verluste herauszulésen, so daf sie nicht mitgenommen werden
konnten und statt ihrer andere kamen. Auch waren ihre Hiiter — vielleicht ob ihrer
grolen Zahl — nicht immer behutsam, nicht um jede von ihnen besorgt und dennoch
haben sie bei Ankunft ihrer Fracht ihr Versprechen gehalten und uns ein neues Gesicht
einer Altbekannten gezeigt.
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