Benedek Kovdcs (Szeged)

Die Liige und die Sprache

1. Vorwort

Wiahrend meiner Sprachphilosophieseminare traf ich vor etwa drei Jahren auf
Harald Weinrichs Buch ,Linguistik der Liige” (1966). Das Buch ist eine ausge-
zeichnete Sammlung von Ideen, mit denen der Autor die Liige mit einem recht
spielerischen Stil zum Untersuchungsgebiet der Linguistik macht. Uber den
Grund der Forschung spricht Weinrich (1966: 9) folgenderweise:

»(...) die Linguistik kann die Liige nicht aus der Welt schaffen, und sie kann nicht
verhindern, dass die ,Liigenfahnen’ (Goethe) so oft entrollt werden. Zwar liigen die
Menschen — meistens — mit der Sprache, sie sagen die Unwahrheit, und sie reden
doppelziingig. Aber es ist sehr fraglich, ob ihnen die Sprache beim Liigen hilft. Wenn
sie es tut, wird sich die Linguistik dem ,grofien Problem der Liige’ (Augustin) nicht
entziehen konnen. Hilft die Sprache jedoch beim Liigen nicht oder setzt sie dem Lii-
gen sogar Widerstand entgegen, so kann dennoch die Linguistik beschreiben, was
sprachlich geschieht, wenn die Wahrheit zur Liige verdreht wird. Die Liige geht die
Linguistik allemal an Der Sprachwissenschaftler Friedrich Kainz ist der Meinung,
dass , (...) alle Lugen sprachliche Aussagen sind und folglich zum grofien Bereich der
Sprache gehoren! (Weinrich 1966: 12)

Er gibt auch zu bedenken, dass zu den sprachlichen Ligen Hyperbeln, El-
lipsen, Ironie etc. gehoren — freilich nur, wenn man es ganz genau nimmt.
Der Wahrheit bleibt, wie man sieht, nicht mehr viel Spielraum. Die Beziehung
der Liige zur Sprache zu erforschen ist ein faszinierender Gedanke, nicht nur
weil wir bisher iiber die Liige nur in moralischen, ethischen oder in psychologi-
schen Kontexten gehort haben, sondern weil ihre Existenz wirklich das distink-
tive Merkmal der menschlichen Sprache ist. Denn dieses ist ein von der objek-
tiven Realitit weit entferntes sprachliches Zeichen mit seiner falschen Symbolik
— d.h. es steht nicht dafiir, was es bedeutet, sondern moéglicherweise fur das Ent-
gegengesetzte oder sogar fiir etwas ganz anderes. Somit ist es wirklich das Ein-
malige, das absolut Schopferische an der menschlichen Kommunikation.

Die Aktualitit dieser Bemerkung macht uns René Magritte, ein Anhénger des
Surrealismus, anschaulich. Der Kiinstler hat eine Pfeife gemalt, das Bild ist ziem-
lich minuzids ausgearbeitet, es gibt die Pfeife unverwechselbar und wirklichkeit-
sahnlich wieder, der Maler hat allerdings folgendes unter die Pfeife gezeichnet:
“Ceci n'est pas une pipe“ (das ist keine Pfeife). Als man ihn fragte, warum er
das Bild mit der Aufschrift widerlegte, antwortete er, dass man mit dieser Pfeife
nicht rauchen kann. Wir kénnen zwar annehmen, dass dieses ein Bild von einer
Pfeife ist, in der Tat ist es doch nur eine Flachenfigur, die aus Farbe und Lein-
wand besteht.
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Die Abstraktionsfahigkeit, die die Sprache behauptet, ist eine Notwendigkeit
der Lige. Dazu noch ist die Liige mehrfach zusammengesetzt als eine tatsachli-
che sprachliche Darstellung der objektiven Realitat. Denn um liigen zu kénnen,
muss man nicht nur die Verbindung der Sprache mit der Realitit verstehen und
nicht nur die willkiirlichen und abstrakten Bedeutungen der sprachlichen Zei-
chen kennen, sondern man muss alles verstehen, was weit tiber dieser Ebene der
Sprache liegt. Man muss die Sprache selbst aktiv formen kénnen.

2. Die Definition der Liige

Ist die Luge an sich etwas Schlechtes oder ist sie eine natiirliche Erscheinung,
vielleicht eine unvermeidbare Nebenerscheinung der Sprache? Um nur einige
Beispiele fir die vorerwihnten Haltungen gegeniiber der Liige aufzugreifen,
méchte ich hier aus dem Kapitel ,Magna questio est de mendacio..”, aus der Ein-
fithrung von Weinrich (1966: 9-10) zitieren.

~Augustin, der als erster die Liige zum Gegenstand der philosophischen und theo-
logischen Reflexion gemacht hat, hat auch als erster den linguistischen Aspekt der
Liige gesehen. Er erinnert daran, dass den Menschen die Sprache nicht gegeben ist,
damit sie sich gegenseitig tauschen, sondern damit sie einander ihre Gedanken mit-
teilen. Wer also die Sprache zur Tauschung gebraucht, missbraucht die Sprache, und
das ist Stinde. Thomas von Aquin und Bonaventura nehmen diesen Gedanken auf:
Die Worter der Sprache sind Zeichen des Geistes, es ist wider ihre Natur und wi-
der den Geist, sie in den Dienst der Liige zu stellen. Die Sprache soll die Gedanken
offenbaren, nicht verbergen. Die Zeichenfunktion der Sprache steht auf dem Spiel.
Sie ist die elementarste, aber ebendarum die fundamentalste Leistung der Sprache.
Die Liige ist ihre Pervertierung.

Friedrich Kainz, auf den wir uns vorher berufen haben, glaubt, dass die Liige
die Sprache verfiihrt. Die ,Sprachverfihrung” entspringt der Idee, dass die Lii-
ge die selben gedanklichen Abldufe benétigt wie die Sprache, weswegen beim
Liigen das Denken aus seinen sprachlichen Bahnen weggefiihrt wird und ,die
Lugen der Sprache folglich auch unser Denken zur Liige zwingen! (Weinrich
1966: 12) Sprache und Denken fallen bei ihm sichtbar zusammen, sprachliche
Ligen sind, ,wenn man die Dinge genau nimmt, die meisten rhetorischen Fi-
guren wie Euphemismen, Hyperbeln, Ellipsen, Amphibolien, die Formen und
Formeln der Hoflichkeit, Emphase, Ironie, Taubworter, Antrophomorphismen
usw.’ (Weinrich 1966: 12) Wir konnen aber nicht alle Formen der uneigentli-
chen Rede fiir Liige nehmen, obwohl eine Ahnlichkeit vorhanden ist. Augustin
definiert die Liige als eine Aussage mit dem Willen, Falsches auszusagen. Wenn
wir von Augustins Definition ausgehen, werden wir die Liige von den ,Spielfor-
men (ioci) kultivierter Rede” nicht unterscheiden kénnen, ,denn diese lassen
sich als Allegorien auffassen, und das heifdt ,Andersreden”. (Weinrich 1966: 13)
Der enge Zusammenhang ist nicht zu iibersehen, denn die Liige ist ja in diesem
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Sinne auch ,Andersreden”. Weinrich gibt uns den entscheidenden Unterschied
in Form einer moralischen Auskunft: ,Die Liige ist erst da, wo Andersreden von
einer bewussten Tauschungsabsicht begleitet ist” (Weinrich 1966: 13) Seit der
Scholastik zahlt diese Definition als mafigebend fiir die Liige und sie wurde er-
folgreich in die europiische Philosophie eingebettet. Die weiteren Diskussionen
betrafen dann nur noch die Grenzfragen der Ligendefinition wie Legitimitat
der Notliigen oder die Moglichkeiten eines frommen Betruges, ob in solchen
Falle der Zweck die Mittel heiligt. ,Es geht also um die Frage, ob die (bdse) Tau-
schungsabsicht, die seit Augustin zum Wesen der Liige gehort, durch irgendei-
ne gute Absicht, die sich mit der Liige vielleicht verbinden mag, wettgemacht
werden kann“ (Weinrich 1966: 14). Solche Fragen entziehen sich der Zustin-
digkeit der Linguisten, denn tber die Rechtfertigung der Liige zu sprechen ist
die Aufgabe der Moralphilosophie. Ob eine Aussage richtig oder falsch ist, prift
die Logik am Sachverhalt. Und ob eine Tduschungsabsicht vorliegt oder nicht,
entscheidet sich in der Seele und lisst sich, wenn tiberhaupt, nur psychologisch
betrachten. ,Man versteht, dass die Linguisten in Augustins Definition der Luige
nicht gerade eine Einladung gesehen haben, sich ihrerseits mit diesem Phéno-
men zu beschiftigen. Diese Uberlegungen sind nun ein Versuch, die Liige als
linguistisches Thema zu entdecken und der Liige zudem, so verdammenswert
sie ist, dennoch wenigstens die eine gute Seite abzugewinnen, dass sie tiber die
Sprache Auskiinfte gibt, die von anderen Aspekten nicht zu gewinnen sind. Sie
kann vielleicht auch dartiber Auskunft geben, ob die Sprache die Gedanken ver-
bergen kann und wie das geschieht” (Weinrich 1966: 14). Weinrich fahrt mit
einem Ruickblick auf die Grundtatsachen der Linguistik fort, um dem Phianomen
besser geriistet wieder entgegentreten zu konnen.

2.1 Die Mittel der Liige

Die erste unerlissliche Frage, die Weinrich stellt, betrifft das Verhaltnis des
Wortes zu den hoheren Strukturen der Kommunikation. Da man Liigen als ver-
falschte Bedeutungen auffassen kann, ergibt sich gleich die Idee, ob die Untersu-
chung der Bedeutungen zu dem ,Phinomen” naherbringt. Kann man die Liige
dem Untersuchungsgebiet der Semantik zuordnen? Tragen Wortbedeutungen
fiir die angesprochene Erscheinung Verantwortung? Als Zeichensystem verfiigt
die Sprache, wie Weinrich es sieht, {iber Wortzeichen, die Informationen {iber-
mitteln. Da alle Informationen potentiell Liigen sind, ist es offensichtlich, dass
man sogar die kleinsten Information tragenden Elemente der Sprache nach Spu-
ren von Liige untersuchen muss. Den Vorgang der Untersuchung sollten wir uns
so vorstellen, dass die Kommunikation zwischen zwei Sprechern aus der Uber-
mittlung von einem einzigen Wortzeichen, ndmlich dem Wort ,Feuer®, besteht.
Ein hoherer Kontext ist nicht vorhanden.
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»Der Hoérer, der nach dem beschriebenen Kommumnikationsmodell das Wortzei-
chen ,Feuer’ empfangen hat, kann nicht viel damit anfangen. Ohne den Kontext eines
Satzes oder Textes ist der Informationswert des Wortes sehr gering. Immerhin weif3
man, dass aus der sehr grofen Zahl der Worter, die in dem Kommunikationsvorgang
moglich waren, eines herausgegriffen worden ist, und damit sind bereits viele Gegen-
stinde als mégliche Themen des Gesprichs unwahrscheinlich geworden. , Aber der
Horer weif$ noch nicht, um was fiir ein Feuer es sich handelt. Es kann ein Herdfeuer
sein oder ein Strohfeuer, eine Feuersbrunst oder ein Kerzenlicht, ein loderndes oder
ein glimmendes, wirkliches oder gedachtes Feuer. Er weif} nicht einmal ganz sicher,
ob iiberhaupt von einem Feuer die Rede ist. Es kann ja das Feuer des Weins, das Feu-
er der Liebe oder ein Gewehrschuss sein. Der Horer hat die Bedeutung des Wortes
‘Feuer; aber die Bedeutung ist ihrem Umfang (‘Extension’) nach weitgespannt. (Der
Artikel ‘Feuer’ im Worterbuch, der ja einen Umfang hat, spiegelt die Weite der Wort-
bedeutung graphisch.)” (Weinrich 1966: 16).

Als ersten Hauptsatz der Semantik legt Weinrich deshalb fest, dass alle Be-
deutungen weitgespannt sind. Solange in dieser Modellsituation nicht weitere
Informationen iiber das angesprochene Feuer eintreffen, weif$ der Hérer nicht,
an was er denken soll. ,Sein Verstehen bleibt suspendiert in einem Zustand der
Erwartung” (Weinrich 1966: 16), bis die (weitgespannte) Bedeutung des Wort-
zeichens dem Inhalt nach weiterhin abgegrenzt wird.

Aus diesem folgt der zweite Hauptsatz der Semantik: jede Bedeutung ist vage.
Das Gute an der Sache ist, dass innerhalb einer Sprachgemeinschaft die weit-
gespannte und vage Bedeutung des Feuers die selben Assoziationen aktiviert.
»Das bedeutet: die ganze Gruppe hegt in Bezug auf weitere Informationen die
gleichen Erwartungen. Das macht die Wortbedeutung zu einem sozialen Ge-
bilde” (Weinrich 1966: 17.), und den dritten Hauptsatz der Semantik, dass jede
Bedeutung sozial ist. Die durch das Wort wachgerufenen weitgespannten, va-
gen und sozialen Merkmale, wie in unserem Fall ‘heif3’ oder ‘brennend; bieten
dem Horer die erste nur grob beschriebene Information iiber das Feuer. In den
einzelnen praktischen Fillen, wenn in der Sprachgemeinschaft dieses Wort ver-
wendet wird, werden die einzelnen charakteristischen Merkmalen des betroffe-
nen Feuers durch eine ,Relevanzgrenze” (Weinrich) von den allgemein charak-
terischen Merkmale vom Wort ,Feuer” getrennt. ,Das Insgesamt der von einer
Sprachgemeinschaft als relevant gesetzten Merkmale eines Gegenstandes nen-
nen wir Bedeutung (Weinrich 1966: 17) Offenbar versteht Weinrich unter den
relevanten Merkmalen die Seme, aus deren Struktur die Bedeutung des Wortes
besteht. ,Dieser Prozef$ nun, die Merkmale eines Gegenstandes unter Relevanz-
gesichtspunkten zu sichten, ist ein Abstraktionsverfahren. Die Bedeutung eines
Wortes, die man auf diese Weise erhilt, ist ein Abstraktum. (Weinrich 1966: 17)
Der vierte Hauptsatz der Semantik lautet: alle Bedeutungen sind abstrakt. Das
gilt fiir alle Bedeutungen, die vier Hauptsitze der Semantik hingen miteinander
zusammen. Uber den vagen und sozialen Charakter der Sprache fallen mir zwei
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Geschichten ein, die ich wihrend der Besprechungen der Arbeit von meinem
Professor gehort habe. Sie sind zwei ,Schmuggelgeschichten®, die angeblich ir-
gendwo an den Grenzen von Deutschland vorgekommen sind. Die erste handelt
von einer Nonne, die nach Deutschland Kaffee schmuggelte; sie hat die Kaffee-
tiiten in den breiten Armel ihrer Nonnentracht eingenaht. Als die Beamten sie
fragten, ob sie etwas mit nach Hause bringen wollte, sagte sie seufzend: ,Alles
unter den Armen verteilt’ Die vage Bedeutung des Satzes arbeitete gegen den
Zollbeamten und unterstiitzte eine Liige. Im zweiten Fall schmuggelt ein Pfarrer
einen ganzen Koffer Briisselner Spitzen. Als der Zollbeamte ihn fragt, was er in
seinem Koffer habe, sagt er die Wahrheit, die aber mit seinem gesellschaftlichen
Status nicht zu vereinbaren ist und von dem Beamten als Spaf aufgefasst wird.

In beiden Fillen spielt natiirlich die ,reservatio mentalis’ auch mit, die Liigner
sagen jene Wahrheit, die auf Grund ihrer sozialen Stelle zu erwarten ist, den
Rest behalten sie fiir sich. Anders formuliert, sie sagen nur das, was von ihnen
der andere erwartet. Ist das nicht die klassische Geschichte von dem Fuchs und
dem Raben?

Natiirlich sind die Bedeutungen der Worter ohne den Kontext einer Ge-
sprachssituation arm an Information, der wirkliche Reichtum liegt im einzelnen
Wort. Weinrich zitiert Malarmé als er iber die nicht konkretisierte Idee, bzw.
tber den allgemeinen Begriff des Wortes ‘Blume’ spricht. ,Die Blume als Wort,
die man in keinem Strauf finden kann, ist jeder Blume berlegen. Sie enthilt
mehr Geheimnis.” (Weinrich 1966: 18) Man konnte hier die Worter ‘Feuer’ und
‘Blume’ ohne Kontext als die Gattungen der verschiedenen Arten von Feuer und
Blumen betrachten. In diesem Sinne sind sie Hyperonyme zu den letzten. Merk-
wiirdig, dass Weinrich sie eher als ,Ideen” der existierenden Wesen und Gegen-
stinde sieht. ,Die Bedeutungen als weitgespannte, vage, soziale und abstrakte
Gebilde dhneln tatsdchlich bedenklich den Ideen Platons” (Weinrich 1966: 18),
was offen gestanden eine recht grobe Parallele ist. Viel treffender finde ich, dass
die Bedeutung der Worter und die Beziehungen von Bedeutungen, wie Hypero-
nymie und Hyponymie, im Reich der Ideen einer Sprachgemeinschaft ihre Rol-
len bekommen, , dass man sich zu jeder Sprachgemeinschaft ein Reich der Ideen
oder Bedeutungen, einen ‘Begriffshimmel’ (Nietzsche) oder eine ‘sprachliche
Zwischenwelt’ (Weisgerber) denken muf3 (Weinrich 1966: 18) Eine Modellsi-
tuation von Kommunikation, in der nur isolierte Einzelworter vorkommen, ist
durchaus eine rein fiktive Vorstellung, und die Bedeutung der Worter im Text ist
grundverschieden von den Bedeutungen der Einzelwoérter. Weinrich ergénzt die
vier Hauptsitze der Wortsemantik mit den vier Korollarsitzen der Textseman-
tik. In jeder beliebigen Situation versucht der Sprecher von einer bestimmten
Erscheinung, in unserem Beispiel von einem bestimmten Feuer, zu berichten,
die ihm mitteilenswert geworden ist.

»(...) er [der Sprecher] hat doch nur Worter mit ihren weitgespannten, vagen, so-
zialen und abstrakten Bedeutungen zu seiner Verfiigung. Was sonst noch in der
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Bedeutung von ‘Feuer’ stecken mag, interessiert ihn gar nicht, das meint er nicht.

Er hat also, wihrend er sich der Bedeutung bedient, eine Meinung, die nicht mit die-

ser identisch ist. Diese Meinung ist nicht weitgespannt, sondern engumgrenzt. Sie

verweist ja auf diesen einen Gegenstand, jene Feuersbrunst, von der man berichten
will. Die Meinung ist auch nicht vage, sondern sehr prizise. Sie ist ferner nicht sozi-
al, sondern individuell als das, was er persénlich hic et nunc sagen will. Und sie ist
schliefSlich nicht abstrakt, sondern konkret. Denn keines der vielen Merkmale dieser

Feuersbrunst ist in der Meinung des Sprechenden unterdriickt zugunsten irgendei-

nes Relevanzgesichtspunktes. Jede Meinung, so kénnen wir die vier Korollarsatze der

Semantik zusammenfassen, ist also engumgrenzt, prizise, individuell und konkret.

Es versteht sich, dass die vier Korollarsitze der Semantik ebenso zusammengeho-

ren und aufeinander bezogen sind wie die vier Hauptsitze der Semantik:* (Weinrich

1966: 20-21)

Bedeutung und Meinung stehen auch im Zentrum unserer Untersuchung,
ihre Einfliisse aufeinander und auf die Sprecher ist eines der wichtigsten The-
men in den Stérungen der Kommunikation. Im Laufe der Arbeit hatte sich das
Gefiihl in mir zunehmend verstarkt, dass in der Kommunikation Meinung eine
wesentlich bedeutendere Rolle hat als die Bedeutung der Woérter. Ich glaube der
Unterschied ist, was wir bei Saussure als ,]Jangue’ und ,parole’ bezeichnet haben.
Die Kenntnisse {iber Meinung sind in dieser Auffassung parole. Sie sind mehr
auf die Praxis, als auf die Gewohnheiten der Sprachgemeinschaft bezogen, als die
Wortbedeutungen. Nach Weinrich zeigt sich das auch im Spracherwerb. ,Man
erwirbt die Sprache durch Sitze und Texte. Man hat also am Anfang nur Mei-
nungen, zuerst wenige Meinungen, dann mit zunehmender Sprachpraxis viele
Meinungen, die aus den gehorten und erinnerten Sitzen stammen. Aber man
hat nicht nur Meinungen, sondern bildet aus ihnen — das ist eine richtige Hy-
pothesenbildung — die Bedeutung. (...) Im Wortgebrauch in eigenen Sitzen wird
dann die Bedeutungshypothese stindig korrigiert. Es ist interessant, dass wir als
Sprecher einer Sprache alltiglich das Spiel der Hypothesenbildung und ihrer Ve-
rifikation oder Falsifikation spielen, das gleiche Spiel, auf dessen Regeln sich die
Wissenschaft verpflichtet hat. Die Sprache ist ihrer Struktur nach eine vorwis-
senschaftliche Wissenschaft! (Weinrich 1966: 21-22) Der Kontext macht aus
der Bedeutung eines Wortes seine Meinung. Aus der weiten Bedeutung werden
jene Teile herausgeschnitten, die mit den Nachbarbedeutungen des Satzes nicht
vereinbar sind. Auf diese Weise determinieren die Nachbarworter einander, und das
schon allein dadurch, dass sie nebeneinander stehen. ,Ein Text ist also mehr als eine
Reihung von Wortern und vermittelt mehr als einen Haufen von Bedeutungen (wie
das Worterbuch). Er gibt zur Summe der Worter die Determination hinzu, oder
genauer gesagt: Er nimmt von der Summe der Bedeutungen einiges — das meiste
— weg und setzt damit einen Sinn. Der Sinn ist das Resultat aus dem Plus der Bedeu-
tungen und dem Minus der Determinationen: (ebd.)

Es kann vorkommen, dass die Bedeutungen der Worter, bzw. die Meinungen
iber ein Wort innerhalb der Sprachgemeinschaft mit neuen unpassenden Merk-
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malen versehen werden. Auf einmal passt das Wort nicht mehr in dem gew6hn-
lichen Kontext. An erster Stelle stehen bei Weinrich jene Worter, deren Bedeu-
tung durch die Propaganda totalitirer Regierungen verfilscht wurde. Reichlich
werden wir aber Beispiele anderer Herkunft fiir den verdnderten Gebrauch von
Wortern bekommen, wenn wir die Sprechziele untersuchen. Weinrich hebt die-
se Beispiele darum hervor, weil diese seiner Meinung nach beweisen, dass sogar
die Worter Liigen sein konnen.

2.2 Konnen Worter liigen?

Wir mdchten jetzt der Frage nachgehen, ob die Worter rein fiir sich genommen
ligen konnen und ob eine wiederholte Liige der Wortbedeutung anhaften kann.
",Das namlich wird oft behauptet®, schreibt Weinrich (1966: 34) und fiihrt dazu
drei Zeugnisse an, die ich in bezug auf unsere Untersuchung sehr treffend fand
und beherzigt habe.

sUnter den finf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit, die Bertolt Brecht
1934 ,zur Verbreitung in Hitlerdeutschland’ beschrieben hat, befindet sich auch die
Schwierigkeit, die aus der ,faulen Mystik’ der Worter erwdchst. An dieser Stelle steht
der unvergeflliche Satz: Wer in unserer Zeit statt Volk Bevolkerung und statt Boden
Landbesitz sagt, unterstiitzt schon viele Liigen nicht! Die Beispiele sind natiirlich aus-
wechselbar, wenn unsere Zeit nicht mehr Brechts Zeit ist. In der an Brecht ankniip-
fenden Umfrage Schwierigkeiten heute die Wahrheit zu schreiben (1964), fihrt Ste-
fan Anders den Gedanken Brechts, allerdings verflachend, weiter fort und schreibit:
,Ubrigens: auch das Wort Wahrheit segelt heute genauso wie Freiheit, Gerechtigkeit,
Toleranz, Treue, Ehre und viele andere unter der Quarantinflagge, diese Begriffe
sind samt und sonders verseucht — von Ideologie, Pragmatismus und Zweckliigen
aller Art! Reinhard Baumgart, der auf dieselbe Umfrage antwortet, hegt die gleichen
Befiirchtungen bei dem Wort Wahrheit": ,Das Wort selbst, furchte ich, steht schon
schief, neigt sich zum Gegenteil dessen, was es bedeuten méchte: zur Liige. Bei Eu-
gen Rosenstock-Huessy findet man dann das Stichwort, das in diesem Zusammen-
hang zu erwarten ist. Er klagt den Zeitgeist als den Vater der Liige an, dass er uns mit
seinen ,verlogenen Schlagworten’ knechtet." (Weinrich 1966: 35)

Wie wir sehen werden, stimmen die Gesichtspunkte der ungarischen Wis-
senschaftler mit denen der deutschen iiberein. ,Nie haben Schlagworte hem-
mungsloser die Szene beherrscht als in der Hitlerzeit", sagt Weinrich (ebd.), aber
seit 1966, seit dem Erscheinen des Buches hat sich weniges verandert. Mit Han-
kiss konnten wir sagen, dass die Schlagworte nie die Szene beherrscht haben
wie heute. Das Thema, was bei Weinrich die Diskussion ausldste ist heute schon
alt, und die faule Mystik betrifft heute andere Gebiete, aber der Missbrauch der
Worter ist noch nicht verblasst. ,Es besteht kein Zweifel, dass Worter, mit denen
viel gelogen worden ist, selber verlogen werden. Man versucht nur solche Wor-
ter wie ,Weltanschauung’, ,Lebensraum’, ,Endlésung’ in den Mund zu nehmen:
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die Zunge selber straubt sich und spuckt sie aus. Wer sie dennoch gebraucht,
ist ein Ligner oder ein Opfer einer Liige. Ligen verderben mehr als den Stil, sie
verderben die Sprache. Und es gibt keine Therapie fiir die verdorbenen Wor-
ter, man muss sie aus der Sprache ausstofien. Je schneller und vollstindiger das
geschieht, um so besser fiir unsere Sprache” (Weinrich 1966: 36) Ich bin mir
nicht sicher, ob man so zielbewusst, wie uns das Weinrich schildert, die Spra-
che von den verlogenen Wortern befreien kann. Ich glaube, wenn der Wille der
Sprachgemeinschaft da ist, die verlogenen Worter aus der Sprache zu jagen, so
sollte das geschehen. Der Pragmatismus der Linguisten kann aber nicht helfen,
das wiirde nur anderen Wortern schaden. Denn kein Wort ist an sich verlogen.
Die Verlogenheit benétigt immer einen Kontext. Kénnen wir die Kontexte der
Sprache ausloschen? Das wiirde das Loschen von Erinnerungen bedeuten, und
die Gemeinde, die sich an ihre Fehler nicht erinnern kann, kann aus ihnen auch
nicht lernen und wird die Fehler wieder begehen. Solange die Erinnerungen
noch lebhaft sind, konnen die Kontexte, die durch Liigen determiniert wurden,
wehtun, peinlich oder dtzend sein. Nachdem diese Erinnerungen verblassen,
sind auch die verlogenen Worter von ihrer Last los.

3. Die Doppelziingigkeit

Um die Problematik der Liige zu verstehen, ist es niitzlich, diejenigen sprachli-
chen Erscheinungen anzusehen, bei denen die Bedeutung und Meinung ebenso
verschieden sind wie bei der Liige. Szende (1979) bezeichnet diese in seinem
Buch als die Stérungen der kommunikativen Beziehungen. Mit seinen Worten
sind die ,pathologischen” Spracherscheinungen Nebenerscheinungen der gesell-
schaftlichen Widerspriiche der Sprachgemeinde und gleichzeitig Ausléser von
Stérungen der gesellschaftlichen Handlungen (vgl. 1979: 111). Wie wir sehen,
ist die Sprache bei ihm mit der Gesellschaft beinahe untrennbar verbunden.
Das ist aber nur die Halfte der Sache, vielleicht noch wichtiger ist das Sprach-
verhalten der Individuen. Die in der Kultur der Sprachgemeinde festgelegten
Kommunikationsnormen beeinflussen einander gegenseitig, beeinflussen die
Handlungen der einzelnen Sprecher und die Sprecher, die sich diesen Normen
ihrer Personlichkeit nach immer verschiedenartig anpassen. Szende (1979) sieht
den Ursprung der Storungen der kommunikativen Beziehungen in einer enge-
ren Bedeutung in den Problemen der einzelnen Sprecher, somit sind sie von
personlicher Natur. In einer weiteren Bedeutung sind diese aber die sozialen
Probleme, die teilweise von der Sprache generiert oder verstirkt werden. Es sol-
len in jedem Sprechakt — meint Szende (1979) — eventuell zwei grundlegende
Beziehungsformen gelten: durch die eine werden die in der Kommunikation
teilnehmenden verbunden. Wenn die Beziehung zwischen den Sprechern ent-
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standen ist, wird durch die zweite, mit der Hilfe der Sprache, deren Beziehung
zur Realitét hergestellt.

3.1 Die doppelziingige Sprache

Bevor wir die Probleme der Wortbedeutung anschauen, méchten wir voraus-
schicken, dass wir hier zwei Quellen vergleichen mdchten, die einander an man-
chen Stellen fast vollig widersprechen. Auf der einen Seite haben wir Szende
und auf der anderen Weinrich. Wihrend Szende seine immer mit Sorgfalt aufge-
bauten Thesen in der Praxis durchfiihrt, bleibt Weinrich mit seinen Gedanken
auf einer theoretischen Ebene, weshalb einige Fragen seiner Aufmerksambkeit
einfach entgehen. Nehmen wir zuerst Szendes Folgerungen unter die Lupe und
zihlen wir die diversen Probleme der Wortbedeutung auf, damit wir danach von
den einzelnen Erscheinungen mit der Hilfe von Weinrichs Ideen entscheiden
konnen, ob sie mit der Lige zu tun haben.

Die Krise der Kommunikation, die Szende so gern betont, zeigt sich nicht nur
auf der Kommunikationsebene, sondern auch in den niederen Ebenen, wo die
(verminderte) Darstellungsfahigkeit sprachlicher Mittel in Frage gestellt werden
kann. Vor allem ist Szende an der Untersuchung der Qualitat der Wortbedeutung
interessiert. Seine Sorgfalt zeigt sich auch darin, dass er grammatische Fehler
schlicht und einfach ausschlief3t, weil diese nur selten zur Storung der Kommuni-
kation fithren, da sie mit der Ausdrucksfunktion der Worter nichts zu tun haben.

Wir sollten, wenn auch nur kurz, hier einen kleinen Exkurs machen.
Ich méchte mich nicht iiber die Zahl der verfehlten grammatischen Formen
(oder uber die Sprachschnitzer) beklagen. Ich mdchte aber, dass wir unsere Auf-
merksamkeit der ,gingigen” sprachlichen Schlampigkeit schenken, der wir auf
Schritt und Tritt begegnen. In den ungarischen Medien hort man kaum eine
schéne, gewihlte Sprache, die Politiker und die fithrenden Kopfe der Gesell-
schaft kénnen sich nicht ausdriicken. Man stottert, benutzt unpassende Meta-
phern und so lange Sitze, dass man am Ende die Korrespondenz zwischen Zahl
und Person beim Verb verfehlt etc. Diese sprachliche Nachlassigkeit verhindert
eine erfolgreiche Kommunikation nicht. Die zuerst nur isolierten Erscheinungen
nisten sich aber in der Sprache ein und spiegeln die Einstellung der Gesellschaft
gegeniiber der Kommunikation. Die personlichen Haltungen pflanzen sich also
in der allgemeinen Kommunikation fort. Wie haben ja schon gesehen, dass der -
ungenaue Sprachgebrauch ein Mittel des Schwindels ist. Wohin fiihrt es also,
wenn wir unserer Kommunikation gegeniiber anspruchslos sind?

Die Bedeutungen der Worter sind nicht konstant, sie bilden ein System, das
standig in Bewegung ist und dessen Elemente voneinander abhingen. Der Be-
deutungswandel findet durch die aufeinander folgenden Verwendungen des
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Wortes statt, diese fiigen neue Seme zu den Semem hinzu und heben neue As-
pekte der Bedeutung hervor.

Die innovative Verwendung von Wortern darf man aber nicht moralisch be-
werten. Das Wort, mit dem wir etwas Schlechtes bezeichnen, ist kein schlech-
tes Wort, obwohl der Vorgang der Bedeutungsverschlechterung eindeutig
nachweisbar ist. Wir werden dieses Problem bei der Determinierung der Liige
erneut erwihnen, da Weinrich diese Meinung nicht teilt.

3.2 Neue Einheiten im Wortschatz

Wie wir schon gesagt haben, ist der Wortschatz der Sprache in stindiger Ver-
dnderung. Das Erscheinen neuer Begriffe macht es fiir die Sprachgemeinde
notwendig, neue Worter zu schopfen. Die Bildung kann verschiedenen Mus-
tern folgen, manchmal wird die neue Bezeichnung analytisch-syntethisch, ihren
Merkmalen entsprechend zusammengestellt, oft wird aber der neue Begriff zu
einem neuen Wort. Worter wie Olkrise oder Gastarbeiter konnten hier als Bei-
spiele erwihnt werden.

Auf diese Weise entstehen neue Elemente des Wortschatzes aus bekannten
Morphemen, deren Bedeutung man danach bewerten kann, wie treffend sie dem
bezeichneten Objekt entsprechen. Wie im Ungarischen hief§ die Straflenbahn
im Deutschen auch die Elektrische, die eine ebenso gutgelungene neue Einheit
des Wortschatzes ist, wie Fernseher fiir TV oder Rundfunk fiir Radio. Auf der
anderen Seite finden wir Worter fremdsprachlicher Abstammung. Die Gesichts-
punkte, die ein Wort als Fremdwort, fremdsprachliches Wort definieren, sind
nicht das Thema, sondern die Hauptsache ist, dass das Wort nicht als sprach-
fremd, bzw. als Fremdkoérper in der Sprache wahrgenommen wird, obwohl die
fremdsprachliche Herkunft keine Notwendigkeit ist. In der Behérdensprache
heiflen Ampeln auf der Strafle ,Lichtsignalanlagen®, was von der Alltagssprache
wirklich entfernt ist. Als neues Wort setzt sich ,Datenautobahn” fiir das eng-
lische ,Datahighway“ durch, was eine verfehite Spiegeliibersetzung des Engli-
schen ist. Solche Neuschopfungen finden wir in der deutschen Sprache in Hiille
und Flle, was wohl an der Flexibilitat der Sprache liegt, z. B.: ,Ausdruck” fiir
Printout, wobei die Ubersetzung des englischen Wortes ,Abdruck” sein sollte.
Ahnlich wie ,downloaden®, fiir ~abspeichern”, oder ,anklicken” fiir ,click on",
wiederum aus dem Englischen.

Es kommt aber vor, dass die tibertriebene Verwendung von Fremdwértern
darum stattfindet, damit das Verstehen behindert wird. In diesem Fall erschei-
nen die Fremdworter als Bezeichnungen fiir vorhandene Begriffe und substitu-
ieren ein schon vorhandenes Wort. Wir sind aber auf der falschen Spur, wenn
wir denken, dass solche Vorkommnisse mit der Abstammung des Wortes zu
tun haben. Hinter der Fassade eines fremdsprachlichen Lautbildes verstecken
sich meistens personliche oder politische Vorginge. Fremdwérter sind oft Opfer
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der Dimensionsverschiebung, deren charakteristisches Merkmal die Verwen-
dung besonderer Synonyme ist, die die Bedeutung mit zusatzlichen Gefiihlswer-
ten versehen. Wie wir sehen, bestimmt die Bedeutung eines Wortes die Regeln
seiner Verwendung, die durch den Kontext, in dem es vorkommt, determiniert
wird. Aus diesen Kontexten entwickeln sich dann solche Bedeutungsstrukturen,
die weiterhin iiber die zusitzlichen Gefiihlswerte entscheiden. Diese Strukturen
verfestigen sich mit der Zeit und legen die Definition fest, aus der die Bedeutung
des Wortes besteht.

Es gibt Situationen, in denen ein neues Wort eine fiir den Sprecher heikle,
unangenehme Sache verbirgt. Denken wir nur daran, dass wir unserem Chef un-
ser Versagen in einer wichtigen Arbeit erklaren miissen. Ich bin sicher, dass wir
nicht einfache Worter wihlen, sondern Worter und Ausdriicke, deren Bedeutun-
gen die Wortbedeutung weit iiberschreiten. Durch die Vermeidung eines Wor-
tes, dessen Bedeutung den Sachverhalt direkt betrifft, wird die Korrespondenz
zwischen der Realitit und dem Wort umgeformt. Der Zweck ist offensichtlich,
denn die unangenehmen Elemente der Mitteilung arbeiten gegen den Sprecher.
Die neuen Worter haben die unangenehmen Konnotationen noch nicht, ihre
Bedeutungen sind vage. Im Deutschen wird der Ausbruch eines Feuers in einer
Fabrik als ,verstirkte Oxydation” umschrieben. Oder der Zustand eines Verun-
gliickten wird als ,stabil” bezeichnet, um zu sagen, dass er noch nicht tot ist.

Eine noch charakteristischere Art des kommunikationsverhindernden Wort-
gebrauchs vertreten obszone Worter, die man im Englischen als ,Vierbuchsta-
benwoérter” kennt. Diese haben alle erwéhnten Merkmale. Sie sind geeignet, den
wahren Zustand der Dinge zu vertuschen, so dass man wirklich nicht weif3, wo-
fur ein Wort oder Ausdruck steht, wihrend die Mitteilung einen furchtbar gro-
8en emotionellen Wert hat. Ist ein Beispiel hier notig?

Wir haben gesehen, dass Fremdworter von der Bedeutungsverdnderung
besonders betroffen sind. Oft verlieren sie auch ihre interkulturelle Rolle und
eignen sich solche Schattierungen der Bedeutung an, die die Worter von ihrer
herkommlichen Bedeutung ganz entfernen. Diese Anpassung geschieht nicht
nur auf semantischer Ebene, doch sie ist ein Merkmal dafir, dass das Wort in die
Sprache aufgenommen wird und aus dem Fremdwort ein Lehnwort wird.

3.3 Die Metapher

Noch interessanter ist die Erneuerung von Wortbedeutungen mit Wortern aus
dem Wortschatz der eigenen Sprache. Der vielleicht meist verbreitete Weg, al-
te Worter mit neuen Bedeutungen zu versehen, ist die Verwendung von Meta-
phern. Die Metapher ist ein Wortbild, das auf Grund &uferer, innerer oder funk-
tioneller Ahnlichkeit zweier Begriffe entsteht. Wenn wir eine Bezeichnung in
einem Kontext mit einer anderen substituieren, werden wir Zeugen einer merk-
wiirdigen Verinderung in deren Bedeutungen. Es gibt Metaphern wie Holzkopf
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oder Esel, die man eindeutig als Metapher empfindet, wenn wir aber das Wort
Schatz horen, ist der Assoziationsvorgang gar nicht mehr so klar sichtbar wie in
den anderen Fillen.

»An Metaphern kann man sogar noch besser als an anderen Wortern able-
sen, dass eine blofle Wortsemantik ohne die Erginzung durch eine Textseman-
tik bestenfalls die halbe Wahrheit dieser Wissenschaft abgibt. Denn ein Wort
fiir sich allein kann niemals eine Metapher sein (Weinrich 1966: 43) Bei den
Metaphern ist also die Kontextdeterminierung noch relevanter als bei den Ein-
zelwortern. ,Wiahrend der gewohnliche Kontext ein Wort innerhalb seiner Be-
deutung determiniert, verlauft bei metaphorischem Kontext die Determination
auflerhalb der Bedeutung. Auf diese Weise entsteht eine Spannung zwischen der
Bedeutung und der nun nicht innerhalb sondern auflerhalb ihrer selbst liegen-
den Meinung. Diese Spannung macht den Reiz der Metapher aus:” (Weinrich
1966: 44.) Nach Weinrich ist hier wieder die Reduktion von Maglichkeiten, der
Grundbegriff der Informationstheorie, der Fall. ,Vom Einzelwort her gesehen hat
aber der Informationsbegriff zwei Dimensionen. Er bezieht sich einerseits auf die
Welt, — als totale Moglichkeit — die Sprache werden will. Das Wortzeichen, wenn
es erklingt, informiert uns dann dariiber, was aus dieser totalen Méglichkeit nun
bereits ausgeschlossen ist. Eine zweite Dimension geht indes auf die zu erwarten-
den Wortzeichen der Kommunikationsfolge. Die totale Moglichkeit der Wortfol-
ge ist tatsichlich bereits eingeschrinkt, wenn das erste Wort lautbar geworden ist.
Viele Worter sind nun fiir die Kommunikationsfolge unwahrscheinlich geworden.
Man erwartet sie nicht mehr. Das ist auch eine Reduktion von Méglichkeiten, al-
lerdings nicht in der Gewissheit, sondern in der Wahrscheinlichkeit. Fiir die Spra-
che ist auch diese Vorinformation der Determinationserwartung eine Realitit. (...)
In den meisten Fillen wird unsere Determinationserwartung nicht enttauscht:
(Weinrich 1966: 44—45) Bei Metaphern springt die Rede plétzlich in eine ganz
andere Sphire, die vom Wort her nicht vorhersehbar war, und somit wird unsere
Determinationserwartung getauscht. ,Wir miissen unsere Erwartung revidieren
und werden um ein geringes in unserer Wahrscheinlichkeitsrechnung gestért.
Darin liegt die metaphorische Spannung, die iibrigens um so grofier ist, je knap-
per die wirkliche Determination die erwartete Determination verfehlt. Mit der
Metapher ist also notwendig eine Tduschung verbunden.” (Weinrich 1966: 46)

Das Wort, fiir das die Metapher steht, hat im allgemeinen weniger Aus-
druckskraft als die Metapher selbst. Deswegen hat die Metapher etwas mehr
an Bedeutung, deren zusétzliche Ausdruckskraft das Bezeichnete genauer schil-
dert. Damit wird es uns auch klar, warum die Poesie so gerne Metaphern ver-
wendet, denn sie lasst fiir den Poeten eine mehrwertige Darstellung der Realitit
zu. ,In diesem Sinne ist die Metapher das Mittel, mit dem der Poet an der Spra-
che dafiir Rache nimmt, dass sie die Wahrheit mit ihren fixen Ideen beherrschen
will", zitiert Szende Leech (Szende 1979: 169 / Leech 1974: 45. Alle Zitate aus
dem Ungarischen sind meine [B. K.] Ubersetzungen).
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In der Umgangssprache sind Metaphern feste bildhafte Ausdriicke, Wort-
bilder. Im Vergleich zur literarischen Metapher ist ihre Bedeutung leichter zu
entratseln. Ihre Beliebtheit und Widerherstellung in der Umgangssprache wird
moglicherweise auch dadurch verstirkt, dass eine geprigte Metapher — mit
Weinrichs Worten ,eine starke Metaphertradition” — die eigene metaphorische
Spannung mindert, und die Sprecher zur Erfindung spannenderer Ausdriicke
bewegt. Oft fallen sie aber der Dimensionsverschiebung zum Opfer, und, anstatt
einen Bedeutungszusatz zu geben, werden sie leere affektive Ausdriicke.

In der alltiglichen Sprache sind Metaphern sehr beliebt, vielleicht nimmt ih-
re Beliebtheit sogar zu. Wieder einmal kénnen wir auf die Politik rekurrieren,
aber auch die verschiedenen Medien liefern uns Wortbilder in Hiille und Fiil-
le. Ihre Formen fangen mit Bedeutungen an, die der Alltagssprache nahe ste-
hen, und wachsen sich zu weitschweifenden, ungenauen Metaphern aus, bis
zu absolut leeren Redebliiten. In diesen Fillen ist die Metapher nur eine ,bunte
Seifenblase” (Szende 1979: 173), hinter welcher sich weder Nebeninformation,
noch Information iiberhaupt befindet. Als Beispiel nehmen wir den Ausdruck
,Standort Deutschland*, diese bedeutungsleere Phrase hangt mit der Okono-
mie zusammen, und verbirgt die globale Stellung von Deutschland in der inter-
nationalen Wirtschaft. ,Standort Deutschland” bedeutet praktisch, ob fiir die
auslindischen Investoren die Arbeitskosten, Steuern usw. in Deutschland noch
profitable Investitionen ermdglichen. Ausdriicke wie diesen nennt Szende ,die
verhiillende Metapher®, die sich von der kiinstlerischen Metapher sehr gut un-
terscheiden lasst. Wahrend die letztere durch den Austausch der Bezeichnung
bestimmte Charakterziige hervorhebt und damit einen Informationszusatz ver-
mittelt, verhiillt die erstere die schon vorhandenen Merkmale, filtert sie und ver-
ursacht Informationsabnahme. Sie sind nur viel Larm um nichts, das Bild, das
sie andeuten ist kontrastarm. Die Tauschung der Erwartung des Horers oder Le-
sers ist in diesem Fall offensichtlich, man erwartet ein kontrastreiches sinnflli-
ges Bild, doch letztlich besteht das Bild nur aus oberflichlichen Schattierungen,
wenigstens wenn man sich selber nicht gern tauschen lafst.

»Alles in allem sind diese Metaphern nichts weiter als Denkspriiche, fiigt
Szende noch hinzu, die die Sprache nicht bewahrt, deshalb ist ihre Wiederher-
stellung eine permanente Aufgabe der Sprecher” (ebd.)

3.4 Wort und Begriff, die endgiiltige Trennung

In diesem Abschnitt mochten wir jene Spracherscheinungen niher betrachten,
deren Bedeutung von der Absicht des Sprechenden am weitesten entfernt ist.
Ihre Rolle in der Kommunikation, ihr Platz in der Rede, also ihre Verwendung
interessiert uns jetzt. Mafigebend fiir die Untersuchung sind die Bedeutungsver-
schlechterungs- und Bedeutungsverschénerungsabsichten der Sprecher.
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Die Vierbuchstabenworter haben wir schon erwihnt, welche gesellschaft-
liche Rolle erfiillen sie aber? Szende ordnet sie gleich bei jenen Ansprachesi-
tuationen ein, die die Basis fiir die informationvermittelnde Kommunikation
herstellen. Obszéne Worter sollen den Wagemut des Sprechers andeuten und
auf die Zuhorer eine unwiderstehliche Anziehungskraft austiben. ,Was also die
Natur der menschlichen Beziehungen betrifft", erklart Szende, ,statt Gesten und
Gedanken tiberreichen wir dem Anderen einen Strauf8 von Schimpfwortern als
Zeichen unserer Gutmiitigkeit” (1979: 176). Der Grund fiir ihre zunehmende
Verwendung liegt in der unwiirdigen Anspruchslosigkeit der Sprecher, deren
Miihe nur zu der Andeutung ihrer Attitiide ausreicht. Die Verwendung solcher
Worter in der Sprache wird zur Gewohnbheit, ich glaube aber, dass wir, indem
wir von der Inhaltslosigkeit dieser Ausdriicke sprechen, den Sprecher und nicht
die Sprache kritisieren.

Auf der anderen Seite finden wir Verschonerungen der Sprache, die Euphe-
mismen. Szende sieht im Euphemismus eine primitivere Form der Metapher,
die bis auf uralte gesellschaftliche Verhiltnisse zuriickreicht. In jeder Gesell-
schaft und ,vor allem in deren hoheren Schichten” — meint Szende — gibt es
Tabuwdrter. Dies sind nicht nur solche Worter, die verboten sind, sondern auch
solche, deren Aussprache in bestimmten Kontexten sich nicht gehért. Das Pro-
blem kommt aus dem Begriff des Tabus. Mit den heutigen Euphemismen hat
das Tabu nur seine verfehlte Erkldrung gemeinsam. Es wurde nimlich behaup-
tet, dass die Nennung zu dem Bezeichneten eine organische, wirkliche Bezie-
hung hatte und dass die direkte Bezeichnung die bezeichneten Geister, Dimo-
nen etc. stéren und beleidigen wiirde. ,In der Tat®, erklirt Szende , hat so eine
Behauptung keinen Wahrheitsgrund, da die Verbindung zwischen signifiant und
signifie von konventioneller Natur ist.* (1979: 176) Der Umbkreis des Einsatzes
von Euphemismen ist in der Mehrzahl der Kulturen gleich. Im allgemeinen cha-
rakterisiert sie, dass es irgendwie unangenehm ist, {iber die durch sie verhiillten
Sachen zu sprechen. Diese sind gesellschaftlich verbotene Themen wie Tod,
Krankheit, Sexualitdt oder die menschliche Physiologie. Dies ergibt auch eine
thematische Gruppierung der Euphemismen. Alle Worter, unabhingig von ih-
rer Wortart, die mit diesen Themen zusammenhiangen, sind unerwiinscht. Der
Sprecher erfiillt die Erwartung der Gesellschaft, diese unangenehmen Dinge
dem Gesprich fernzuhalten. Als ich soeben statt ,,Stoffwechsel” oder ,,Ausschei-
dung” ,Physiologie” schrieb, habe ich auch einen Euphemismus verwendet und
das begangen, was mit Szendes Ausdruck ,die sprachliche Deodorierung der
Sache” (1979: 176) ist.

Nehmen wir an, wir sind auf einer Party und wir suchen das Klo. Es wire
doch unangemessen in einer (feinen) Gesellschaft mit dem erwihnten, um-
gangssprachlichen Wort nachzufragen, denn ist mit widerlichen Konnotationen
belastet. Viel angenehmer ist es, die Toilette zu suchen, denn dieses als Fremd-
wort entbehrt die ungewiinschten Konnotationen und ist so zu sagen hygienisch

114



Die Liige und die Sprache

sauber. Wenn bei uns heimische Worter Prioritét hitten, wire ein anderer Aus-
weg, nach dem Badezimmer zu fragen. Der Fall ist hier ganz eindeutig, das un-
erwiinschte Wort wird mit seinem Hyperonym substituiert. Das ist ein Wort,
das fir eine hohere logische Klasse steht und mit dem unertréglichen Klo nur
zum Teil verwandt ist. Die Ungenauigkeit der sprachlichen Situation bringt dem
Sprecher in seiner Not eine erleichternde Hilfe. Zu einer peinlichen Situation
konnte es fithren, wenn in dem Haus Toilette und Bad getrennt sind. Die Sache
ist damit aber noch nicht erledigt, denn je haufiger das Badezimmer fiir das Klo
steht, desto schmaler wird die Distanz zwischen ihren Bedeutungen. Offensicht-
lich fithrt dieser Vorgang zu einer Bedeutungsverschlechterung, an dessen Ende
die Verwendung des Badezimmers ebenso ungeschickt wird wie das Wort, wo-
firr es eingesetzt wurde. Wenn wir Szendes Vergleich jetzt erganzen, am Ende
stinkt das ganze Badezimmer so wie das Klo.

Es gibt aber Euphemismen, die eine allgemein-gesellschaftliche Bedeutung
haben. Ich méchte das mit Szendes Beispiel demonstrieren. Die Propaganda des
Dritten Reiches bezeichnete die Stellen des Zusammenbruchs seines Kriegsap-
parats als ,dynamische Lostrennung”. Ein anderer Euphemismus fiir dieselbe
Bedeutung hief3 Frontbegradigung, Riickzug der Truppen bis die Front die Form
einer graden Linie hat. ,Dem Zuhorer wurde es dann kaum klar, dass dieser
Ausdruck fiirr den Riickzug steht. Es ist ganz eindeutig, dass hier nicht das Be-
zeichnete unanstiandig oder anst68ig ist, zumindest wenn der Riickzug nicht auf
die Dauer ist. Die Alliierten benutzten ja wihrend der anfanglichen Siege der
Deutschen zu Beginn des Krieges derselben Wortschatz. Es lag an der Ideologie,
an ihrem zerstérerischen Welteroberungswillen, an der Jagd nach dem Totalen
Sieg, der die Niederlage nicht zulassen konnte (Szende 1979: 179) Ein entschei-
dendes Merkmal fir diese Art Euphemismen ist, dass hier das Wort, fiir das sie
stehen, nicht verstanden werden darf. Wihrend wir im Alltag unseren Wunsch,
wenn auch taktvoll aber unbedingt mitteilen wollen, ist hier die Verbindung der
Bezeichnung mit der verhiillten Bedeutung verboten.

Derartige in die Sprache gewaltsam eingefiihrte bedeutungsverschonernde
Ausdriicke sind fiir die Diktaturen besonders bezeichnend. Ihre Aufgabe ist es, der
fiihrenden Macht zu dienen. Und obwohl die jeweilige Bedeutung dieser Euphe-
mismen leicht enthiillbar wire, ist die Enthiillung der Wahrheit streng untersagt.

»Die Wahl der kritischen Worter und Euphemismen fithrt leicht zu einer
‘Doppelsicht, zu einer Sinnestduschung in der alltaglichen Kommunikation.
Hier tauchen jene Probleme auf, die aus dem Unterschied der okkasionell zuge-
ordneten Bedeutung und der urspriinglichen Bedeutung stammen. Es gibt aber
weitere Eintrage in dem Lexikon, die neben der denotativen Bedeutung stark
gefarbte konnotative Bedeutungen haben” (Szende 1979: 180). In vielen Fallen
kommt es sogar vor, dass die denotative Bedeutung wegen der konnotativen Be-
deutung iiberhaupt nicht zur Deutung kommt. Die gefiihlsmafiig tiberhitzte Rede
verfigt iiber die Merkmale von Idiomen. Ein stark affektiver Satz besteht nicht
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notwendig aus gefiithlsmiflig iiberhitzten Wortern. ,Zum Beispiel: die Worter
des Satzes ‘Ich tue alles fiir ihn, weil ich ihn liebe’ konnen so in andere Sitze ein-
gebaut werden, dass deren Bedeutung fiir den Zuhérer ziemlich unangenehm
wird. ... (Ich tue alles was in meiner Macht steht, um deine Spielchen zu enthiil-
len! ...usw.) Eine Liebeserkldrung ist sogar desto glaubwiirdiger, je weniger ge-
filhlsmafig verpflichtete Worter sie enthilt, das heif3t: je faktischer sie ist, desto
geeigneter ist sie zum Uberzeugen,’ meint Szende (1979: 180).

In jeder Sprache finden wir solche Gruppen von Wortern, deren Bedeutung
im Laufe der Zeit durch ihre Verwendung in der Rede modifiziert wurde, ge-
nauer gesagt, auf deren Bedeutung sich die Merkmale der Gefiihle der Sprecher
abgesetzt haben. Die Entstehung dieser Worter ist in jeder Sprache das Ergeb-
nis kulturgeschichtlicher Traditionen. Die Bedeutungsunterschiede existieren
aber nur im Bewusstsein der Sprachgemeinde. Fiir Auf3enseiter sind diese Un-
terschiede unbekannt. ,Das Ungarische kennt zum Beispiel die Unterscheidung
des amerikanischen Englischen zwischen nigger und negro nicht” (Szende 1979:
180). (In Ungarn haben wir sogar eine Hustenbonbonmarke, die Negro heifit.
Auf ihrer Verpackung befindet sich die Silhouette eines schwarzen Kaminkeh-
rers. Amerikaner waren von dieser offenen Verletzung der Schwarzen total ent-
setzt, erzahlte mir einmal ein Kamerad, der auf seine Studienreise in die USA
eine Packung mitgenommen hat.)

Wen versuchen wir aber zu beruhigen, wenn wir statt Bauer ,Landwirt” oder
statt Katastrophe ,Storfall” sagen? Ist es keine Liige, wenn wir tiber die Abtrei-
bung als ,Schwangerschaftsunterbrechung” sprechen und Embryonen mit dem
neutralen Ausdruck ,menschliches Leben" bezeichnen? Eine positiv gemeinte
Diskrimination vertritt das Wort ,Mitbiirger”, wenn es fiir die in Deutschland
lebenden Juden steht. ,Mitbtirger” ist kein pejoratives Wort, sondern die ernste
Betonung der Biirgerschaftsstatus der deutschen Juden, wobei das Wort eben
deswegen (negativ) diskriminiert. Bei uns in Ungarn ist es eindeutig eine nega-
tive Stellungnahme, iiber ,die Minderheit“ zu sprechen, was politisch gar nicht
mehr korrekt ist.

Hier geht es nicht um die Verhiillung von Fakten, sondern um ihre objektive,
bzw. objektiv gemeinte Darstellung. Denn Texte, die viele affektive Worter ent-
halten, sind abgeschlossener. Mit der fatischen Auffiillung des Textes schrumpft
sein Informationswert. Es kann sein, dass der Zuhorer auf dieses Ereignis nicht
aufmerksam wird, weil die ausgelésten Emotionen sowohl seine Aufmerksamkeit
fiir das Wesentliche als auch die Formung seiner eigenen Meinung verhindern.

Zur Zeit ist es sogar eine gesellschaftliche Erwartung, in der offentlichen
Kommunikation eine politisch korrekte Sprache zu verwenden. (Und das heif3t
lange nicht mehr, iiber die Politiker korrekt zu sprechen!) Noch vor der Wende
hérte man in Ungarn iiberall den Ausdruck ,fair play®, mir scheint, als ob die
heutige politisch korrekte Sprache bei uns das Erbe des ersten wire. ,Fair play”
hatte schon damals keine Bedeutung, heute benutzt niemand diesen Ausdruck
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mehr. Die politisch korrekte Sprache kann wohl die Reaktion auf die zunehmen-
de Verwendung der affektiven und informationsarmen Kommunikation sein.
Anscheinend hat man aber die Information und die Gefiihlsladung der Worter
auseinanderhalten konnen. Statt der Objektivitit halt man Gefiihle oder die un-
beschadigte Personlichkeit des Anderen vor Augen.

Diese Einstellung kann man aber auch tibertreiben, aus meiner Sicht vertritt
die politisch korrekte Sprache mit der Uberbetonung der Sensibilitit gegeniiber
den Gefiihlen von anderen eine unnétige Tabuisierung, Priiderie. Nicht umsonst
macht man aus ihr so viele Witze!

Der Wortschatz der politisch korrekten Sprache besteht ja aus Neuschopfun-
gen, wie ,Azubi” fiir Lehrling, ,Senioren” fir Rentner oder ,Reinigungskraft” fiir
Putzfrau, die den Platz der revidierten Worter einnehmen. Fir den Wortschatz
sind also die Definitionen, die wir in diesem Teil des Kapitels fiir die Doppelziin-
gigkeit der Sprache aufgestellt haben, ziemlich passend. Noch mehr trifft hier
jene Behauptung zu, die wir am Anfang des Kapitels bei den Storungen in der
Kommunikation festgestellt haben. Namlich, dass die Stérungen teils von der
Sprache, teils selbst von der Gesellschaft generiert werden.

4. Nachwort

Wir kommen jetzt zum Ende unserer Untersuchung. Im Vorwort haben wir
festgestellt, dass die Liige, als Beispiel fur abstraktes Denken, ein Merkmal der
Menschlichkeit ist. Anscheinend erméglichte die Fahigkeit zur Begriffsbildung
die Ausbreitung kultureller Kenntnisse, die dann auch in der Sprache erschie-
nen und aus dem ,menschlichen Tier’ den Liebhaber der Gedanken gemacht
haben. Der Mensch wurde fahig, iiber solche Sachen zu reden, die es nicht gibt.
Dazu kommt, dass der Mensch ein geselliges Tier ist, das grofe Freude am Spiel
mit der sprachlichen Vielfalt findet.

Im zweiten Kapitel versuchten wir die Liige zu definieren. Wir untersuchten
zuerst die Relationen zwischen Wortbedeutung und Liige, dann die zwischen
Satzbedeutung und Liige. Wir mussten aber feststellen, dass man Liigen nur in
den einzelnen Sprachsituationen aufdecken kann.

Um die Theorie an der Praxis zu priifen, untersuchten wir im dritten Kapitel
die im ersten Kapitel angesprochenen Vielfalt der sprachlichen Ausdriicke und
Worter in Hinsicht auf die Ziele des Sprechers. Die Kommunikation hat immer
ein praktisches Ziel, der Sprecher will den Hoérer zu etwas bewegen. Um sein
Ziel zu erreichen, beeinflusst er die Kommunikation dadurch, dass er die Re-
geln der Kommunikationsvorginge missachtet. (So dient eine vordergriindige
Kommunikationsstorung noch der Kommunikation.) Wenn wir tiberhaupt von
Wortern sprechen kénnen, die Gedanken verbergen, dann sind die aufgezéhl-
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ten Stérungsformen die Mittel dazu. Im zweiten Teil dieses Kapitels wollten wir
dann solche Spracherscheinungen anvisieren, die eine iibertragene oder verin-
derte Bedeutung haben. Wir sahen, dass ein Mehrteil der neuen Elemente des
Wortschatzes entweder darum entsteht, damit eine Liige vertuscht wird, oder

damit ein durch das Liigen verschlechtertes Wort substituiert wird.

Mir scheint die Liige hat einen schlechteren Ruf, als sie verdient, was wohl
an der Einstellung unserer Kultur liegt. Vielleicht ist gegeniiber ihr noch immer
Offenheit die beste Verteidigung, denn nur Unwissende fallen Betriigerei leicht
zum Opfer.

Ich hoffe, ich konnte mit den vorherigen Absitzen einen Einblick in die Pro-
blematik der Liige verschaffen. Es ist immer schwierig tiber die Sprache zu spre-
chen, denn sie ist die Wurzel und die Wiege unserer Erkenntnis, und wir kénnen
unser Gedichtnis von ihr nicht leicht befreien.
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