
ENDRE 1-litRS (Szeged) 
Differenz, Poiesis, Figur. Neuigkeiten 
aus dem 18. Jahrhundert l  
Die 'Rede vom Menschen' zieht sich mit einiger Selbstverstand-
lichkeit wie em n roter Faden durch die Kultur- und Wissenschafts-
geschichte hindurch. Auch wenn es nicht zu alien Zeiten gilt, dass 
der Mensch „de[n] wichtigste[n] Gegenstand" in der Welt darstellt, 
auf den alle „erworbenen Kenntnisse und Geschicklichkeiten" 2  
anzuwenden seien, ja von Zeit zu Zeit Versuche angedacht werden, 
iiber ihn hinauszugehen,3  veranlasst die Erfahrung, dass „Ideen 
von Norm, Schönheit und Ordnung einzig durch den Bezug auf 
uns selbst entstehen"4, immer wieder den Riick(be)zug auf ihn. 
Gleichwohl behaupten sich die anthropologischen Disziplinen im 
Kommen und Gehen von Wissensformen und Wissenschaften 
auch deshalb mit Erfolg, weil sie ihre Gegenstdnde - damit zugleich 
sich selbst - in ihrem „proteischen Charakter" 5  wahrnehmen. Der 
Begriff der Menschheit stellt trotz der „anthropomorphen" 6  Rezi- 

' Die Fertigstellung folgenden Beitrags ermöglichte mir em n Forschungsaufenthalt 
als Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung an der Universitüt Konstanz. 

2  Kant, Immanuel: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Ders.: Werkaus-
gabe XII. Hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt/M.: Suhrkamp 9 1995, S. 399. 

Vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Arch5ologie der Human-
wissenschaften. Übers. v. Ulrich Köppen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 9 1990; Kamper, 
Dietmar / Wulf, Christoph (Hg.): Anthropologie nach dem Tode des Menschen. 
Vervollkommnung und Unverbesserlichkeit. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1994. 

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Brief an Philippi, Januar 1680. Dt. nach. Pross, 
Wolfgang: 'Natur' und 'Geschichte' in Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit. In: Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit. Text- und Koinmentarband. Hg. v. Wolfgang Pross. München / 
Wien: Hanser 2002, S. 839-1041, hier S. 870. 

Iser, Wolfgang: Das Fiktive und das Imaginüre. Perspektiven literarischer 
Anthropologie. Frankfurt/M.: Sulirkamp 1993, S. 12. 

6  Vgl. Hans Werner Ingensiep zum Thema „Anthropomorphologie". Ders.: Der 
Mensch im Spiegel der Tier- und Pflanzenseele. Zur Anthropomorphologie der 
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prozitdt des menschlichen Denkens weder als Eigenschaft noch als 
Kollektivsingular  eme Konstante dar, sie ldsst sich je nach Kultur-
stand und -entwicklung anders bestimmen. Das anthropologische 
Interesse kann in kiirzeren oder gröBeren Zeitabstdnden geringftigige 
oder radikale Unterschiede hervorbringen, ohne den Sinn des 
Nachdenkens iiber den Menschen einzubtiBen oder die Beschdfti-
gung mit dessen Status aufgeben zu miissen. 

Die These von der historischen Differenzialitdt anthropologischer 
Fragestellungen hat jedoch  eme  Art der Zusammenschau von 
Verschiedenheiten zur Voraussetzung, die erst recht die heutige 
Wissenschaftslandschaft auszeichnet. Es sind die anthropologischen 
Forschungsrichtungen der Gegenwart, in denen em n hoher Grad der 
disziplindren Differenziertheit mit einer in kulturwissenschaftlichen 
Orientierungsversuchen wurzelnden integrativen Tendenz zu 
holistischen Modellen einhergeht. 7  Die letzten beiden Jahrzehnte 
haben — dominiert vom Cultural Turn in der Ethnologie und der 
Kulturanthropologie — em n gdnzlich anderes Bild des Menschen 
hervorgebracht, als es in der deutschsprachigen Tradition der 
philosophischen Anthropologie vorherrschend war und als solches 
auch fiir die Erforschung historischer Zeitrdume, so auch des 18. 
Jahrhunderts reklamiert wurde. 9  Die Anthropologie hat als anthro- 

Naturwahrnehmung im 18. Jahrhundert. In: Schings, Hans-Jürgen (Hg.): Der ganze 
Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposium 1992. 
Stuttgart / Weimar: Metzler 1994, S. 54-79. 

7 Vgl. VoBkamp, Wilhelm: Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaften. 
Versuch einer Bestandaufnahme. In: Fiirbeth, Frank u. a. (Hg.): Zur Geschichte 
und Problematik der Nationalphilologien in Europa. 150 Jahre Erste Germanis-
tenversanunlung in Frankfurt/M. (1846-1996). Tübingen: Niemeyer 1999, S. 
809-821. 

Vgl. Bachmann-Medick, Doris: Einleitung. In: Dies.(Hg.): Kultur als Text. Die 
anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft. Frankfurt/M.: Fischer 1996, 
S. 7-64. 

9  Zur ülteren Forschung vgl. Marquard, Odo: Schwierigkeiten mit der Geschichts-
philosophie. Aufsütze. Frankfurt/M.: Suhrkamp '1997, S. 122-144. Rothacker, 
Erich: Philosophische Anthropologie. Bonn: Bouvier 1964. 
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pology, als Kulturanthropológie bzw. als Ethnologie l°  der Gegenwart 
auf den ersten Blick nur bedingt etwas mit der Untersuchung jener 
Perspektiven auf den Menschen gemein, mit denen zu tun hat, wer 
sich Texten des 18. Jahrhunderts im historischen wie im philosophi-
schen Sinne widmet. Aber auch Differenzen können — womit nicht 
lediglich disziplindre Unterschiede in Gegenstandsbereich, Fokus-
sierung und Methodik gemeint sind — aufschlussreich  sem,  und das 
neuere „Anthropologisieren" hat, so gut wie das kulturwissen-
schaftliche Argumentieren auch, in theoretischer Hinsicht besonders 
vergleichswördige Differenzen aufzuweisen:  eme Vorliebe fiir 
divergierende Wahrheiten, 12  noch mehr aber Konsequenzen der 
Umwandlung der wissenschaftlich gesteuerten Wissensgestaltung. 
Denn signifikant oder 'neu' ist weniger die These der phdnome-
nalen oder epistemischen Vielfalt, ja unreduzierbaren 'Vielheit' an 
sich, sondern der Versuch, ihrer Unreduzierbarkeit gerecht zu 
werden, ohne sie durch die Form ihrer wissenschaftlichen Kom-
munikation zu widerlegen. Neue Perspektiven bietet der anthro-
pologische Diskurs der Gegenwart in erster Linie nicht dadurch, 
dass er 'Kultur' sagt, wo der dltere Ober den 'Menschen' 
gesprochen hat, als durch den Versuch, sein PluralitAtskonzept 
wenigstens anndhernd auch methodisch durchzusetzen. Dessen 
„agonistisches"" (statt „antagonistisches") Kulturverstdndnis 
wird durch altemierende, prozessuale, differenzielle Modelle be- 

Berg, Eberhard / Fuchs, Martin: Phdnomenologie der Differenz. Reflexions-
stufen ethnographischer Repr5sentation. In: Dies. (Hg.): Kultur, soziale Praxis, 
Text. Die Krise der ethnographischen Repr5sentation. Frankfurt/M.: Suhrkamp 
2 1995,S. 11-108. 

" Rabinow, Paul: Repr5sentationen sind soziale Tatsachen. Moderne und Post-
moderne in der Anthropologie. In: Berg/Fuchs 1995, S. 158-199. 

12  Vgl. Derrida, Jacques: Der Facteur der Wahrheit. In: Ders.: Die Postkarte von 
Solcrates bis an Freud und jenseits. 2. Lieferung. Übers. v. Hans-Joachim Metzger. 
Berlin: Brinkmann & Bose 2 1989, S. 183-282. 

13  Bhabha, Homi K.: Die Verortung der Kultur. Übers. v. Michael Schiffmann / 
Jiirgen Freudl. Tiibingen: Stauffenburg 2000, S. 159. 
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griindet,' 4  unter deren Bedingungen — 'riickwirkend' — auch historische 
'Reden vom Menschen' in einem anderen Licht erscheinen. 

Damit  soil nicht behauptet werden, dass die Erforschung des 18. 
Jahrhunderts nur einer methodischen Korrektur bedarf. Vielmehr 
sei umgekehrt die Hypothese aufgestellt, dass  eme Herangehens-
weise, die sich den Differenzen, Widersprüchen und verschach-
telten Problemkomplexen des historischen Zeitraums mit besonderer 
Aufmerksamkeit zuwendet, auf einem 'Entgegenkommen' im 
ausgewdhlten historischen Textkorpus fuBt. Die in diesem vorzu-
findenden konkurrierenden Konstrukte des Menschen, ihre 
theoretische Vielstrdngigkeit, vor allem aber die in diesem Rahmen 
irn Vordergrund stehende, aus den philosophischnaturwissen-
schaftlichen Gratwanderungen resultierende Konjunktur von Rand-
und Grenzfiguren dokumentieren die Affinita zu Konzepten der 
Gegenwart. Auch erinnern sie an die Tatsache, dass es kontroverser 
Meinungen zu keiner Zeit ermangelte, auch im 'Zeitalter der 
Aufkldrung' Gleichwohl kann die Annahme der Gegen-
seitigkeit von Ansatz und Korpus auch durch hermeneutische 
Überlegungen untermauert werden. „In der Literaturgeschichte", 
schreibt Stephen Greenblatt, „geht es immer um die Beziehung 
zwischen den Bedingungen, die das literarische Werk für diejenigen, 
die es schufen, möglich machten, und den Bedingungen, die es für 
uns selbst möglich machen"'. In Greenblatts neuhistoristischem 
Aufgreifen eines 'altbewdhrten' Problems wird der hermeneutische 
Zirkel des Verstehens in den „globalen Kreislauf gesellschaftlicher 
Energien"", die auch die Grenzen des Fiktiven und des Realen 

Baecker, Dirk: Das Progranun der Kultur. In: Ders.: Wozu Kultur? Berlin: 
Kadmos  22001, S. 112-132. 

Kondylis, Panajotis: Die Aufklürung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalis-
mus. München: dtv 1986, insb. S. 19-35. 

16  Greenblatt, Stephen: Was ist Literaturgeschichte? Übers. v. Reinhard Kaiser / 
Barbara Naumann. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2000, S. 29. 

l 'Ebd., S. 39. 
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gleichsam mitverfliissigen, umgewandelt. Interessant und far den 
vorliegenden Zusammenhang wegweisend ist dabei, dass sich 
der so reformulierte Verstehenszusammenhang asymmetrisch 
auf den Primat der „Lebenden" gegeniiber den zum Sprechen zu 
bringenden „Toten"" griindet. Giiltigkeit wird nur dem zugespro-
chen — und auch das immer voriibergehene -, was sich „durch die 
Stimmen der Lebenden zu Gehör bringen" 20, und in bewusster 
Abhebung von einer rekonstruktiven Verstehenspraxis (wieder-) 
herstellen, produzieren, hervorbringen ldsst. Sinn ist dieser 
Überlegung zufolge etwas (unablassig) Geschaffenes; Verstehen 
em n po(i)etisches Prinzip, das — ganz im Sinne Schleiermachers — 
„die Rede zuerst ebensogut und dann besser zu verstehen [ver-
anlasst] als ihr Urheber" 21 . Die Bedingung des Eingangs auf (und 
in) das historische Material ist seine produktive 'Wiederholung' 
(Iteration). Sie verwirklicht die am gegebenen Text oder Diskurs 
bisher unrealisierten Möglichkeiten ebenso, wie es die Bedingungen 
des Rahmens erfiillt, in dem sie hervorgebracht werden. Die 
Auslegung einer historischen Formation der symbolischen Produk-
tion des Menschen demonstriert unter veranderten Bedingungen 
das nichtidentische Wiederaufkommen einer immer schon vor-
handenen Fragestellung. Das (Wieder-)Erkannte ist immer nur fast 
das selbe' und bleibt stets versehen mit dem Surplus einer bloBen 
'Möglichkeit' im Kontext der Gegenwart. 

Greenblatt, Stephen: Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der 
englischen Renaissance. Übers. v. Robin Cackett. Frankfurt/M.: Fischer 1993, S. 9. 

' 9  Vgl. Hárs, Endre: Singularitdt (Ein methodenkritischer Lekttirebegriff). In: 
Ders.: Singularitdt. Lektiiren zu Botho Strata Wiirzburg: Königshausen & Neumann 
2001, S. 9-56. 

20 Greenblatt 1993, S. 9. 
21  Schleiermacher, Friedrich: Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprach-

philosophischer Texte Schleiermachers. Hg. v. Manfred Frank. Frankfurt/M.: 
Suhrkamp 7 1999, S. 94. 

22  Derrida, Jacques: Signatur Ereignis Kontext. Übers. v. Donald Watts Tuckwiller. 
In: Ders.: Randgdnge der Philosophie. Wien: Passagen 1988, S. 291-314. 
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Die in Greenblatts Metapher zirkulierende Energie zwischen 
'Toten' und 'Lebenden' meint em n In- und Übereinandergehen von 
poiesis 'damals' und 'heute'. Sie setzt die Ansicht in Bild urn, dass 
aus der Analyse unter dem 'po(i)etischen' Zugriff des Interpreten 
weder prdparierbare Wahrheiten hervorgehen noch Bestdnde 
archivierbaren Wissens sichergestellt werden können. Vielmehr 
eröffnet sich  eme historische Praxis und erfdhrt ihre Wiederauf-
nahme. Die Frage, was durch diesen iterativen Akt hervorgebracht 
wird, erhdlt damit in einem ersten methodischen Schritt die Antwort, 
dass es diese diskursive Praxis selbst ist, die sich (' wiederholt') 
etabliert. Und sie gibt sich in einem zweiten Schritt, performativ 
gewendet,' als  eme  Praxis zu erkennen, die „die Gegenstdnde, auf 
die sie zugreift, erst konstituiert'''. Der historische Diskurs setzt 
kein AuBerhalb, keinen von ihm differenten Referenzbereich, keine 
Transzendenz voraus, von wo aus er seine Richtung, semen Sinn, 
semen Erkenntniszweck erhalten wiirde. Ihre Vertextungen gew5hren 
ihrem Gegenstand „weniger als transzendenznahe[...] Speicher 
denn als Zirkulationsmitter'  eme Existenz, und dies — Verstehen 
erst ermöglichend — 'rückwirkend'. Die 'Po(i)etizitdt' des aufs 
Neue zum Leben erweckten Diskurses avanciert in diesem Sinn 
zur methodischen Leitfigur und ermöglicht die Erfassung sowie 
Reformulierung dessen, was vom 18. Jahrhundert her unter 
anthropologischem Denken oder „Menschenbikr6, unter Menschen-
kenntnis oder Rede vom Menschen verstanden werden kann. Erst 

23  Vgl. Turk, Horst: Philologische Grenzgünge. Zum Cultural Turn in der.  Literatur. 
Würzburg: Königshausen & Neumann 2003. 

24  Vogl, Joseph: Kalkül und Leidenschaft. Poetik des ökonomischen Menschen. 
München: Sequenzia 2002, S. 13. 

Koschorke, Albrecht: Körperströme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. 
Jahrhunderts. München: Fink 1999, S. 395. 

26  Barsch, Achim / Hejl, Peter M.: Zur Verweltlichung und Pluralisierung des 
Menschenbildes im 19. Jahrhundert: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Menschenbilder. 
Zur Pluralisierung der Vorstellung von der menschlichen Natur (1850-1914). 
Frankfurt/M.: Suhrkamp 2000, S. 7-90. 
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unter den Bedingungen der po(i)etischen Rekursivitat einer 
diskursiven Praxis kann die Antwort auf die Frage nach ihrem 
Gegenstand (und des mit ihr po(i)etisch verkoppelten Forschungs-
interesses) als positiver Inhalt festgehalten und auf das 'Material' 
bezogen dahingehend formuliert werden, dass es 'der Mensch' ist, 
als em n zu pragmatischen Forschungszwecken prominent heraus-
gegriffenes Segment der symbolischen Produktion. 

Was das Textkorpus unter diesen Bedingungen zu zeigen gewdhrt, 
kann nur bedingt als historisches Wissen vom Menschen (oder von 
dem, was er nicht ist) aufgefasst werden. Grund daftly' ist, dass 
dem, was in den untersuchten Diskurs(segment)en abgehandelt 
wird, aus den oben genannten Griinden keine empirisch hin-
reichend festen Konturen zugesprochen werden können. Seine 
'Vergegenwrtigung' — Greenblatt nennt sie „Geisterbeschwörung" 27  

löst sich nicht nur von traditionellen historiographischen Begriffen 
und Annahmen, die das „Thema der Kontinuitdr n  variieren. Sie 
verzichtet auch auf den Versuch, das Beharrungsvermögen historischer 
„Modalitdten der Ordnung"29  in Form einer „Poetologie des Wissens"39  
zu vermitteln. Im „Hören" 3 ' auf die Rede vom Menschen wird 
damit sowohl zum Erwartungshorizont der disziplindren Wissen-
schaft, als auch zur Festschreibung einer inter- und transdiszipli-
ndren Disposition des Wissens auf Distanz gegangen. Dies weniger 
aus Griinden einer grunds5tzlichen Ablehnung von Ordnungsmustem 

das  ware illusiondr und wiirde jeden Forschungsansatz destruieren 
als zum Schutz der anvisierten Abweichungen, Sonderfdlle, „ein- 

2' Greenblatt 2000, S. 40. 
28  Foucault, Michel: Arch5ologie des Wissens. fibers. v. Ulrich Köppen,  Frankfurt/M.: 

Suhrkamp 6 1994, S. 33. 
29  Foucault 1990, S. 24. 
30  Vogl, Joseph (Hg.): Poetologien des Wissens urn 1800. München: Fink 

1999. 
' I  Greenblatt 1993, S. 9. 
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maligen" 32  Quer- und Zwischenlösungen in Konzeptualisierungen 
des Menschen, auf die in den konlcreten Fragestellungen — gerade 
Foucaults 'Wunschtraum' folgend" — besonderes Augenmerk 
gerichtet wird. 

Die po(i)etische „Geisterbeschwörung" fördert dariiber hinaus 
auch insofern kein 'Wissen' zutage, als sie sich nicht auf die von 
den Dislcursprotagonisten konstituierten oder mitbewussten Momente 
beschrdnkt, sondern der Reflexion unzugangliche, Bewusstsein 
erst konstituierende Muster nachzuweisen bestrebt ist. Die Zu-
Tage-Förderung von historischen Erfahrungen hat nicht von 
Einverstdndnis, Zustimmung und (Be-)Kenntnissen von Autoren, 
Verfassern, Erzdhlern,  Lesem oder inszenierten 'Stimmen' auszu-
gehen. Die Beobachtung einer 'Poetik' des Menschen kapriziert 
sich in diesem Sinne weder auf ausformulierte Regelsysteme noch 
auf Selbst- bzw. zeitgenössische Fremdzuschreibungen, und Poetik 
erweist sich mehr als „un[g]ewuBte" denn als „bewuBte 
Ober die 'Klugheit' von Sprechern bzw. Texten, die „metadis-
kursive Reflexivitdt"35  der Aufklarungszeit hinausgehend wird die 
Aufmerksamkeit erst recht auf Brechungen der Texte und Dokumente 
gerichtet. Die so vorgenommene methodische 'Entmiindigung' 
historischer Stimmen ergibt sich auch aus der methodischen 
Prdmisse Michel Foucaults, derzufolge Beobachtungen auch und 
gerade dann zu machen sind, wenn Fokussierungen auf intentionale 

32  Haag, Karl Heinz: Das Unwiederholbatr. In: Horkheimer, Max (Hg.): Zeugnisse. 
Theodor W. Adorn° zum 60. Geburtstag. Frankfurt/M.: EuropAische Verlagsanstalt 
1963, S. 152-161. 

" Vgl. Foucault 1994, S. 30. 
34  Nietzsche, Friedrich: Vorlesungsaufzeichnungen. Vorlesungen Ober Rhetorik 

und Beredsamkeit. Zit. nach Kopperschmidt, Josef: Was weif3 die Rhetorik vom 
Menschen? Thematisch einleitende Bemerkungen. In: Ders. (Hg.): Rhetorische 
Anthropologie. Studien zum Homo rhetoricus. München: Fink 2000, S. 7-38, hier S. 21. 

" White, Hayden: Auch Klio dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur 
Tropologie des historischen Diskurses. Übers. v. Brigitte Brinkniann-Siepmann / 
Thomas Siepmann. Stuttgart: Klett-Cotta 1986, S. 12. 
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Strukturen wie den „Autor"36, oder auf die Einheiten von „Buch" 
und „Werk", auf „Tradition", „Einfluss" und „Herkunft"37  aus-
geklammert bleiben. Thematischer Konsens und Dissens, konsonante 
und dissonante argumentative Muster, Frage- und Antwort-
strukturen in und zwischen den Texten lassen sich nicht auf 
Steuerungen des Subjekts, der Problemgemeinschaft bzw. -geschichte 
einschrdnken. Die Quellen erforschen bedeutet nicht lediglich, zu 
fragen, ob em n Autor von einem anderen gelesen, em n Ansatz in 
Kenntnis eines anderen entwickelt wurde. Statt dessen gilt es von 
der Kontingenz „diskursiver Formationen"' auszugehen — bei 
gleichzeitiger Offenhaltung der Möglichkeit, dem selbst diesem 
Begriff innewohnenden Anspruch auf Generalisierbarkeit mit Hilfe 
der Aufdeckung diskursiver 'Einzel-' bzw. 'Zufallformationen' 
gegenzusteuern. Inwiefern es Foucault selbst in semen histori-
schen Analysen soweit gebracht hat, sei dahingestellt. Auch der 
Wunsch, der dahingehend formuliert wurde, ist wegweisend. Hierzu 
gehört auch die Frage, ob nicht lediglich das, was auf Foucaults 
Spuren 'Diskursanalyse' genannt wurde, den subversiven Nullpunkt 
in Foucaults Ansatz verfehlt. 

Im Lichte der These von der je nach Kontext eigenwilligen oder 
eigengesetzlichen po(i)etischen Aneignung bzw. Gestaltgewinnung 
des Überlieferten avanciert bei all dem wohl der Doppelbegriff von 
Figur und Figuralitdt zum am meisten maBgebenden Interpretament 
der Forschung. Zum einen kann in der Analyse auf eine Konvergenz 
der Figur des Menschen mit Sprachfiguren abgehoben werden. 
Geht man von der anthropologischen Schhisselrolle der Rhetorik 
als Praxis des Redens aus,' so bedarf es nur noch der Engfiihrung 

36  Foucault, Michel: Was ist em n Autor? übers. v. Karin von Hofer. In: Ders.: 
Schriften zur Literatur. Frankfurt/M.: Fischer 1988, S. 7-31. 

37  Foucault 1994, S. 33-38. 
Ebd., S. 48ff. 

" Vgl. Blumenberg, Hans: Anthropologische Ann5herung an die Aktualit5t der 
Rhetorik; sowie die Auseinandersetzungen mit Blumenbergs Ansatz. In: Koppersclunidt 
2000, S. 67-112. 
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mit einer dezidiert semiotischen Perspektive, um das Wissen vom 
Menschen ganz der Sprache zu iiberantworten: Der Mensch erscheint 
als Sprache, die Figur des Menschen als  eme Sprachfigur.' Dem 
widerspricht es keineswegs, dass die Rhetorizitdt der Sprache einer 
humanistischen Tradition zufolge als anthropologische Vorausset-
zung von 'Menschheit' betrachtet wird. Sie wird durch das 
dekonstruktivistische Sprachtheorem gleichsam nur mit einverleibt. 
Ein solcher Begriff von Rhetorizitdt schdrft den Blick für jene 
Prozesse und Praxen der symbolischen Produktion, aus denen die 
'Kenntnis', das 'Bild', die 'Wissenschaft' des Menschen, aber 
auch die Selbstverstdndlichkeit seiner Existenz hervorgehén. 
Insofern unterliegt die anthropologische Positionierung (die Rede 
vom Menschen in konzeptioneller und historischer Umsetzung) 
der anthropologischen Disponierung (der grundsatzlichen Semio-
tisierung des Menschen). Letztere verhilft dazu, die sprachliche 
— und das heiBt 'radikal offene' — Verfasstheit historischer Diskurse 
vom Menschen, abgehoben von gdngigen Funktionalisierungen, in 
den Vordergnmd zu stellen. Denn selbst Konzeptualisierungen 
und Theorien des Menschen bewegen sich — hin und her wie jeder 
discursus — auf einem vie! gröBeren Terrain, als das komplemen-
tierende Bewusstsein logisch-rationaler Beweisführungen zu iiber-
blicken erlaubt. 

Vom Begriffspaar 'Figur und Figuralitde soll auch noch auf eine 
andere Weise Gebrauch gemacht werden. Entsprechend Foucaults 
— in den deutschen Übersetzungen schwer nachzuverfolgenden — 
Verwendungen von figure (z. B.: „[la] figure de l'histoire"; „[F 
&range figure du savo•r"; „les figures du &sir"; „les grandes figures 
circulaires"; „la figure du Mé'me"; „[la] figure empirique", etc.) 41  

4°  de Man, Paul: Rhetorik der Tropen. In: Ders.: Allegorien des Lesens. Übers. v. 
Werner Hamacher / Peter Krumme. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988. 

.11  Foucault, Michel: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. 
Paris: Gallimard 1966, p. 14, 16, 223, 229, 326, 387; ins Deutsche abwechselnd 
iibertragen als „Figur", „Konfiguration" und „Gestalt". 
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kann man die Termini Figur/Figuralitdt in einem Sinne verstehen 
und einsetzen, der sic für die Erfassung von Gestalten und 
Konstellationen der Wissensstrukturierung, von Objektkonfigura-
tionen und visuellen Anordnungen öffnet." Das Zeichenhafte 
iiberschreitet oft die von der Alphabetisation gebotenen Grenzen.' 
Einem vor- oder antihermeneutischen — wenn man will „posther-
meneutischen''' — Konzept der Materialitdt des Signifikanten zufolge 
kann dariiber hinaus auch die pure „Positivitdr 45  des (zu anderen 
Zwecken vorliegenden) Materials eigengesetzliche Gestalten und 
Formen hervorbringen und Sinn konstituieren. Auch bietet 
Foucaults figure die Möglichkeit, einmalige Konstellationen, 
dialektisch unaufhebbare „besondere Figuren"46, zu erfassen. 
Singularitdten können in Diskurszusammenhdngen von Normen, 
Ideologien und transzendenten Voraussetzungen sehr bald als das 
Ungestalte, Verzerrte und Beunruhigende wahrgenommen werden. 
Ihr Auffangen im (mehrdimensionalen) Foucaultschen Vokabular 
ermöglicht es, die unverstandenen, 'namenlosen' Zwischenlagen 
und Zwischenwesen in den Briichen von Diskursregeln, Norm-
und Problemkulturen anzusiedeln. Das Anormale und das Ab-
normale werden damit auf einmal als Material der Rhetorisierung 
sichtbar, zu RegelmdBigkeiten der „Streuung der AuBerlichkeit'" 47  
von Sprache und Zeichen. Und umgekehrt verhilft dies auch dazu, 

42  Vgl. Zürcher, Urs: Monster oder Laune der Natur. Medizin und die Lehre von 
den Missbildungen 1780-1914. Frankfurt/M. / New York: Campus 2004, S. 20-22. 

Vgl. Koschorke, Albrecht: Alphabetisation und Empfindsamkeit. In: Schings 
1992, S. 605-628, hier S. 605-608. 

44  Wellbery, David E.: Interpretation versus Lesen. Posthermeneutische Konzepte 
der Texterörterung. In: Danneberg, Lutz / Vollhardt, Friedrich (Hg.): Wie international 
ist die Literaturwissenschaft? Methoden- und Theoriediskussionen in den Literatur-
wissenschaften: kulturelle Besonderheiten und interkultureller Austausch am Beispiel 
des Interpretationsproblems (1950-1990). Stuttgart / Weimar: Metzler 1996, S. 
123-138; vgl. auch Foucaults Begriff des Archivs. In: Foucault 1994, S. 33-38. 

45  Foucault 1994, S. 182. 
46  Ein viel zu wenig wahrgenornmenes Angebot in Foucaults Ansatz. Ebd., S. 181. 

Ebd., S. 182. 
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das Normale von den Randbereichen her in seiner diskursiven 
Ungeheuerlichkeit, Willkiir und Eigengesetzlichkeit wahrzu-
nehmen. 

Die anthropologischen Problemata der zweiten Hdlfte des 18. 
Jahrhunderts können mit anderen Worten nicht lediglich als Thesen, 
Fakten und Gegenstande betrachtet werden, iiber die Entscheidun-
gen zu fallen sind, sondern auch als Verdichtungen des Symboli-
schen in den Blick riicken, deren Form bei jedem Autor, in jedem 
Text, von jedem Leser neu gewonnen und deren AusmaB immer 
wieder aufs Neue eingeschdtzt wird. Das Interesse am an-
thropologischen Diskurs des 18. Jahrhunderts versucht unter dem 
Einsatz dekonstruktivistischer Lektiirestrategien der im weiteren 
Sinne rhetorischen Gestaltung des Menschen nahezukomrnen. Dies 
hat zur Konsequenz, dass die Analyse mehr zum Vollzug von 
Bewegungen gerdt, als em n Zur-Ruhe-Kommen in Ergebnissen 
demonstriert. Das methodische Problembewusstsein lenkt dabei 
den Blick einmal mehr auch auf den eigenen forschungsbedingten 
Umgang mit Sprache. Auch dieser selbst wird als Arbeit an der (in 
historischen Texten erfahrbaren) Arbeit am Menschen verstanden, 
die nie aufgehört hat, und deren Weitergang riickwirkend und 
folgenreich gerade durch das Zustandekominen von Untersuchungen 
bezeugt wird. 

Auf dem zum 'Menschen' zuriickverfolgten Weg findet man 
jedoch so gut wie nie zum 'Selben' zuriick. Die Bedingungen 
haben sich doch, wie seit je, wieder einmal gedndert. Und da ist 
kein Anlass zu trauern. 
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