Az életrajz bélcseleti problemaja.*
(Térténetfilozéfiai tanulmény.)

, A torténetirdt az egyénrél vald itélkezés igen nehéz fel-
adat elé¢ allitja. Az itélet csak értékitélet lehet, de hogy ez a
megitélend6 torténeti személyre nézve igazdn objektiv legyen,
az sokszor mar a szempont hibis volta miatt sem lehetséges.
Objektiv itéletet csak objektiv szempontrdl lehet mondani, ez
pedig csak egy ismeretelméleti tton kialakult filozofiai allas-
pont lehet. ,

Ilyen targyilagos, tudoman‘yos allaspontot életrajzirdink-
nal ritkan talalunk. Leggyakrabban gy itélkeznek, hogy a ki-
valé ember politikai, nemzeti, kulturdlis,. tudomanyos, vagy
mdas hasonlé téren gyakorolt hatdsat és ennek eredményeit né-
zik- s ennek min0sége &s mennyisége szerint inkabb egy 0sz-
tonszeriien kialakult, mint tudomanyosan kialakitott szempont-
boél mondanak értékitéletet.

Ezt — el kell ismerni — Jogosulatlan és merdben tudo-
méanytalan eljarisnak mondani nem lehet, mert bizonyos, hogy
ha valaki tigy tudott alkotni, hogy azzal sok emnbernek tartdsan
megvaltoztatta valamilyen irdnyban az életét, az kétségteleniil
kivételes lelki alkati ember volt. Az emberi megismerésnek
sokszor rogtonodsen megragadd és megért§ természete minden
ontudatosan kifejlesztett filozofiai latas nélkiil is megérti, hogy
kinek tetteiben lassa egy kivalo szellem megnyilatkozasit. Bi-
zonysag erre az egész torténetiras, amely Osztonszerii biztos-
sédggal taldlt red azonnal a nagy emberekre s akiket egyszer
nagy embereknek hosszi idén keresztiil elfogadott, azokat leg-

* A kordn elhunyt kival6 torténetirénak ez a tanulmanya ezeldtt 20 évvel
keriilt ki az ir6 tolla alol, de a kiiitott haboru miatt meg nem jelenhetett. Iréja -
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tobbszor az objektiv filozofiai szempont mérlegelése is elismerte
kivalé értékek hordozdinak.

Mégsem elég biztos alap az itéletmondasra az 0Oszton-
szerii megérzes,

Az a tény, hogy valaki tartésan és sok emberre hatott,
még. nem is bizonyit a mellett, hogy nagy €értékeket hordozott
magaban és valdsitott meg. Az értékek egymas felett allé kii-
l6nbségei nem mennyiségi, hanem mindségi természetiiek s a
hatds nagysaga az érték mingségét még nem mutatja. Sok ma-
gas értékii cselekedet igen csekély hatisu volt, ami semmit
sem von le maganak az éntéknek mindségébdl. Vagy forditva,
sok nagyhatdsi alkotds igen alacsony értékiinek blzonvult,
vagy épen értéktelen volt.

Ha tisztdn csak arra torekszik a torténetird, hogy a nagy
ember lelki életének rajzat adja s tetteit eg'y hatarozottan kor-
vonalozhato ,.értékeld allaspont” kovetkezményeinek tiintesse
fel, akkor talan elméletileg helyes titon iar, de a gyakorlati
megoldas elé szamtalan akadalyt gordit az empiria. ' '

A torténeti ismeretanyag, amib6l az egységes képet meg
kell alkotni, olyan természetii, hogy abbol egy egyénnek objek-
tiv, teljes képe empirice sohasem rajzolhaté meg. . .

A cselekedetek kétségteleniil az egyénre vallanak, ennek
értékképzeteit mutatjak; az ember Ggy teszen, ahogy kialakult
értékeld allaspontja befolyasolja cselekvd akaratit. A cseleke-
detek fennmaradt emlékeibGl tehat vissza lehet kovetkeztetni
a cselekvg értékképzetére s ebbol a lelki fejlettség fokdra is..
Azonban az adatok szdma sohasem elég s megbizhatOsaga so-
hasem annyira kétségen feliili, hogy a kép teljes és bizonyosan
igaz legyen. Ez épen az egyénre vonatkoz6 adatoknal van igy.
Amint n6 a torténeti targykor 4ltaldnossiga, azonképen foko-
z6dik az adatok elegendd volta és megbizhatosdga is. Segitsé-
giil lehet hivni a llektant, amely b6ven ad altaldnos tdjékozast
arra.nézve, hogy miképen folyik le az ember lelki élete. Mégis
alig tudnank belenyugodni abba, hogy egyv életrajzi lelki rej-
télyt, amelyre adat nincs, a lélektan segitségével oldjunk meg.
A lélektan nem elég arra, hogy torvényei altal torténeti vagy
életrajzi tényeket konkretiziljunk. Magyarizatul szolgalhat,
de a hianyz6 adatokat nem poétothatja. Elvont tanulsigai nem
valdik arra, hogy egy csak irott emlékben, vagy hagyomanyban



létez6 embernek egész lelki életét a maga egyéni sajatossagai-
ban megjelenitse. Legfennebb a valdsziniiség hatardig juthatni
veliik. ' )
Az adatok s a lélektan térvényei csak tamasztékok arra

nézve, hogy a torténetirg beldlitk egyv szubjektiv képet alkosson
a mult emberérél s azt a képet aztan a nyelv kifejezési formai-
val, mint sajat produktumat kivetitse. Ez a produktum azonban
a sajat maga funkcidival szovédott egységes képpé s tobbet
. semmi szin alatt sem jelent; minthogy a megrajzolt ember
alakja miképen titkkrézédott magaban az irdban. A szubjektiv
vonas lehet benne tébb vagy kevesebb, aszerint, amint az ob-
iektiv vonasokat tudasa és lelkiismeretessége megbirdlni és 0sz-
szenbni segitette, de a kép teljesen objektiv sohasem lesz. Ez
minden alkotdsnak természete, de taldn seholsem. nyvilvanva-
16bb, mint az életrajzndl, mert itt 4ll legbonyolultabb probléma
el6tt az alkoto: egy embert kellene olyannak rajzolni, amilven
volt a masok benyomdasain keresztiil sziir6dott: szubjektiv ke-
letkezésii adatok alapjan. Az ember a legbonyolultabb probléma

az ember szdmdra s a legnehezebb torténeti miifai az életrajz.
Ezért van az, hogy mivel nehézségeivel megbirkézni majdnem
lehetetlen, csaknem mindig- mas- irdnyba téved az életrajzird,
mint ami igazi feladata lenne. Van olyan, aki csak az adatokat
hordja és rakja 0ssze, de tovibb menni nem tud. Az ilyen nem
latja meg az embert az adatokban s természetesen meglattatni
sem tudja. Mas meg a lélek rajzara fektetvén a f6siilyt, adatok
‘hidnyaban annyira atszovi szubjektiv vonasokkal, hogy a re-
gény hatdran is attor. Az ilyenek a legmiivészibb életrajzok s a
legkellemesebb -olvasmanyok, de legalabb is annyi van benniik
az irobol, mint a targybol. Leggyakoribb eset s taldn a legsze-
rencsésebb is, amikor az iré alakjat kora kereteibe allitia be s .
az egész miivét korrajzza szélesiti ki. Ha a mérték itt helvesen
meg van tartva, akkor ez a forma legalkalmasabb arra, hogy az
egyénrdl a lehetd legobijektivebb értékitéletet lehessen mondani.
De barmennyire nehéz is életrajzot irni s a torténeti egyének
felett itélkezni, azért mégis az egyének érdekelték mindig elsé-
sorban a torténetirdst. Ez ellen minden elméleti agitacié hidba-
vald. A ,személytelen torténelem csak theoridban létezik, vagy
ha gyakorlatilag probaltak is megvaldsitani, az a megvaldsulas
mindig csak szintelen sematizalé és rovid életii kisérlet maradt.



Hidba! A torténelmet emberek csinaltik s az ember a tor-
ténelemben embert keres elsésorban.

Az ember megismer$ természete olyan, — hogy a vilag-
nak minden jelenségében a sajat maga kivetitett funkcidit szem-
1¢li targyvképen. Magunkban hordozzuk egész vilagképiinket s
annak minden részletére magunk vetitjiik az értékességnek
minden jelzéjét. A ,,Mas““-ba mintegy beleterjesztjitk sajat ma-
gunkat s e beleterjesztett kozvetlen megélésbél ismert sajat
funkcidink altal tessziik ismertté, értetté magunkéva a mast.
Ezen intuitiv megismerésre az ember el6tt semmi sem alkal-
masabb, mint egy masik ember, hiszen az azonos funkciok ré-
vén a legtobb kozosen megértheto életjelenség az ember sza-
méara az embentarsban van. Minden mas idegenebb, kevésbé ért-
hetd és nehezebben utdnozhatd. De épen itt van a',,Mas* ember-
r6l alkotott kép er6sen szubjektiv voltinak magyardazata is. A
kében, fiiben, faban kevés olyan ismereti vonas van, amit a
magam funkciéival azonosithatok. Azért az ezekrdl alkotott
képem kevesebb vonasbol all, de télem idegenebb I¢vén, jobban
latom a kiilonbségeit s iey objektivebb tudomasom van réla.

Az embertars életjelenségeit jobban meg tudom ragadni,
mert funkcidi ezerszimra azonosok az enyéimmel. Kénnyebben
is" azonositom magammal azokat s az ismeretlen, vagy 0ssz-
hangba hozni nem tudott vonasok helyére potlékképen a ma-
gaméit teszem. Igy vegyiil a mas ember képe szamtalan szub-
jektiv vondssal, olyanokkal, amelyeket tudatosan vagy oOntu-
datlanul potlékképen adtam a magam funkci6ibol, hogy a kép
teljes legyen. '

Az életrajzok szazai szolgalnak erre példaul.-De kimutatni
e szubjekiiv vondsokat igen nehéz dolog, mert a legteljesebb
beleélés kell annak megldtasara, hogy meddig vezették az irét
az objektiv adatok s hol kezdik a képet 4t- meg atszOni a sajat
maga funkcioi. Nemcsak a targvul szolgdld embert, hanem az
irot is targyként kellene ismerni ehez, ami megint el sem gon-
dothato az elkeriilhetetlen szubjektiv pdtlékok nélkiil.

Ellenallhatatlan, a megismerés természetéb6l folvo von-
zalom ragadja az embert akar él6, akar torténeti embertarsa
életének torténete felé, de magaban e természetes vonzalomban
egyszersmind benne rejlik a teljesen objektiv megismerésnek
nagy akadalya is. '



Ezeket végig gondolva, mit tegyen a torténetird, ha a
mult megélése folyamatidban egy-egy nagy egyéniség életével
és hatdsaval kell szamot vetnie? Ha a torténelmet nem elvekbol
akarja levezetni s az irott adatokban és egyéb torténeti doku-
mentumokban nem szorvanyos adatokat, hanem magéat az é16
folyamatot latja s azt at is éli, akkor lehetetlen az emberrel,
a kiilon egyedi életet él6 emberrel nem torddnie. Ha torddik,
akkor megismerésére torekszik s a megismerés nyomaban min-
dig ott van az értékelés.

Maga a megismerés a valosigok befogadasabol, rendezé-
sébbl s a rendezett tényeknek az ismerési funkcidk altal vald
megértéséb6l all. De itt nem 4ll meg a lélek munkdja. A vald-
nak objektiv képe mindig kivaltia visszahatidsképen a megisme-
6 lélek szubjektiv hozzajaruldsat, a szubjektiv ismereti vondast,
az értéket. A vald vilag objektiv vonasai és az ember altal alko-
tott vildg szubjektiv vondsai egyiittesen alkotidk a vilagképet
s e vilagképnek minden kis részlete ilyen kétiéle vonasbol szo-
vodig O0ssze. A torténetiré sem tehet egyebet, ha a mult embe-
rér6l képet akar alkotni, mint hogy azt az egyetemes vilagkép
eredtetd szalaibol fonja ossze. Megismeri, rendezi és megérti
a tényeket s aztdn -értékitéletet mond azokrél. Amennyiben
maga a megismerés megkozeliti a valésagot, annyiban lesz az
értékitélet is targyilagos. Mert az értékjelz6t az emberi 1élek
szubjektiv hozzdjaruldsanak mondtuk ugyan, de tudjuk, hogy
ezt mindig a megbecsiilend6 tirgy realis vonasai valtidk ki. Az
értékelés, mint az alkotidsok inditd oka, merbében az ismerd
alany funkcidja, de nem a targytdl fiiggetleniil és 6nkényesen,
hanem épen attdl fiiggben, annak megismert valésiga kénysze-
ritésére torténik. Ebben van maganak az értéknek objektiv
volta.

Minden ember tgy éli le életét, hog'y a kiilvilagtol hatdso-
kat fogad be (megismer) és e hatasokra visszahat, vagyis alkot.

A megismerés a lélek rejtekében jatszodik le, idegen szem
elol elzarva; kifelé valo érvényesiilés nélkiil. A mult emberénél
ez mar nem figyelhets meg. Legfennebb igen csekély kozvetett
adat lehet rea. Az alkotdsok hatdsa azonban valami médon fenn-

1 Ezek és a még ezutin kovetkezé értéktani fejtegetések fdleg
Béhm Kdroly Ember és vilaga, 1I. k. c. miivére tdmaszkodnak.



marad, akdr tovabb €16 intézményben vagy materidlis alkotas-
ban, akdr a hagyomdanyban és irott emlékekben. Ezek a torté-
neti adatok, ezekbdl kell visszavarazsolni a multat, ezekb6l le-
het megrajzolni a mult emberét is, .

- A fennmaradt emlékek tehat alkotdsok. Ha mddunkban
van a mult emberének tetteit, szavait, kiilonbozd dolgokra el-
mondoftt’ véleményét, létesitett intézményeit, egv szoéval a téle
eredt kihatasokat ismerni, akkor ismerjiik ennek az embernek
alkotdsait,” Ezen alkotasokbdl kell megismerni az embert. Meg

lehet-e?

' A mdr elmondottak szerint itt olyan kevés vonasbél allo,
de objektiv ismerési képrdl, amilyent magunknak egy dsvany-
rél vagy egy fizikai tiineményrdl alkothatunk, nem lehet szo.
Ennek tdrgyi és szubjektiv akaddlyai vannak. A kép mindig
hidnyos s bizonyos mértékig mindig szubjektiv lesz. Csak any-
nyit érhetiink el, hogy a leheté legkevésbé hidnyos és a lehetd
legobjektivebb legiyen. Az els6t tigy érjikk el, ha mentdl tobb
adatot ismeriink meg s azokat az-igazsagnak megfeleléen tud-
juk meglitni és rendezni. Ez mar a masodik dologra, az o_bjek-
‘tivitds kérdésére utail. '

A torténeti objektivitds nem meriil ki-a tacitusi ,,sine ira
et studio*‘ kovetésében. A haragtdl és részrehajlastél valo tar-
tézkodas az objektivitdsnak csak igen kezdetleges fokdt bizto-
sitia a torténetird szamara.

Objektiv itéletet akkor mondunk tények és emberek. felett,
ha objektiv allaspontbdl néziink reajok.

- Objektiv dlldspont pedig az, amelyik annak a ténynek
vagy személynek megismerése természetébdl fakad és red néz-
ve a legdltaldnosabb.

A vilag jelenségei felett legoblektlvebben a vilagot atfogd
kozmikus allaspontrdl lehet itélni. Ez azonban nagyon is alta-
lanos jellegii itéletekre vezet, Ez alatt még vannak minden faj-
taju ismeretkor szamdra az ¢ tényei természetébdl fakado al-
talanos nézdpontok, amelyek red nézve a legaltalanosabbak,
de mas fajtiju ismeretkorre -mar nem alkalmazhatok. Illyen
szempontokat az ismeretelmélet ad.

2 Alkotds“ alatt tehat itt tdgabb értelemben mindennemii emberi

‘kihatast kell érteni, aml nem ontudatlan és nem oOsztonszerii, vagy tisztan
csak fiziologiai.



Az ismeretelmélet szerint minden fajta ismeret szdmdra
a végso, a legaltalanosabb magyarazé elveket a megismerésiik-
re szolgdlé végfunkcidk szolgaltatjak. Torténeti tényeknél te-
hat az ilyen objektiv nézGpont a torténeti tényeket magyarazo
£s véglegesen megértets végfunkciok lesznek.

A torténet tényei emberi alkotdsok, az emberi alkotasok
eredtety gyokerét pedig az ember értékel$ funkcidiban talal-
juk meg. Ezért tehdt a torténeti tényeket akkor nézziik az 6
természetiiknek megfelel legdltaldnosabb s igy a legobjektivebb
Szempontbol, ha beldliik azt az értékeld dlldspontot tudjuk ki-
kovetkeztetni, amelybdl a jelenségek (alkotdsok) fakadtak. Ma-
gukat a lehets értékeld &llaspontokat az altalanos értéktan
(axiologia), .allapitja meg, a torténetird ezekhez méri a ténye-
ket. Ha tehdat egyénrdl ir torténelmet, azt kell az adatokbol
‘megértenie, hogy a targyalt torténelmi egyén értékelé funkcidja
a fejlettségnek milyen magas fokdn allott. Ebbél kévetkeztet
aztan a lelki adottsagra A ketté ugyanis egymasnak parhuza-
moscn megfelel. Igy — leszdmitva az adatok hidnyossagabol

. €s esetleges hibds voltabol, valamint az elkeriilhetetlen szub-
jekitiv elemek szinezd sajatsidgait6l szarmazé elferdiiléseket, —
_megkapja a torténetiré a keresett torténeti egyén lehetd legob-
jektivebb képét, vagy mas szoval he]yesen és Ixaheto objektiven
megismerte azt.

Ebben all a munka els6 fele, @ megismerés, Ez ad]a a kép
objektiv vorasat, ez minden .torténelmi miinek ontolégiai alkat-
része. Hatra van még a mésik, az axiolégiai. =

Ez nem esetleges jirulék, hanem — alkotdsrol lévén sz6
— sziikségszerii. A legobjektivebb tudomdnyos alkotdsokban is
benne van az értékelés tendencidia. Benne van az anyag kere-
sésben, az elrendezésben, a mddszerben s f8leg a célkitiizés-
ben. Torténelmi miinél s {6leg egyénre vonatkozOonal annal in-
kabb benne van, mert itt maga a megismerés is megvaldsitott
értékekre, emberi alkotidsokra vonatkozik. Csakhogy az axiolo-
giai vondsok a legtébb tudomanyos miinél, a torténelmieknél is,
legtobbszor nem filozéfiailag kialakult értékallaspont bevitelé-
bol fakadnak, hanem bizonyos mértékben oOntudatlanok, leg-
alabb is nem eldre fixirozottak. Ez épen torténeti miinél nagy
‘hiba, mert disszonancidkra. vezet. Hogy ez ne igy legyen, sziik-
séges a torténetironak fudomanyosan. kidolgozott értékallas-



ponttal birnia, hogy értékitéletei ne Otletszeriiek és ne egyéni
hajlamaibdl fakaddk, hanem obiektivek legyenek.

Ilyen objektiv értékallaspontot a tudomanyos axiologia
nyujt. Ennek megvannak a maga kiforrott értékkateg6riai,
amelyeket a torténetird, aki nem altalanossdgokkal, hanem kon-
krét jelenségekkel foglalkozik, nem nézhet egyébnek, tipusok-
nal, amelyeken kiviil, illetve kozottiikk az értékeléseknek 61 nem
~mérheté mindségi gazdagsiga van.’

. Ezeket az altalanos értéktan fel sem sorolhatja, hanem az
értékfenomenologia, a torténelem minden alkalommal rajok
mutat. '

Kérdés, hogy a torténetironak milyen értékel6 allaspontra
kell 4llania, hogy a torténelem tényei felett objektiv értékitéle- -
_tet mondjon. A felelet nem nehéz. Azon, amelyik a fejlodés leg-
magasabb fokan all. Ez természetes, i6leg azért, mert mas al--
lasponirdl meg sem értené a magasabb értékelés sziilte alkota-
sokat. Egy hedonista nem ismeri, mert nem élte at az utilizmus
értékeld allaspontjat. De egy utilistanak sincs fogalma az dnér-
tékrél, mert annak tiszta régidiban sohasem tekintett széjjel.
Az Onérték tudatira ébredd szellem reflexidja telies objektivi-
tassal fordul az érzéki és hasznossagi értékelések felé nemcsak,
mert a fejlédésben ezeket at kellett élnie, hanem azért is, mer!
tolitkk véglegesen sohasem szabadulhat meg. Aztin meg minden
értékels -funkcio magyardzott értelmét a ndla magasabb, fej-
lettebb funkcidkbol nyeri, tehat aki a legmagasabb funkcidk
birtokidban van, az érti és magyarazhatia az alsébbakat. Es
aligha csalodunk, ha a torténetirdi objektivitast épen az onér-
ték tudatdban é16 szellem értékelésében keressiik. Aki a meg-
ismerésben a lehetd legobjektivebb magyarazd elvekig jutott s
az értékelésben is a legatfogébb, legtobbet magyardzo
s igy legobjektivebb szempontra tudott emelkedni, ez
emberileg a legteljesebb mértékben targyilagosnak mond-
haté. Ez a tuddsnak idedlja, amelyet — szdmtalan emberi gyen-
gesége miatt — csak megkozelithet, de soha el nem érhet. A
megkozelités utja pedig magédnak a szellem intelligenci&janak
oly fokra emelése, amelyen az magat szabadon kifejtheti s on-

o3 Alfcalén hiarom é.rtékti(pust szoktak megkiilonboztetni: az élv-, a
haszon-, és az gnértéket. (Béhm, id. m. III. kot.)



-magénak értékét az €élv és a haszon ezer reldciojatol fiiggetle-
nitve, meglatia az Ontudat tiszta titkrében. A tudomény értéke
is a tudésnak eme élményszeriien megértett onértékébdl nyeri
tartalmat, aminthogy minden jelenség értéke csak az egyediil
értékes emberi intelligencidnak kisugarzo fénye. A torténelmi
cselekedet értékét is alkotdjanak értéke szabja meg, mert senki
értékesebbet nem adhat, mint amilyen 6 maga. A torténelmi
cselekedetre aztidn reafordul a torténetird reflexidja, aki azt
megérteni akarja. Megérteni annyit tesz, mint megélni, azaz a
magaébol utanaképezni. Ez azonban csak annak lehetséges, aki
az utdnaképzd funkcidknak birtokdban van.

A térténelmi alkotdsok értékét tehdt a torténetiré a maga
értékképzeticivel méri. Ezek akkor obijektivek, ha az oOnérték
tudatdig jutottak. Onértéke csak a szellemnek van, minden mas
innen nyeri értékességét. A torténetird tehat csak az idedliz-
mus (szellemiség) allaspontjdn objektiv, ment minden torténeti
jelenség értéke csak innen magyarazhato objektive. Az idedliz-
mus értékképzetei, melyekben az onérték jelentkezik: az igaz,
szép és jo. Igazsag, szépség és jOsdg, mas szoval a dolgok lo-
- gikai, aestetikai és erkolcsi értéke a mérték, amelyhez minden
emberi, tehat torténeti alkotast mérni kell. Ez a szempont all a
torténeti egyénnel szemben is. Nagy embereknek azokat az
egyéneket fogja elismerni a torténetird, akik az onérték tuda-
taig emelkedve tetteik altal az igaz, szép és j6 idedinak meg-
valbsitasara torekedtek. ,

Az Onértékesség tiszta tudata minden hedonisztikus és
utilisztikus tendencia nélkiil csak mint megvaldsitandd idea él
az emberben. Maga a torténetirdo sem all az abszolut értékelés
tiszta fejlodési fokdn, barmennyire intelligens legyen is. De
mentdl jobban megkozeliti azt, annal objektivebb lesz az érték-
itélete. A torténeti ismeretianyag teljes birtoka s ennek meg-
felel6 moédszertani jartassag, ha még oly nagy aranyu is, csak
arra képesiti a torténetirdt, hogy a nyers anyagot felkutassa
és rendezze. Hogy a torténelmi megismerés mélyére jusson,
.oda sziikséges a mozgatd erék gyéikerének intuitiv latdsa, sziik-
séges a lehetd értékeld allaspontok atélés alapjan birt 6nmaga-
bol meritett- immanens ismerete. Csak igy teljes -a itodriéneti
megismerés, csak igy lehet megkozelitbleg igaz feleletet adni
arra a Rankxe-féle kérdésre, hogy ,miképen torténik a dol-
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gok?“ Mert ez a ,,miképen” csak Ggy nyer igazi, mély értel-
met, ha a ,,miért* is benne van; vagyis ha a térténetiré a maga
problémajat vigy fogia fel, hogy az az elbesz€lés, amit a mult-
rél ad, az események eléallasa legmélyebb indit6 okainak isme-
retén épiilt fel. Az igazi torténetironak nagy szaktudasan kiviil
magas értékelési fokon alld, kivalo intelligencidii embernek
kell lennie, mert a multban élt mindenféle értékelési fokok sziil-
te cselekedeteket és alkotdsokat kell megismernie és ezek felett
itélkeznie. Ez pedig csak ugy lehet, ha mindezeket, barmily
magas fokon allottak is, megérti. A megériés pedig nem deduk-
tiv levezetést, hanem 6nmagéaban vald megélést és ebbdl vald
uﬁanakepez‘est jelent. Ilyen torténelmi mii csak igen gazdag és
igen nagy értékii emberi 1élek produktumaképen varhatd. Hogy
abszolut fokon ez csak kovetésre, elérésre buzdito idea, ez
természetes, hogy azonban ilyen messze all6, de logikai kivet-
kezetességgel megalkothatd idednak mindenféle emberi munka
elétt -lennie kell, ez is egészen természetes,

Ez a fejlodést szolgdld ontudatos munka Osztdkéje, amely
mindig szebbre, jobbra, igazabbra serkenti a produkalé szelle-
met. Csak az a 16, hogy ez az idea ne indokolatlan fantom, ha-
nen logikai kényszeriiséggel kialakult, tehat érvényességét mez
nem tamadhatd igazsag legyen. Aminek biztos tudatara az em-=
ber egyszer logikai tton eljutott, az red nézve mar létezik. ha
nem materialis objektumban, akkor eszmében; s ha ez az esz-
me igazsagot fejez ki, akkor érvényességének elismerése eldl
a gyakorlati megvaldsitas nehézségei miatt meg nem hatrathat
a vilagito faklyakent eloljard és a sotétséget oszlato mutelhgens
szellem.

A nagy intelligencidji torténetirénak értékitélete azert
mégsem lesz lesiiité minden olyan t6rténeti egyénre nézve. aki
nem allott az dnértékességnek vilagos és tiszta tudatan.

Ha igy jarna el, igen sok elismert emberi nagysagot, al-
lamférfiakat, kormanyzdékat, hadvezéreket, feltalalokat, egyszo-
val a legkivalobb utilistakat igen csekély értékiiekneik talalna..

Az emberiség pedig megszokta ezeket nagy -€rtékek hor-
dozéiul tudni s amint latni fogjuk, nem alaptalanul, ert vald-
ban az Onértékesség tudatidhoz vezetd fejlddést ezek nagyban
és sokszor tudatosan mozditottdk els. De nem szabad feled-
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niink, hogy értékességiik itt is csak az abszolut ertekbol szar-
mazhatik, illetve ennek szempontjai ald esik. R .

Ez vilagossia valik abbol az igazsagbdl, hogy az emben
élet oelga énmaganak a legteljesebb kifejtése, a zavartalan on-
allitas, az ontét! A szellem fejlettségének ,.a miiveltségnek™
ment6! primitivebb fokdn van az ember, annal tébb elharitha:
tatlan akadalya van a zavartalan onallitisnak. Kezdetben csak
a fiziologiai funkciok miikédésébdl all az egész 6mtét s mikor a
primitiv hedonizmus kora kezdédik, akkor is annyira fejletlen
még a szellem, hogy az ontét legelemibb akadalyait sem tudja
elharitani. Minden szellemi energidja a tamado és véds fegy-
verek s késébb a legsziikségesebb eszkozok kitalalasaban és
készitésében meriil ki.

Minden olyan irdnyii hatds, amely az embert kezdeileges
szellemi. fejlettségébsl kiemelni s magasabbra vinni torekszik,
értékes, mert az élet célja az ontét eldl harit el akadalyokat s
kozelebbhozza az embert az abszolut 6nérvényesitéshez. Az az
ember, aki valamikor a természeti allapot atmeneti kordban
feltalalta a kobaltat, vagy elészor élesztett tiizet, nagy értéket
képvisel az ember torténetében. Ez az érték ‘azonban niem abbdl
kapja 6rok érvényességét, hogy a fdltalalt balta, vagy a ger-
jesztett tiiz valamely akkor eléallott hedonisztikus vagy hasz-
nossagi hidnyt pétolt, hanem abbdl, hogy az emberi Ontét tel-
jes kifejtésének lehetdségéhez az embert kozelebb vitte, mert a
baltaval és a tlizzel akadalyokat haritott el annak 1itiabol.

_Ennek a dolognak atértése adja azt, amit térténeti érzék-
nek szoktak mondani, s ami a torténetironak megadja azt a
nélkiilozhetetlen becsls allaspontot, amelyrdl értékitéletet tud
mondani kiilonbozé korok alkotasai felett. Amig ez nincs meg;
addig objektiv értékelésrél szd sem lehet.

Maga az egész tarsadalom, ennek minden fejlettségi foka
egy utilisztikus berendezés, amely értékességét egy ndla maga-
sabb értéktél nyeri; megértése, magyarazata egy oOnmaganal
magasabb, objektivebb szempontra az onértékre utal.

Ha a kérdést a cél fogalméinak szemszogébol nézziik, ak-
kor tgy fogalmazhatjuk meg a tarsadalom ,miért*“-iének prob-
lémajat, hogy a tarsulds arra valo, értékét abbdl nyeri, hogy

* E kérdés iilozoiiai kifeitését lasd: Bohm K. id. miive Il kot
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szervezete, alkoto €s véds intézményei altal az emberi 6ntét
ment6l akadalytalanabbul valésulhasson meg. Maga a tarsada-
lom nem o6ncél, csak eszkoz az 6ncél elérésére. Az dncél, csak
az egyén Ondllitdésa, amely a maga onértékiiségében csak akkor
fejtheti ki magat, ha akadalyai elharultak. Erre az elhari-
tdsra val6 a tarsadalmi berendezés. A tarsadalomnak tehat esz-
kozi értélke van és pedig annadl magvobb, mentd] jobban seg1h
elé az egyén oOndllitasat, az Onérték érvényesiilését.®

Igy nézve a torténeti egyén értékét, vilagos, hogy nem-
csak az idealizmus abszolute értékes fokain allo embert fogja
a torténetirg értékesnek mondani, hanem azt is, aki alkotdsai-
val a tarsulds magasabb foki fejlédésére hatott. Tehat a kivalo
épité, szervezd, kormanyzé utilistdk értékesek az emberiség-
torténetében, ment a fejlédés iranyiban hatottak. De sohasem
szabad feledni, hogy ez az értékesség csak eszkozi, tarsadalmi
jelentGségii, amely maganal magasabb fokra, az o6nértékre
utal, értékét is ebb6l nyeri. Az elmondottak alapjan ugy véljiik,
hogy teljesen igazolttd valik az individudlizmus és kollektiviz-
mus harcanak céltalansaga. A kérdésnek oly merev szembe-
allitasa, hogy egyének vagy tomegek viszik-e véghez a torté-
nelmi alkotdst, merében tartalmatlan és semmi eredményre
nem vezeté casus belli a torténetiras életében. A tarsadalom,
mint az egyéntdl fiiggetlen vagy annak ismeretelméletileg fe-
lette 4ll6 s tble ismereti vonast kapd valami, logikai képtelen-
ség. A kozosséget, a tarsadalmat organizmusnak, vagy bar-
min$ olyan egységnek képzelni, amely maga sajatos kiilon
funkcidi szerint végez hatisokat, nem egyéb, mint a dolgok
természetes rendjének fejetetejére vald allitisa. Mert akik gy
fogjak fel az emberi kozOsségek gazdasagi, jogi, hadi, vallasi,
miivészeti, vagy barmely mas szocialis alkotasait, hogy azok
egy az egyénitdl kiilonbozg kollektiv szellem produktumai s
maga a tarsadalom is egy kiilén léttel biré szuperorganizinus, -
ezek nem szamoltak azzal a konnyen érthetd igazsaggal, hogy
minden tigynevezett tarsadalmi alkotas cSak az egyéntdl nyeri
értelmét is, értékét is. ,,A gazdasagi funkcié értelmetlen, ha az
egyes ember taplalkozasara nem vonatkoztatjuk, a hazassig a
nemzés nélkiil, a nevelés a gyermek lelke nélkiil, a védelem a

5 Lasd: Bohm K., id. miive III. ko6t. 273. és kov. lapjain.
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megvédendd javak nélkiil esztelenségek.® Ezek pedig mind
csak az egyénre vonatkoztatva valésagok. Az egyén nem az a
tarsadalomban, ami a sejt a testben. Ez még hasonlatnak sem
jo, mert a sejtek a testben szerveket alkotnak, amelyek édnmna-
gukban értheté funkcidkat végeznek az egyénnek érdekében.
Ezen funkcidk mind értheték és értékelhetdk az egyén' Ontétje
szempontjabdl, mert mind arra utalnak. A tarsadalminak neve-
zett funkcidk nem énthetdk az ember el6tt a tarsadalom ontétje
szempontjabol, hanem valamennyi megint csak az egyénre vo-
natkoztatva nyer értelmet. A sejtek funkcioinak Osszemiikédése
az egyén oOnkifejlése érdekéten torténik; az egyének Osszemii-
kodése megint csak az egyének ontétje szempontjdbol nyer ér-
telmet, mert masként az egyén el6tt értelmetlen €s tartalmatlan
lenne. Az analdgia, amely a sejtekbdl alkotott organizmus és
az egyénekbdl alkotott szuperorganizmus (tarsadalom) kozott
kinalkozott, bizonydra nagyon kecsegtetd volt s a bioldgiai at-
viteleket a tirsadalomra konnyen valdsziniivé tette. Amde az
egvén élete egy centralis gondolat, a magat allito ,.En® koriil
helyezkedik el, mig a kozOsségnek ily.tudata nincsen a kozos-
ségnek valamely centrumaban, hanem megint csak az egyének-
ben. A metafizikai ,,tarsadalmi lélek* kodos abrand, ellenben €l
a tarsadalmi tudat az egyénekben, mint az ,,En“-nek egyik on-
dllitasa. A tarsadalom valdsig, de nem organizmus £€s nem.is
ontudattal biré szellemiség, hanem az egyén ,.En'-iének éndl-
litdsa, vetiilete. Nem organizmus, hanem ideg, A ,,Mas“-ro} vald
tudat egyetemesen része a magat 4llit6 ,,En‘“-nek s ebben a tudat-
ban rejlik benne a tarsadalom objektiv valésdga. Vagy mas
szoval az ember, akinek egész ismereti viliga csak a sajat ma-
ga onallitdsdbél nyer magyarazott értelmet, egy a sajat énje
felett dllo tapasztalati valdsagot, amelyb6l sajat funkcidit ma-
gyarazza s értékét is abbdl szarmaztassa, hidba keres. Ez épen
olyan -metafizika, mint a skolasztika viligmagyarazata. Cso-
dalatos, hog'y épen az empirikus vilignézetb6l kisarjadt szocio-
logia tévedt ebbe a metafizikai felfogasba, amely az egyén éle-
tét nem 6nmagabdl, hanem egy felette a6 képzelt valdosagbol
akarta megérteni. :

- Ha a tarsadalom magyarazott értelmét nem‘ﬁn.magébél'-

¢ Béhm K., id. miive 271. lap.
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nyeri, gy vilagos, hogy értékessége is mas valamire utal: és

pedig arra, amib6l értelmét is nyerte: az egvénre. A tarsada-

lem nem Onmagdban becses, funkciéi nem 6nmagat szolgaljak,

mint végcélt, hanem az egyén ondllitdsdt. Vagy mas szdval a

tarsadalom arra vald, hogy daltala az egyén magat mentol tel:

_ jesebben kifejthesse s a fejlodésnek mentdl magasabb fokara
jusson.

Kérdés most, hogy ezen allasponton miné feladat var a
torténetiréra, ha egy egyén életének rajzat akarja adni. Miben
dll az életrajz bolcseleti problémdija?

Az elmondottak alapjan nem szenved kétséget, hogy min-
denféle torténeti mii — még az is, amelyik magat személyte-
lennek mondja — végsd elemzésében individudlis, Még a leg-
kevésbé annak latszo jog- és alkotmanytorténet, vagy tarsa-
dalomtorténet is az, mert mindeniknek targya emberi alkotas
lévén, csak az egyén funkcidibél nyerhet magyarazott értelmet.
Ha maga a tarsadalom értelmet csak az egyén funkcidibol, ér-
téket pedig az egyén szellemének onallitasabdl nyer, akkor min-
den tgynevezett tarsadalmi tényezd: jog, alkotmdny, ipar, mii-
vészet, irodalom, vallds stb., stb. mind csak az egyén onallita-
saért vannak s magokban véve magyarazatlanok és értékkel
nem birnak. Torténetiik is az egyénre tital s azért végsé elem-
z€Sben minden torténelem individudlis.

Amde maga az individuélis élet a fejlédésnek igen kiilon-
bozé fokdn althat s e kiilombozé fejlédési fokokon més és mds
mddon reflektdl az emberi alkotdsokra. A reflexionak ezen fo-
kai szabjak meg azt is, hogy hogyan nézi az ember magat, ho-
gyan nézi embertarsat, a tdrsadalmat és a torténelmet.

A hedonizmus reflektalé fokan él16 egyén eldtt csak az élv
bir értékkel, tehat magaban is csak az élvszerz6 funkcidkat is-
meri s mashan is csak azokat érti meg. Az ilyen egyén onalli-
tisa csak az élvekben folyik le. Ha tehat torténetirisrdl ily
fokon sz6 lehet, 1igy bizon'yvara mas torténeti miifaj itt nem le=
hetséges, csak az életrajz, s mas f6lfogas, mint az individualiz-
mus, képtelenség. Amde ez az individualizmus, amint

.magaban nem érzi, ugy mdasban sem latja meg a magat
kifejteni akar® szellemiséget, s igy csak a korlatolt életii
és hatarid fiziologiai és az ezeket kormanyzo pszicholdgiai
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funkciokbol tudja megalkotni az egyén _életének rajzat. Az
egyének kolcsonhatasat e fokon nem lehet megérteni, tehit a
tarsadalom objektiv képe ki sem alakulhat.. Olyvan életrajz,
amelyben az egyén hatdsa a mas egyénekre is Kiteriedd erejé-
ben szemlélhets, e fokon el nem &lthat. A nagy testi erd, az
0lés, az asszonyrablds, a nagy étvadgy a primitiv miivelédési
fokon; az idegizgatd - szerelmi torténetek, rablékalandok és
hefiyke hésiesség a fejlettebb korban; és az undority perverzi-
tasok a dekadens letkeknél alkotjak azokat a vonasokat, ame-
lyekbél a hedonista reflexio OsszeszOvi az életrajzi képet. E
tipusckra példat mindenki komnyen talalhat akar az antik, akar
a kozépkori, akdr a modern irodalomban, Itt csak épéen egy
példara legyen szabad hivatkoznom: jé. régen élt mir az iro,
taldn senkit sem bantok meg a hivatkozassal. — Suetonius
Tranguillusrq gondotok, akinek tizenkét életrajzaban nemcsak
a hedonizmusba siilyedt dekadens kor, hanem a -hedonista de-
kadens torténetiro is orok példaul maradt fenn az utékorra.

Az utilizmus reflexitfokdn él6 ember Ondllitisanak hiany-
érzete a haszon objektiv képében, mint a hidnyt megsziintetd
potlékban talal kielégitést s épen ezért € fokon mar nem az élv
a domindlé értékmérs, hanem a haszon. Ezen a fokon lesz tu-
datossd- az egyénben a tarsas 0szton s bir értelemmel és érték-
kel a tdrsadalom. Az utilizmus az egyén onallitisaban nem on-
célt 1at, hanem hasznossagi eszkozt s ezért az egyént aldren=
deli a kozosségnek. Az elorelatd értelem kerekedik feliil, amely
a szervezettségben, a rendben, tdrvényben, ezeknek intézmé-
nyes oOsszességeiben, a tarsadalomban latja az életcélt s ezért
az egyénektdl alarendeltséget, alkalmazkodast, sziintelen a
mdsba valé athelyezikedést kivan. Altruizmus jellemzi az utilista
életnézetet, de olyan altruizmus, amely az egyént6l kitarté mun-
kat és onfelaldozdst kivan a nélkiil, hogy az individualis élet
kiilon jogait respektalnd. A roémai koztarsasig kora, vagy a
kozépkori kétottség ideje igen i6 képét mutatja az utilista gon-
dolkodasnak. A rémai allamszervezet és a kozépkori keresz-
tyén egyhaz virdgkora az utilista szervezettségnek ideie volt,
de altaldn minden tarsadalom utilisztikus berendezés, amely-
nek szervezdje, kormanyzoja az uralkoddé emberi értelem, célja,
magyardzd elve és értékmérdie az elérendé haszon objektiv
képe. T S '
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Ezen a reflexiofokon szitletik meg az egész torténetiras,
de miifajilag barmit alkosson az ird, az mindig magaban rejti
az utilizmus tendencidjit. A ,magistra vitae* gondolata épen
gy benne rejlik a Livius rémai- torténetében, mint a Plutar-
chos é€letrajzaiban, vagy a kozépkori legendakban, életrajzok-
ban, néptorténetekben és a baratcellakbdl kikeriilt szaraz kro-
rikdkban. Hol tudatosan, hol Osztonszeriien, de mindeniitt a
példadllitds a cél s a miivészi sziikség, az igazsag és josdg on-
magdért valdsaga, vagy a lélek rejtekeiben vald elmeriilés leg-
iennebb nagy iromiivészeknél a tehetség istenadta ihletébdl, de
nem a kor sziikségérzetébol fakad. ‘

Az utilizmus eszkozt 1at az egyvénben s a magat allito, on-
érvényesit6é szellemet 6nmagaban nem becsiili, s6t ha ez az 6n-
érvényesiilés az uralkodé célfogalommal ellenkezik, le is tori az
egyént. Torténetirdsa is igy értékel.

A modern szociol6gia, amely a tarsadalmat az egyének
felett 4116 s az egyéni életnek értéket adé magasabdb rendii szer-
vezettségnek nézi, ugyanezen allasponton all. iIEzért ellensége
az individudlizmusnak s annak a torténetirdsnak, amely az
egvénekben keresi a torténelem mozgatd erGit. Ezént ellensége
az életrajznak is s a tOrténetiras egyediili feladatdnak a kozos-
ségek ¢élete rajzat tekinti. Ha egyénekrdl kénytelen beszélni,
vagy épen életrajzot kell irnia, akkor elbtte az egyén nem mas,
mint a kozosségek szellemének tudatos vagy oOntudatlan szol-
gdja vigy akadidlyozOja. Gépnek latia az embert, nem indivi-
duumnak s épen ezért a réla festett képe, ha igaz is, csak alta-
lanos vonasokbol van Osszeszéve s a megérteni akard embert,
aki elvégre maigis egyéni €letet él, hidegen hagyja és ki nem
elégiti, mert nem tudja a maga megérté funkcidival magéaéva
tenni, megismerni a benne rajzolt embertarsat. Ezért az utiliz-
mus fokan még nein eléggé érett az egyén s maga a torténelem
se s igy az életrajz problémaja sem oldhat6 meg.

Az idedlizmus a reflexionak az a foka, amelyen az ember
- a maga vilagképének magyardzatat (értelmét) oly immanens
valésdgbdl tudja adni, hogy az minden ontoldgiai és axioldgiai
ismeretnek kozos megértetd alapelvéiil szolgalhat.

Ez a k0z0s magyardzd elv, ez az immanens, tehat ma-
gyardzatra nem szorulé val6sdg maga az ,En*, amelynek
kényszerii onallitasa sziili az egész vilagképet.
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A primitiv "hedonizmus fokdn az .En“ a ,,Mas“-t6] még
nincs hatdrozottan megvdlva s igy az egész vilagkép az egyén
hedonisztikus képzeteinek megfeleléen alakul ki. Az ismeret-
nek alanyra és tirgyra vald tudatos megvéldsa csak az érte-
lem feliilkerekedésének fokdn, az utilizmus idején torténik meg.

~De viszont ezen a fokon nem tudja az ember a kettének k6zos
- logikai centrumat, immanens magyarizo elvét megtaldlni, mert
az ,,En“ reflexi6ja csak a ,,Mas“-ra tud targyilagosan fordulni
s Onmagdra az ismer6re nem bir reflektalni.

Az empirizmus, a pozitivizmus allaspontja ez, amely meg-
elégszik a targyi vildg rendezésével s a magyarazatra vagy
nem torekszik (ez a tiszta utilizmus), vagy meddé kiizdelem
utan lemond rola (ez az idedlizmus tendencidjat hordozé utiliz-
mus). Az elébbire példa altalaban minden olyan tudoméanyos
miikodés, amely tények megallapitisira, rendezésére és torvé-
nyek elvonisiara torekszik. A torténetirasban ilyen a Ranke,
Buckle, Taine, Lamprecht, Salamon Ferenc stb. miitkodése, akik
a torténelmet az enipiria fokan lehetséges legiltalanosabb té-
nyek szempontjabol 1attdk és rendeziék. Az utébbira példat mu-
tat Comte, vagy Spencer, akik érezték a tények immanens mac
gyarazatinak szikségét, de magat a magyarazé elvet nem kap-
tik meg s ezért lemondva rdla az empiridnil maradtak.’

Az idedlizmus fokdn ez a magyardzatra vald torekvés
oly mddon nyer kielégiiést, hogy a magvarazo elvet magaban
az ,,En“-ben kapjuk meg. A vilaigkép nem mas, mint az 1smero
alany képeinek (1deamak) 0sszesége, amelyeknek magyarazo
clve épen azért lehet immanens, mert az ismer$ és az ismeret
végss gyokereben ugyanaz: az ,.En“. Az ismereteknek alanyra
és targyra val6 megvaldsa szintén nem egyéb, mint az ismerd
alanynak egy kényszerii funkcioja, amely minden magyarazat
nélkiil megértetté teszi, hogy mi az ,En*“ és mi a ,Mas*. Mivel
a vilagkép sziilboka maga az alany s a vilag ismereti képei az
alanynak idedi, azért ez az allaspont, amely ennek tudatara
ébred, idedlizmus. '

" E kérdésre nézve, mint amely a tdrténetbolcselet problemajara
nézve igen fontos, bar nem szivesen, de-kénytelen vagyok A térténelem
megértése, Besztercebdnya, 1913. c. értekezésemre utalni. Itt a dolog
részletesen ki van fejtve. :
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E fokon az ember Ommagdra s altalan az egyesre, mint
targyra bir reflektiini s azért az egyénnek helyzetét objektiven
latjia meg. Ez az objektiv latds magaban az egyén Onkifeilésé-
ben taldlja meg az egész ismeretnek s igv az egész tevékeny-
kedo emberi életnek eredteté gyokerét s igy természetes, hogy
annak a foknak torténetirdsa individualis jellegii és objektiv.

A hedonisztikus fok torténetirdsa individualis és szubjek-
tiv; az utilizmusé szocidlis és objektiv, az idedlizmusé pedig
individudlis és objektiv.

. Mivel azonban az egyének és a tarsadalmak sohasem al-
lanak tisztdn csak egyik tipikus reflektald fokon, hanem lefelé-
hajlé (dekadens),. — vagy felfelé tors (fejlodé) tendencidkat
hordanak - magukban, azért a torténetirodalom is, — miképen
a kor — sohasem tipikus, hanem a reflektalé foknak megfele-
16en saidtos. . . :

- Ezek szerint az idedlizmus reflektalé fokdn az életrajz
problemaja is objektiv megoldast nyer.

- Mivel e bolcseleti magaslatra emelkedett ember tigy latja,
hogy az ismereti vildg szamunkra nem egyéb, mint az ismerd
‘s alkoté-egyén onallitisa, természetes, hogy minden torténeti
tényt az egyén oOnallitisabol, mint a végsé elvbél magyaraz.
Magat a tarsadalmat is innen érti meg s értékét is ebben keresi.
Ha ugyanis az egyénben van a torténelmi vagy tarsadalmi je-
lenség megértetd magyarizata, vildgos, hogy ugyanezen té-
nyek értékességiiket is az egyén onallitisabol nyerik. Az az
értékes, ami az egyén Ontétjét lehetévé teszi. A tdrsadalom is
azért ériékes, mert segiti az egyént a maga kifejtésére. Aki a
tarsadalom becsét onmagdban latja, vagy az ember tettének ér-
tékét a tarsadalom életével méri, az csak a haszonérték fogal-
maig emelkedett, mert az emberre és a tarsadalomra (alanyra
és targyra) nem tud egy abszolut értékallaspontrdl reflektalni.
Az idedlista egy Onérték allaspontjardl, az egyén onallitdsanak
egyetlen értékes mivoltardl tekint le az egész tonténelmi folva-
matra s egy végsO, egy mindent megmagyariazo valdosignak,
a vilagképet alkoté idednak gyémintcsicsarol nézve alkot a
torténelemrol objektiv fogalmat.

Ebb6l az is vildgos, hogy épen nem a materializmus az
objektiv torténeti szempont, hanem az idealizmus, mert az em-
beri ontét célja az, hogy a vildgkép hidnytalan legyen, vagyis
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az ideak, a vilagot alkotd képek akaddlytalanul kivetittessenek
a szemlél$ alany targyas vilagaképen.®

Az is vilagos az elmondottakbdl, hogy nem a személyte-
len tarsadalomtortériet ad objektiv értékitéletet, hanem az,
amelyik végsd magyarazo elvével az egyénre reflektdl. Az ob-
jektiv torténetirds végso gyokerében individudlis, mert magya-
rizo elveit és értékképzeteit az egyén ondllitdsdbol nyeri. Az
letrajz, amely egy torténeti egyén tevékenységét magyardzza
és értékeli, tehdt jogos és épen nem alacsony szinvonalon dllé
térténeti miifaj. De csak az az életrajz bevégzett mii s csak az
ad objektiv értékitéletet, amelyik az idedlizmus reflexio fokan
allo torténetirétol szarmazik. ‘

Az idedlista torténetird a tortenetl jelenségek veq50 ma-
gyardzo elvét az egyénben taldlia meg s ezért a jelenségek
sziilbokdt is az egyénekben latja. De mivel a tények értékes-
ségét is az egyén onkifejléséhez méri, azért célul is az egyént
tekinti. Az oki szempont adja meg az életrajz fenomenoldgiai ré-
'szét, vagyis magét a lehet6 objektiv elbeszélést. A célszempont
az értékeld allaspontot szolgiltatja, amely megméri, megbe-
‘csiili az egyén tetteinek objektiv értékét. Vagyis a torténelmi
jelenségek sziiléoka az egyes cselekvé egyén, célia a minden-
‘kori egyén ondllitdsa. A tarsadalom s ennek minden intézmé-
nye se nem oka, se nem célja a torténeimi alkotidsnak, hanem
csak eszkoze, amely dltal a célt az egyén megvaldsitani torek-
szik. — Az eszkdz, a tarsadalom is lehet a cselekvésnek indit6
oka, de sohasem sziiloka, mert magaban tartalmatlan s gy
magabdl semmit sem adhat.

‘ Az életrajz fenomenoldgiai része (az oki sz-empont ala
esé rész) — maganak a rajzolt egyénnek torténete. — tisztin
az empiria dolga addig a fokig, amig a jelenségek feltarasarol
és igazsaganak megallapitdsardl van szo. Itt kétségteleniil {61-
lépnek mindazok a nehézségek, amelyek minden torténeti ku-
tatasnal, de féleg az egyénre vonatkozdéndl fennallanak. Ezek
részben a targy, részben a kutaté természetébol folynak s leg-
f6bb okai annak, hogy a torténeti egyénnek teliesen hii lelki

8 A materializmus és idealizmus itt nem metafizikai értelemben veen-
dsk, hanem az elsé az empirizmus alldspontjat, ez utobbi azt az ismerét-
-elméleti irdnyt-jelenti, amelyek az ismeret tirgyaul az idedkat mondia. "

2t
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rajzat sohasem lehet.adni. Részben a targy természete olvan,
hogy lehetetlen az egyén minden tettének okat egészen a lélek
miihelyéig nyomozni, részben pedig az iré s altalan az ember
olyan, hogy teljesen a ,,Mas‘-ba a4t nem terjedhet, mert minden
egyén egyetlen, paratlan és mentél kivalébb, annal sajatosabb.
De az életrajznak nincs is feltétleniil sziiksége erre a lélektani
indokkeresésre, mert ha kellé bizonyossaggal tudva vannak az
egyén cselekedetei s ismerdsok az eszkOzok, amelyekkel meg-
valodsitotta G6ket, akkor ezekbdl kovetkeztetni lehet a rajzolt
egyén reflektdlo fokdra. E foknak mindig megfelel az értékeld
dllaspont, mert mindenkinek értékképzeteit szellemi fejlettsé-
gének foka adja meg. A cselekedetek, a reflexiofok és az érté-
kelg allaspont egvmasnak parhuzamosan megfelelvén. a reank
maradt tettekbdl kovetkeztetni lehet a lelki adottsdgra anélkiil
hogy minden egyes cselekvésnek lélektani inditdjat keresni kel-
lene. Az életrajzirg igy feltirja az egyén lelkiadottsagat tettei-
bdl, de azért az életrajz nem lesz a leélt emberi életnek szavak-
ba fiiz6tt, vagy irasba, képbe tett hii tiikre, csak annak az élet-
nek az ir6 funkcidival utidnaalkotott halvany masa. Ennek a
képnek igazsaga attdl fiigg, hogy a megéallapitott ténybeli ada-
tok igazak-e s hogy ezekb6l helyesen vonatott-e el a rajzolt
egyén lelki adottsaga, értékeld allispontja. Ennél tobb igazsig
semmiféle életrajztdl nem véarhatd, de ez elég is, mert minden
torténelmi miitol ezt kell varnunk. Ha ezt megkaptuk, megél-
lapitasaink nem teljesek, a részletekben nem fedik mindenditt
‘a valésagot, de objektivek. A tudomédny pedig objektiv igaz-
sagot keres.

Az életrajzirdt a célszempont értékitélete vezeti., Mind
végss egységbe futnak oOssze a torténelmi alkotdsok szalai? Az
idedlizmus objektiv felelete erre az, hogy az egyén éndllitdsd-
nak egyetlen értékfogalmdba, mert ezen kiviil, mas cél nincs.

Kérdés, hogy ezen értékfogalomhoz mérve milyen értékii
volt az egyén élete. Eldsegitette-e alkotasaival az emberi ontét
kifejlodését?

E kérdés rautal az egyén tarsadalmi szerepeire, mert a
tettek hatdsa a tarsadalomban érvényesiil. Aki gy hatott, hogy
a tarsadalmi berendezettséget a fejléd6 emberi szellem 6rok ér-
tékeinek megvaldsuldsidra alkalmasabb eszkozzé teite, annak
alkotasai objektive is értékesek s az ilven ember maga is érté-
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kes. Innen van az orszagalapiték, reformatorok, térvényhozok,:
eszmeterjeszték, sét igen sokszor a nagy hadvezérek és hdsok
nagy becse és mindig tisztelt értékessége. De ez az éntékesség
az egyén Onallitisanak céliogalmabdl nyer obijektiv valdsdgot.

Az életrajz problemaja az idedlizmus boélcseleti allaspont-
jarol igy nyer megoldast. E meggondoldsokbdl sziilethetik meg
egy olyan tonténetirdi allaspont, amely az individudlizmus jogat
visszavivia s ennek szempontjalt ob]ektlve tudomanyosan ér-

vényeésitheti.
Kolozsvar, 1913. dec. 8.
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Das philosophische Problem der Biographie

von ERNsT MAKKAI

Die Aufgabe der Abhandlung ist denjenigen philoso-
phischen Standpunkt auf erkenntnistheoretischem Weg auszu-
arbeiten, von welchem aus die historischen Individuen einer ob-
iektiven Beurteilung unterzogen werden konnen. Ein dhnlicher
Standpunkt ist bei unseren Historikern selten zu finden. Die
grosse Wirkung eines Individuums ist noch keine Garantie fiir
seinen Wert. Ein grosses Hindernis besteht schon darin, dass
aus den zur Verfiigung stehenden Daten das objektive, voll-
stindige Bild des Individuums empirisch nie dargestellt wer-
den kann und dass diesem Mangel auch durch die Anwendung
der allgemeinen psychologischen Gesetze nicht abgeholfen wer-
den kann. Daten und Psychologie k6nnen nur zur Bildung
eines subjektiven Bildes dienen. Schon an der Art und Weise
der Erkenntnis haftet notwendigerweise Subjektivitdt an. Noch
mehr an der Wertung. Suchen wir die Voraussetzung einer ob-
jektiven historischen Beurteilung, so finden wir sie in dem
Prinzip, wonach objektiv nur derjenige Standpunkt sein konne,
der der Natur der Erkenntnis der betreffenden Person oder des
betreffenden Dinges entspringt und fiir sie der allgemeinste ist.
Da aber die Tatsachen der Geschichte menschliche Schopfun-
gen sind, der Ursprung der Schépfung aber eine wertende
Funktion ist, so betrachten wir die historischen Tatsachen al-
lein dann von dem ihre Natur entsprechenden allgemeinsten .

und objektivsten Standpunkte aus, wenn wir aus ihnen selbst die

wertende Stellungnahme, der sie entsprungen sind, heraus-
schidlen koOnnen. Die moglichen . wertenden Stellungnahmen
entnimmt der Historiker der Wertlehre und an-ihnen misst er -
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den Entwicklungsgrad der Wertung der behandelten histori-
schen Person. Daraus schliesst er dann auf deren ganzen Ge-
sinriung und erkennt sie mit einer moglichen Objektivitat. Man
pflegt drei Arten von Werten zu unterscheiden: den Genuss-,
den Nutz- und den Selbstwert. Dementsprechend sind drei Ar-
ten von Wertungen moglich: 'hedonistische, utilistische und
idealistische. Die Wertung des Historikers soll von dem .
hochsten Wertstandpunkt aus erfolgen. Auf dem unteren Stand-
punkt wiirde er namlich die aus hoherer Wertung entstande-
nen Schopfungen nicht verstehen; ausserdem fasst ja der
hohere Standpunkt auch den niederen in sich und letzterer kann
aus ihm erkldart werden. Es folgt aus dieser Forderung, dass$
ein guter Historiker nur ein ‘Mann'm_it hohen Wertstandpunkt
sein konne, denn er allein ist eines Verstehens und eines: Ur-
teils fahig. Der Geschichtsschreiber. wertet also diejenigen am
hochsten, die auf die Verwirklichung des Guten, Schonen urnd -
Wahren drangen. Er verachtet aber auch die Utilisten nicht,
den diese forderten die Entwicklung zum Idealismus oft be-
wusst und diese ihre Rolle verleiht ihnen Wert. Das Ziel des
meinschlichen Lebens ist namlich die moglichst vollstindigste
geistige Entfaltung seiner selbst und alles wird danach beur-
teilt, inwiefern es diesem einzigen Selbstzweck dient. So hat
also auch die Gesellschaft nur als Mittel Wert u. z. einen desto
grosseren, je mehr sie die Selbstentfaltung des Individuums,
die Geltung des Selbstwertes und die Verwirklichung des Geis-
tes ermoglicht. Das ist der Standpunkt auch bei der Beurtei-
lung des utilistischen Individuums. Daraus erhellt es sich, dass
die Gesellschaft als ein vom Individuum unabhdngiger, ihm er-
kenntnistheoretisch iibergeordneter Organismus unvorstellbar
ist. Auch sie ist eine Schopfung der Individuen und nur durch
sie bekommt sie Sinn und Wert. Im Kampfe zwischen Indivi-
dualismus und Kollektivismus ist also auf der Seite des erste-
ren die wissenschaftliche Wahrheit. Letzten Endes ist jede Ge-
schichte individualistisch, aber -das individuelle Leben selbst
kann auf verschiedenen Stufen der Entwicklung stehen, kann
von verschiedenen Standpunkten aus werten und die Geschichte
und das historische Individuum betrachten. Es ist also eine he-
donistische, utilistische und idealistische Geschichtsschreibung
moglich. Die erste ist individuell und subjektiv, die zweite so-



24

zial und objektiv, die dritte individual und objektiv, denn nur auf
dieser Stufe kann der Mensch auf sich selbst als Gegenstand
reflektieren und den Ursprung des menschlichen Lebens in der -
Selbstentfaltung des Ichs erkennen. Auf der ersten Stufe kann
er namlich weder das Ich vom Nicht — Ich unterscheiden noch
die Geistigkeit des Ichs erkennen. Auf der zweiten erkennt er
aber das Ich als ein Mittel der Gesellschaft. Dementsprechend
kann auf der ersten Stufe nur eine Biographie entstehen, aber
in primitiver Form; auf der zweiten hingegen ist das Problem
der Biographie unlosbar. Allein.auf Grund des Idealismus ist
die wahre Biographie aufzubauen, so wie auch die wahre ob-
jektive Geschichte, denn nur auf diesem Standpunkte erkennen
wir, dass das Wesen der Geschichte die Selbstsetzung des Ichs
ist, dass sie also ihre Normen und wertende Standpunkte aus
der Selbstsetzung des Ichs gewinnt. So ist die Biographie also
ein historischer Disziplin von hohem Niveau. Der phdnomeno-
logische Teil der Biographie trachtet die Tatsachen und ijhren
Zusammenhang festzustellen und aus ihnen den wertenden
Standpunkt des tdtigen Individuums herauszuschilen. Natiir-
lichweise ist eine Totalitit der Tatsachen niemals zu erwarten
und es geniigt auch so viel anzusammeln, dass daraus der wer-
tende Standpunkt herauszulesen sei. Damit ist unsere Erkennt-
nis wenn auch nicht vollstdndig, aber unbedingt objektiv. Die
Wertung des Biographen wird aber durch den Zielstandpunkt
géleitet: in welche letzte Finheit die Fdden der historischen
Schopfungen zusammenlaufen. Die objektive Antwort des Idea-
lismus besteht darin: diese letzte Einheit ist der einzige Wert-
begriff der Vollstandlgen Selbstsetzung des Individuums. Der
Biograph urteilt also danach: inwiefern das historische- Ind1v1-
duum zum letzten Zeil beigetragen hat.



