A TER ES AZ IDO, MINT A MOZGO ANYAG LETFORMAI

Irta: Dr. Kocsondi Andrds

A tér €s az ido mindig a filozofia és a természettudoniiny egyvik igen
fentos kategériaja volt, mindig a filozofusok és a természettuddésok — elsé-
sorban @& fizikusok — érdeklédésének kozéppontjaban allt. Eppen ezért
e kategoridk erteimezése koriil évszazadok ota bharc folyik mind a filozofia-
ban, mind a természettudomanyban.” A tér és az idé kérdéseire adott felelet
cisdsorban a filozéfia alapkérdésében elfoglalt allasponttdl fiigg; e kérdések
Lenin a Materializmus és empirickriticizmus ¢. miivében alahlzza ezt a szo-
ros kapcsolatot a tér és az id§, valamint a filozofia alapkérdése kozott: ,,A

ter es az idS tana elvalaszthatatlanul Osszefiigg azzal, hogy miként oldjuk
' mneg az ismeretelméiet 6 kérdését: vajon testek és dolgok képmadsai-e ér-

zeteink, vagy pedig a testek érzeteink komplexumai?...”* Ebben a kérdésben
az idealizmus és a materializmus kilonbsége abban mutatkozik meg, hogy
az idealistdk — kiiléntésen a szubjektiv idealistak — a teret és az id6t szub-

iektumunk teremtményeének, flggvényének tekintik; a materialistak viszont
1 teret és az iddt tudatunktol fiiggetlennek fogjak fel.

A tér és az idd filozofial és termeszettudomaényi problémainak vitaja
azonban nem sziikiilt le ezen kategéridk lermeészetével kapcsolatos kérdé-.
sekre; egy masik igen fontos probléma az voli, hogy milyen a viszony a tér
s az id6, valamint a mozgé anyag kozott; azaz nemcsak a két {6 filozofia-el-
mélet, hanem a két f6 modszer szempontjabol is kilénbség van. A metafizi-
kusok ugy tekintették a teret és az idét, mint az anyagtol fliggetlen, az anyag
mellett létezé realitast; a  dialektika hivei viszont ramutattak arra, hogy
a tér és az id6 .elvalaszthatatlan kapcsolatban &all a mozgé anyaggal, hogy
anyag nélkill nem léteznek.

*

A legismertebb és legelterjedtebb idealista tér- és id6-felfogds Immanuel
Kant nevéhez flzddik. Mint ismeretes, 6 a teret és az idét az érzéki szem-
leiet tiszta forméinak tekinti, melyeket nem dontheti meg vagy nem erésitheti
meg a tapasztalat. ,Mi tehat tér meg 1d6? — teszi fel a kérdést Kant. — Valadi
lények-e? Vagy pedig a delgoknak csak meghatarozasai ugyan, viszonvai, de
négis olyanok, melyek, ha nem szemléltetnek is, megilletnék &ket; vagy pedig

1 Lenin: O, M. 14. Szikra, Bp. 1954. 181. old.



olyanok-e. melyek rcsak a szemlélet formajahoz tartoznak, tehat eiménk szub-
jektiv mivoltdhoz, mely nélkil ez allitmanyokat semmiféle targynak nem
tulajdonitanék 7"? Kant e kérdés felteveésében lényegében felvazolta a tér- és
id6-felfogas harom legjelentésebb koncepciopat:- a) metafizikus materializmus
felfogdsa, (gorég atomistak, Golilei, Newton), amely a teret és az id6t a
létezés altalanos formdinak, a dolgok és az események tartilyanak, azaz rea-
lisan létezonek tekintette; b) (materialista) dialektika allaspontja, (Aristoteles,
Leibniz, Huygens),* amely ugy tekinti a teret és az id6t, mint maguknak a dol-
goknak altalanos sajatussagat, mint a dolgok' egymasmellettiségének és az ese-
mények egymasutanisdganak rendjét, azaz mint maginak az anyagnak a 1ét-
formait; c¢) szubjektiv idealizmus (Berkeley, Hume, Kan*, machizmus, fizikai
idealizmus stb.) koncepci6ja, mely szerint a ,kiterjedés nines az elmén

kiviil”, ,s az idét... elménk idedinak egymasutinja méri” azaz a tér és az
td6 tudatunkban ,eleve adott”, ,veliink sziiletett”, , tapasztalat elstti” stb.
A tér — Kant szerint — ,nem empirikus fogalom”, hanem ,sziikséges

a priori képzet, mely minden kiilsé szemléletnek alapul szolgil”, mem
.-altalanos fogalom targyak viszonyardl ltalaban, hanem tiszta szemlélet”: ép-
ren ezért ,,a tér nem tuntetheti f&1 némely maganval6 dolog tulajdonsagaf, sem
& maganvalé egymashoz valé viszonyat”.? Ezek alapjan a kévetkezéképpen ha-
tarozza meg a teret: ,nem egyéb, mint a kilsé érzékek minden jelenségének
forméja, azaz az érzékiség ama szubjektiv foltétele, mely mellett egyediil le-
hetséges szamunkra kiils6é szemlélet . .. minden jelenség formaja minden valédi
észrevevés el6tt, tehat a priori, van megadva az elmében...”% Hasonléan
vélekedik az iddrdl is. Az idé — vallja Kant — ,,nem empirikus fogalom”, ha-
nem ,sziikséges képzet, mely minden szemléletnek «lapul szolgal”, ,.tehat
a priori van adva”; nem ,altalinos fogalom, hanem az érzéki szemlélet
tiszta formaja”; ebbdl kovetkezbleg ,,az id6 nem valami, ami megallna, vagy
mint objektiv hatdrozmany a dolgokhoz tartoznék, tehat ha szemléletiink min-
‘den szubjektiv foltételétsl elvonatkoztatunk, akkor is megmaradna”.” Ezek
alapjan Kant igy hatdarozza meg az idé fogalmat: ,nem egyéb mint a belsd
érzékek, azaz magunk s bels§ allapotunk szemléletének formaja ... minden
jelenségnek altaldban formai a priori follétele”.® Lathato, hogy Kant ha-
larozottan elveti a tér- és id6-felfogis els6 két "koncepcisiat, s a szubjektiv
idealizmus -allaspontjsra helyezkedik. Ugy fogja fel a teret 3s az id6t, mint
szubjektumunk termékét, mint az emberi érzéklés szubjektiv formait. Vagyis
Kant szerint a targyak és jelenségek nem objektiven léteznek térben és idSben,
hanem az érzéklés soran mi helyezziikk Sket térbe és iddbe; a tér és az id5
nem a ,Ding an Sich” tulajdonsiga, vagy viszonya, hanem a szubjektum
tulajdonsaga. Ilymodon a tér €s az idé kanti szubjektiv idealista felfogisaban,
amely a teret és az id6t az érzéki szemlélet a priori formainak tekinti, teljesen
megszint ezen kategoridk objektivitasa.

2 Kant: Tiszta ész kritikaja. Filozéfiai Irék Tara, I1X. 1891. 43. old.

3 A dialektikus materializmus lényegében ezen koncepcm felfogasat fejlesztelte
tovabb, megtisztitva azt idealisa kontlosétol.

+ Berkeley ITdrom parbeszéd ... Filozofiai Irék Tara, XXI. 1909 31—32. old.

5 Lasd: Kant: Tiszta ész krltxkaja“ id. kiad. 43—45. old

6 Uo. 46. old.

7 Uc. 48—49. old.

§ Uo. 50. old.
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A természettudoményok teriletén a tér és az id6 kanti feliogasat lényegé-
ben megdontétte mar az a nagy valtozds, amely a geometridban bekévetkezett
a XIX. szazad elsé felében. Bolyai, Liobacsevszkij, Gauss, majd az & tanitdsai
alapjan Riemann kidolgoztak egy olyan geometriai rendszert, amely min6-
ségi valtozast jelenteit a geometria fejlédésében. Bebizonyosodott, hogy az
eddigi térszemlélet, az n. euklidesi geometria nem az egyediil lehetséges tér-
clmélet, sét kideriilt, hogy ez a geometria csak egyik hataresete az un. (4l-
taldnos) Riemann-féle geometrianak.

A nem-euklidesi geomelria filozofiai ielentésége tobbek kozt az, hogy
ramutatott a kanti tér- és .iddé-felfogas tarthatatlansagara. Kant tér és ida
elmélete az euklidesi geometrian alapult. Kant ugyanis az euklidesi geometriat
tartotta az egyetlen lehetséges geomeiriai térelméletnek. Az euklidesi geomet-
ridt a priorinak tekintette, s ezért szamara schasemn létezhetett olyan tapasz-
talat, amely ellentmondana ennek a geomelridanak. Az euklidesi geometria
,,a priori jellegébdl” Kant a tér a priori jellegére kovetkeztetett. A Bolyai—
Lobacsevszkij-féle ‘geometria, majd ennek riemanni tovabbfejlesztése bebizo-
nyitotta, hogy térszemléletlink nem a priori jellegli, hanem a tapasztalatbé!
szarmazik, s igy maga a tér sem lehet szemiéletiink a priori formaja, hanem
az objektiv valésag, az anyag formaija. ’ )

A kanti tér- és id8-felfogast filozofiailag csak a dialektikus materializ-
mus tudta megcafolni.® Kant felfogasa mar csak azért sem igaz, mert a
,liszta matematika”™ és a ,tiszta geometria” tételei az objektiv valdsagbol, a
tapasztalatb6l szarmaznak, tehat a posterioriak, és nem a priori szintetikus
itéletek, mint Kant hirdeti. Azt, hogy térképeztink ténylegesen az objektiv
valdsagbdl, s nem a tudatunkbdl szarmazik, Engels — Duhring felfogasat
birdlva — a kévetkezéképpen bizonyitotta be: ,Mint a szam fogalma, ugy az
alak fogalma is, kizarélag a kiilsé vilagbdl van kikolesonozve, és nem a fejben,
a tiszta gondolkodasbol keletkezett. Keilett, hogy legyenek dolgok, amelyeknek
alakjuk volt, s amelyeknek alakjat dsszehasonlitottak, mielétt az alak fogalma-
hoz eljutottak. A tiszta matematikanak targyat, a valdsdgos vilag tényforn:di
és mennyiségi viszonylatai, tehat nagyon is redlis anyag alkotja. Hogy ez az
anyag felette elvont alakban jelenik meg, az csak feliiletesen fedheti el a
kiils6 vilagbol valé eredetét. De hogy ezeket az alakokat és viszonylatokat a
maguk tisztasigaban vizsgalhassuk, teljesen el kell 8ket valasztanunk tartal-
muktol, és ezt, mint kozémbost, félre kell tenniink;...”t°

A tér és az id6 minden egyéb szubjektivista felfogasa lényegében Kant
felfogdsat viszi tovabb. Lenin, birdlva Mach és Avendrius felfogasat, akik a te-
ret és az id6t ,érzetsorok jol rendezett rendszereinek” tekintik, lényegében
minden szubjektiv idealista felfogds biralatit adja: ,,...miként a dolgok vagy
testek — irja — nem egyszerd jelenségek, nem eérzetkomplexumok, hanem

5 Igaz, Marx és Engels elétt mar Hegel is fellépett Kant felfogasa ellen, azon-
czeket az anyaggal, és a mozgassal: ti. Hegel szerint a tér és az id6 az abszolut
eszme fejlédése eredményeként jonnek létre, s igy, ha az egyes emberek tudatatsl
fiiggetlenek is, mégis az eszme teremtményei.

10 Engels: Anti-Diihring. Szikra, Bp.,_ 1948. 37. old.



érzeteinkre haté objektiv valdsagok, éppugy a tér és az id6 sem pusztin a
jelenségek forméaja, hanem a lét valosagos, objektiv formija.”!!

E3

A dialektikus materializmus tehat elveti a tér és az id6 szubjektiv idea-
lista felfogasat, s ramutat ezen kategéridk objektiv jellegére. A tér és az id3 a
mozgé anyag létformai, s mint ilyenek, nem-lehetnek szubjektumunk teremi-
ményei, nem lehetnek sem ,az érzékiszemlélet tiszta formii”, sem ,,érzetsorok
i8] rendezett rendszerei”. Az anyag és a mozgas objektivitasanak elismerésé-
b6l kovetkezik a tér és az id6 objektivitasinak elismerése. Eppen ezért min-
den kovetkezetes materializmus a teret és az id6t tudatunktél fiiggetlennek
tekinti. ,,A materializmus — irja Lenin — elismeri az objektiv valésag, vagyis
a mozgasban 1év§ anyag tudatunktol fliggetlen létezését, ezért elkerulhetetleniil
el-kell ismernie az id6 és a tér objektiv valdsagat is, ellentétben mindenek-
elétt a kantizmussal, mely ebben a kérdésben az idealizmus partjan all, és az
id6t és a teret nem objektiv valésagnak, hanem az emberi szemlélet formaja-
nak tekinti.’’**

A tér és az id6 objektiv jellegének :lismerésén tul a marxista filozéfia
bebizonyitotta ezek elvalaszthatatlan kapcsolatdat a mozgo anyaggal. A tér és
és az id6 kapcsolata a mozgd anyaggal abban mutatkozik meg, hogy a teret
és az id6t a mozgod anyag hatarozza meg, anyag nélkil, az anyagtol fiiggetle-
niil nem léteznek. Engels biralva Nigeli felfogasat, ramutat a tér és az idé, va-
lamint az anyag szoros, belsd, lényegi kapcsolatara: ., Az anyag e két 1étezési
formaja az anyag nélkul természetesen semmi, tres elképzalés, csak fejiinkben
meglévd absztrakcio.”t®

Mivel a tér és az id6é a mozgo anyag létformai, tulajdonsagaikat mindig.az
anyag, mint tartalom hatarozza meg. Ilyen vontikozasban felvetédik-a tarta-
lom és a forma probléméaja. Lehet-e a tartalom és forma kategoridjat a mozgo
anyag, valamint a lér és az id6é kapcsoiatdra alkalmazm? S ha igen, milyen
mértékben, milyen viszonylatban?

Az elsé kérdésre véleménylink szerint hatdrozott igennel kell felelni.
A. marxizmus klasszikusai nem véletleniil nevezték a teret és az id6t az
anyag létezési formainak; a tér és az id6é, mint 1étformak, az anvagnak, mint
tartalomnak specidlis formai. Ilyen értelemben fennall az anyag, valamint a
tér és az id6 kozott a tartalom és forma kapcsolata. Ez a kapcsolat, mint is-
meretes, elsbsorban azt jelenti, hogy a tartalom — tehat a mozgasban 1évé
anyag, — a meghatirozo, az elsédleges, az eredend6 a formaval — tehat a
térrel és az id6ével — szemben. Vagyis a tér és az idé 6nmagukban nem meg-
hatarozottak, hanem a mozgo anyagtdl fliggenek. ,,... Nem a dolgok eléfelté-
telezik a teret és az idét, — irja Feuerbach, Hegel azon felfogasit biralva,
mely szerint az anyag ,,térbél és id6bol keletkezik”, — hanem a tér és az id8
el6feltételezi a dolgokat, mert a tér vagy a Kkiterjedés eléfeltételez valamit,
ami kiterjed, és az id6, a mozgds — hiszen az id6é csak a mozgasbdl elvont
fogalom — eléfeltételez valamit, ami mozog. Minden térbeli és idgbeli.”’**

*

11 Lenin: I. m. 177. old.

12 Tenin: I. m. 176—177. old.

13 Engels: A természet dialektikaja, Szikra. Bp., 1952. 245. old.
14 1dézi: Lenin: Filozdfiai flizetek, Szikra, Bp. 1954. 50. old.




A materializmus fenti felfogdsat messzemenden igazolja a tér és az id6-
modern fizikai elmélete, a relativitdselmélet. A relativitaselmélet elvetette a
klasszikus fizika altal kidolgozott abszolut tér és abszolut ido, valamint az.
abszolit mozgds fogalmat. A fizikdban 'ilymodon megsziint a tér, mint olyan.
mint a mozgd anyaggal valé mindennemt kapcsolat nélkiili kiterjedés fogalma,
és az idS, mint olyan, mint az anyagi folyamatoktdl figgetlen valtozékonysag,
folyamatossag:fogalma.. A tér és az id6 uj fizikai eimélete, a relativitiselmélet
egy ujabb —- s tegyiik hozza, igen jelentés — 1épés ‘a természet materia—
lista értelmezésében, mivel kimutatja, hogy a reilis tér- és idS-tulajdonsagokat
az anyag €s az anyag mozgasa hatarozza meg.

A specidlis relativitaselmélet elsé kévetkeztetése az események egyidejii-
ségével kapcsolatos. — A klasszikus fizikdnak az volt a felfogasa, hogy ha két.
‘ jelenség egyidejl egy adott vonatkozasi rendszerben, akkor — az abszolut idé-
fogalmabol kovetkez6en — egyideji minden mias vonatkozisi rendszerben is.
Ez a térvény a specidlis relativitaselmelet alaptdrvényét, a fénysebesség al-
landésaganak és maximalis voltanak elvét véve alapul, nem allja meg a he-
lyét, vagyis nem érvényes az események abszolit egyidejisége. Két esemény
(pl. két fényforras felvillanasa), amely egyideji az egyik koordinatarendszer--
ben, nem lesz egyidejli, azaz egymasutani lesz egy imasik, hozzd viszonyitva
egyenesvonall, egyenletes mozgast végzd, azaz un. inercia-rendszerben. Kitlint,
hogy az id6 ritmikaja fligg a mozgé test sebességétél, a sebesség novekedésé--
vel a rendszerben végbemend folyamatok: lelassulnak, tehat az idétartamok

o 3
rneghosszabodnsk. A sebesség nodvekedésével az idé-intervallum Vl—z—z—tel’_

novekszik meg, azaz

di=—So | (1)

VZ
[/1—;2—

ahol v =a test sebességével, ¢ = 3 10'° cm/sec = a fény sebessége vakuumban;
dt, = idétartam a nyugvérendszerben; dt = iddtartam mozgoérendszerben.

- A specidlis relativitaselmélet mdsik kovetkeztetése az volt, hogy nem leé--
‘tezik a newtoni abszolut tér. Einstein kimutaita, hogy a tavolsag fligg a mozgo-
rendszer sebességétsl. Pl egy mozgdrendszerben meért tavolsag rovidebb lesz.
dllérendszerbdl mérve. A természet alapvetd térvénye, hogy a mozgérendszer-
beli tavolsagok allérendszerbdl meérve megrovidiilnek, vagyis a test tavolsaga,.
iill. hossza a sebesség novekedésével csokken. A hosszusig tehat nem abszoluf
adat, hanem fiigg a test mozgasi allapotatol. A mozgé test a mozgas iranyaban.

2
minden esetben 1»—%—-szer rovidiil meg, azaz a mozgdrendszerbeni és a.

nyugvérendszerbeni tivolsag viszonya a kovetkezd lesz:

di=dl, Vl o )

aiiol v=a test sebessége; c=3 - 10’-"'.cm/seé‘=a fény sebessége; dl, = a tesf
hossza nyugvorendszérben; dl ="a test hossza mozgérendszerben.
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Ez azt jelenti, hogy a tér és az idé tulajdonsdagai onmagukban nem meg-
Thatarozottak, hanem a mozgé test (inercia-rendszer) sebességétdl fiiggnek,
vagyis ha megviltozik a test sebessége, megvaltoznak a test tér és id6 viszo-
nyai, koordinatdi is; mds szavakkal: ha egy inercia-rendszerrél atmegyiink
-egy masik inercia-rendszerre, akkor a tér és az idé koordinatiinkat at keil
szamitani, transzformalni kell. Két koordindta-rendszer tér- és iddkoordinatai
‘kozotti viszonyt az un. Lorentz-féle transzformacié képletei fejezik ki:

t——=x
? cz -

XM= Y=y, 2=z, l'=——e,
/ ) : : »2
1-— I-—

ahol x, y, z, t, @ K-vonatkozasi rendszér tér és idé koordinatai; x’, y’, z/, t’
‘pedig — a K rendszerben az X tengely irdnyaban v sebességgel mozgd — K’
rendszer koordinatai; -¢c =310’ cm/sec = fénysebesség.

A specidlis relativitdselmelet szerint ‘tehat az idé és a tér intervallumok
szoros kapcsolatban allnak a mozgd test sebességével, mindig a mozgd test
‘hatdrozza meg a tér hossziusdgot, és az idémomentumot. Mig a klasszikus
fizika szerint a térbeli és id6beli nagysag azonos volt minden inercia-rendszer-
‘ben, addig a Lorentz-féle transzformacié szerint vilagossia valik, hogy ez —
legalabbis nagy sebeségek esetén — nem érvényes. Ha azonban az adott

koordinata-rendszer sebessége (v) a fénysebességhez (c¢) viszonyitva kicsi, ak-
2 .

v
kor pel értéke gyakorlatilag egyenlS lesz nullival, s ebben az esetben a Lo-

3

rentz transzformacié képletei (3) 4tmennek az un. Galilei-féle transzforma-
-ciéba, amely a klasszikus fizika 1ér- ¢és id6-felfogasinak alapjat képezi; vagyis

XN=x—vt, Y=y, 2=z {=H, 4)
ahol x, y, z, t=a K-rendszer koordinatai; x’, y’, z, t'=a K-renszerben v
sebességgel mozgo K’-rendszer koordinatai.

Ebbél szdmunkra az is érthetd lesz, miért tekintette a klasszikus fizika
.a teret és az id6t abszolutnak; ti. ez mindig csak olyan mozgasokkal foglalko-
zott, ahol a mozgo test sebessége a fény sebességéhez viszonyitva kicsi, s igy a
mezgas hatasa a tér és id6. interviallumokra is kicsi, érzékileg nem felfoghatd,
8gyakorlatilag elhanyagolhato.

A specidlis relativitiselmélet ezen tételei egyértelmiien bizonyitjak a
anarxizmusnak a térrél és az idér6l, mint a mozgo anyag létformairdl. szolo
tanitasat. A tér és az id8, mint lattuk, mindig a mozgd test sebességétsl fiigg,
s ilyen értelemben fennall kozottitkk a tartalom és a forma kapesolata.

A specialis relativitaselmélet tér- és idg-felfogasa azonban ezzel nem me-
ril ki. A Lorentz-transzformacié képletei nemecsak a tér és az idg, valamint a
mozgas szoros kapcsolatiara, egységére mutatnak ra, hanem egyméas kozotti
kapesolatukra is, a tér és az id6. egységére is. A (3) képletekbdl lathatd, hogy
.a tér koordinata (x’) nemcsak a mozgd test sebességétsl fiigg, hanem az ido-
intervallumtol is (t), és forditva: az idéintervallum (t') fiigg a tér koordinata
nagysagatél (x) is. Az (1) és (2) képletekbdl pedig az lathato, hogy az idé-
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tartam hosszabbodéasa és a tavolsag megrovidiilése kozott dsszefiiggés &ll fenn:
ha csokken a tavolsdg, né az idétartam, és forditva; és hogy az id6tartam
meghosszabbodasat és a tavolsag megrovidillését ugyanaz az allandé fejezi ki.
Vagyis a relativitaselmélet — a newtoni fizikaval szemben -— ramutat arra is,
hogy igen szoros kapcsolat all fenn a tér és az idé nagysdgok kozétt, a tavol—
sagesokkenés és az id6novekedés ardnyos egymaéssal.

A tér és az id6 egységét még jobban megmutatja a - specidlis relativitas—
elmélet H. Minkowski altal tértént tovabbfejlesztése. Mint ismeretes, minden:
esemény leirasihoz négy adat sziikséges: a harom tér koordinita (x, v, z)
és egy id6adat (t). Minkowski szerint célszery, ha az idSadatot. is térkoordins-
tanak vessziik, mégpedig ic ardnyossagi szorzéoval megszorozva, (itt i= V—l;
c=3-10" cm/sec). Az igy kapott négy koordinata: x, y, z és ict ugy tekint-
het6, mint egy négydimenzids tér. E négy adat a négydimenziés tér adott pont—
jat, ill. az e pontban lejatszodé eseményt egyértelmiien meghatarozza. A négy-
dimenziés pontok halmazit, eseményterét Minkowski téridékontinuumnak,
vagy roviden téridének nevezte. A Minkowski-féle négydimenziés tér nem je—
lenti azt, hogy terlink egy uj dimenzidval boéviil, teriink valtozatlanul 3 di-
menzi6s, s ehhez a 3 dimenzios térhez kapesolodik hozza az id6, mint nedyedlk
dimenzio.

Mint lattuk, a specislis relativitaselmélet szerint a térbeli és idébeli tavol-
sdgok, nagysigok Onmagukban nem meghatarozottak, hanem fiiggenek ¢
adott - koordinata-rendszertsl. Ha megvizsgaljuk két esemény ,,tévolségét”,
intervallumit a Minkowski-féle négydimenziés koordinata rendszerben, azt
taldljuk, hogy a téridé intervallum nem fiigg a koordinita-rendszer sebes-
segétdl. A téridé intervallum ezen fiiggetlen, invaridns jellegét a kovetkezd
keplet fejezi ki:

ds = dx* +dy* + dz? —c2dt® (5)

ahol ds =a két esemény tavolsiga a négydimenziés téridében; dx, dy, dz=
térkoordinatak; cdt =a térkoordinitinak vett idéadat.

Az (5) képletbdl kovetkezik, hogy a téridéintervallum (ds) valtozatlan ma-
rad minden inercia-rendszerben, fiiggetien a mozg6 test sebességétol. Tehat a
téridé "intervallum invaridns jelleggel bir, valamennyi inercia-rendszerre vo—
natkoztatva alland6 érték, azaz abszolut. Tehat mig a speciilis relativitaselmé-
let kimutatja a térbeli tavolsag (dl) és idébeli hossztsig (dt) fliggbségét a
mozgé test sebességétSl, addig Minkowski elmélete ramutat a téridé inter—
vallum {ds) invariéns, valtozatlan, fliggetlen jellegére. Amig a térbeli és id6—
beli koordinatdk kulon-kiilén viszonylagos jellegliek, addig a téridé interval-
lum abszoluat. '

%

A specialis relativitdselmélet ezen felfogasa — szerintiink — korantserm.
jelenti azt, hogy filozéfiai szempontbdl is abszolatnak kell tekinteni a téridét.
A spemahs relativitaselmélet tétele csak .egymashoz képest egyenesvonalil
egyenletes mozgast veégzo rendszerek, tehat inercia-rendszerek esetében érvé-
nyes; s igy a térid6 abszolut, invarians jellege ném akdrmilyen — s.f8leg nem.
a mozgo anyagiol valé — hanem csak meghatarozott feltételektsl (elsGsorban
inercia-rendszerektél) valé fliggetlenséget jelent.
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Azt, hogy a téridé abszolut jellege nem jelenti az anyagtél valo fiigget-
lenséget, bizonyitja az un. altalanos relativitaselmélet’® tanitdsa is. A gravi-
taciés elmélet tobb ponton meghaladja a specidlis relativitaselmélet tanitisat.
A legdéntdbb kiilonbségek a kovetkezdk: 1. A gravitacios elméletben nem érve-
nyes a tér és az id6 homogenitdsa; illetve csak végteleniil kis tér és végteleniil
kis idgintervallum esetében érvényes; 2. a téridé geometridija a nem-euklidesi
geometria; .3, a gravitacios-elmélet tételei nem-inercialis mozgasokra vonat-
koznak; 4. nem hanyagolhaté el a tomegkoncentricid, és az altala kivaltott
gravitacios mez6; 5. a gravitaciés mezé jelenlétében nem érvényes a fényse-
besség allandosaganak elve. stb. (Megjegyezziik, hogy ezek az elvek nem fiig-
getlenek egymastél, hanem egymasbdl kévetkeznek.)

.-A gravitacios elmélet ezen tételeibél kovetkezik, hogy sem az idét, sem a
teret nem tekinthetjiik abszolut adatnak, hanem mindkettd a graviaciés mezé-
t6l fiigg. Amig a specialis relativitaselmélet a teret és az id6t csak a rendszer
sebességétll tette fliggévé, de fliggetlennek tekintette a graviticiéos mez6tdl,
addig az Einstein-féle gravitacids elmélet szerint a tér és az idé koordinatakon

ugyanolyan relativisztikus megvaltozast hoz létre a gravitaciés mezd, mint a

™Tozgd test sebessége — a specialis relativitaselmélet szerint.

A specidlis relativitaselmélet azonban, mint lattuk, bar a tér és az id6
nagysagok kilon-kilon fuggtek a mozgod test sebességétdl, a téridSintervallu-
mot invariansnak tekinti, azaz azonosnak minde_n.‘.‘ipercia—rendszerben. A gra-
-vitaciés-elmélet ezen a ponton is meghaladja a specialis relativitaselméletet.
A vonzas-elmélet szerint e téridé nem rendelkezik abszolit jelleggel, a térids
strukturajat mindig a graviticiés tomeg, a tomeg mozgasa és az altaluk létre-
hozott gravitaciés mezd halarozza meg. A graviticids elméletben — a specialis
relativitiselmélet altal megalkotott téridé kontinuum ugy szerepel, mint az
anyag mozgasanak és eloszlasanak (tomegkoncentracionak) fuggvénye; ramu-
tat a térid6 és a gravitaciés mezék szoros kapcesolatara. Ez a kapcsolat a gra-
vitaciés-elméletben abban. fejezédik ki, hogy a gravitaciés .mez6é megfelel a
téridé kontinuum gorbiiletének, pontosabban, a graviticiés mezé potencialja-
nak komponensei egybeesnek a Riemann-féle geometridban meghatarozott,
s a téridére alkalmazott metrikus tenzor komponenseivel.

Ezaltal kitlint, hogy a -téridé metrikajat (geometriai tulajdonsagainak
-Bsszeségét), mindig az anyagi objektum mozgisa és eloszlasa, valamint az
altaluk létrehozott gravitacids mezé hatarozza meg. Azaltal, hogy a gravitacids
elmélet kimutatja a téridé metrikdjanak fliggését a graviticios tomegtol és
ennek mozgisatél, valamint az 4ltaluk létréhozott gravitacidos mezétél —  egy-
<rtelmiien kimutatja azt, hogy a térid6 kontinuum nem fiiggetlen a mozgd
anyagtol, hanem az anyag egyik specialis megjelenési formajanak — a gra-
'vitacids mezének — a fliggvénye, vagyis nem tekinthetjiilk a téridét abszo-
Tatnak. Igy tehat a gravitaciés elmélet kimutatja a téridé fliggéségét a mozgd
anyagtdl, s ezaltal kitlint, hogy az anyag €és a téridé viszonylatdban is alkal-
‘mazhatjuk a tartalom és a forma kapcsolatat.

15 Az &ltalanos relativitaselmélettel kapcsolatban tdbb szovjet fizikus és filo-
zofus (igy pl. V. A. Fok akadémikus) ramutatott arra, hogy az elmélet elnevezése
nem fedi tényleges fizikai tartalmat. Eppen ezért a tovabbiakban az elméletet mi
sem altalanos relativitaselméletnek, hanem gravitacios-elméletnek fogjuk nevezni,
mivel ez az elnevezés sokkal jobban fedi az elmélet fizikai tartalmat. .
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A relativitaselmélet szerint, mint lattuk, egyrészt a térbeli és iddbelr
nagysagok a mozgd test sebességétfl fuggnek (specialis relativitdselmélet),
masrészt a tér strukturijat és az id6 ritmikajat, valamint a téridé metrikajat
mindig a t0meg eloszlasa és mozgasa hatirozza meg (graviticiés-elmélet).
Ilymo6don a relativitaselmélet Jehetdséget ad arra, hogy a tér és az id5 (vagy
a téridd) kapcsolatat a mozgd anyaggal ugy tekintsiik, mint a forma és tar-
talom viszonyat, azaz . a relat1v1taselme1et alapjan is igennel felelhetiink elsd
kérdeésiinkre.

A masodik kérdest illetéen mar nem ilyen egyszerli a probléma.® Sze-
rintink — s e'zt az él]éspontunkat igyekszﬁnk a bovébbiakbaun megindokolni
het az anyag és a téridé kapcsolatana alkalmazm ill. a tartalom és forma dia-
lektikdjat nem lehet minden- vonatkozisban- alkalmazni a tér és az id6, vala-
mint a mozgd anyag viszonyara. -

A tartalom és forma dialektikajanal altalaban a kovetkezd viszonyokal
szokas kiemelni: 1. a forma viszonylagos 6nallésidga, ezen' altaldban azt ért-
jik, hogy a forma elmaradhat a tartalom fejl6édése mogott vagy megelSzheti
azt, az 0j tartalom megjelenhet régi formaban stb.; 2. a forma visszahatiga a
tartalomra; 3. a tartalom.és a forma ellentmondésossiga. Amikor az anyag és
a téridS viszonyat, mint a tartalom és forma viszonyat vizsgaljuk, ill. amikor
alkalmazzuk rajuk a tartalom és forma dialektikdjat, e viszonyokat kell meg-
nézni; azaz meg kell vizsgdlni a kovetkezbket: rendelkezik-e a tér és az- idé
viszonylagos Onallésidggal; visszahathat-e a tér és az id§ az anyagra, lehet-e -
ellentmondés a tér és az id6, valamint a mozgo anyag koézétt? Azok a filozo-
fusok — pl. A. I. Ujemov, N. V. Markov —, akik a tartalom és forma dialek--
tikajat alkalmazzak az anyag,  valamint a tér és az id8 kapcsolatara, elsdsor-
ban a forma, tehat a téridé visszahatasival érvelnek. Eppen ezért dolgoza-
tunkban mi is csak ezzel a kérdéssel fogunk részletesebben foglalkozni:

-Ezen filozéfusok szerint nemcsak a tartalem, tehdt az anyag, hat a for-
mara, tehat a tériddre, harnem a térid6 kontinuum is hat az anyagra. A. L.
[Jjemov pl. ezt irja: ,Hatast gyakorolni az anyagi folyamatokra abbdl a tény-
b6l fakad, hogy a tér és az id6 az anyag létezési formai. Xovetkezésképpen
a dialektikus materializmus szemszogébdl vilagos a tér és az id6, valamint az
anyag egymésrahatasa. Az ilyen egymasrahatds tipikus példija a forma és a
tartalom egymésrahatasinak.”’” Hasonlé allaspontra helyezkedik N. V. Markov
is, aki allaspontjat igy foglalja ossze: ,,Ha egyik oldalrél a tér és az id§, a ma-

“sik oldalrél a mozgé anyag: kapcsolatdt mint a tartalom és forma dialektikus
viszonyat tekintjlik, akkor a tér és az idé viszonyanak vizsgalatakor nyilvan-
valdéan haszndlni kell a marxizmus—leninizmus formarel és tartalomrol ‘szdlo
tanitdsanak egész elméleti gazdagsagat.”'® ' : e

16 Ez egyébként megmutatkozik mar abban az egyszeri tényben is, hogy amig
az els6 kérdésre adott felelet altaldban minden marxista filoz6fusnal azonos az
altalunk adott felelettel, azaz e kérdésben nincsenek nagyobb vitdk a -marxista fi-
lozofusok kozott; addig a masik kérdésben mar nem ilyen egyéntetdi a valaszadas.
Kilénb6zs, egymasnak ellentmondo vélemények vanngk.

17 A. I, Ujemov: Lehet-e a téridé kontinuum kolcsonhatasaban az anyaggal?
Voproszi Filozofii 1954, III. sz 179. old. (oroszul).

18 N. V. Markov: V. I. Szvigyerszkij:" Tér és idé c. munkaJanak recenziéja.
Voproszi Filozofii 1859. 3. sz. 143. old. (o1oszu1)
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Ez az allaspont nem allja meg teljesen a helyét. Ha ontolégiai szempont-
bél vizsgaljuk meg a tér és az idd anyagra valé hatasat, akkor vagy azt kell
mondanunk, hogy valamilyen anyagon beliili hatasrdl, azaz nem az anyag és
valami (ami nem anyagi), hanem az anyagnak anyaggal val6 kolesonhatasarol
van sz6, s ekkor végsdsoron eljutunk a térnek és az idének az anyaggal valé
helytelen azonositisahoz; vagy azt, hogy valamilyen anyagon kivili hatasrol
van sz0, ami nem anyagi, hat az anyagra, s ekkor pedig ellentmondunk a dia-
lektikus materializmus anyag-szubsztancia elvérdl szold tanitasanak. Ilymoédon
tehat, ha a tér és az idé anyagra valo hatdasardl beszéliink, akkor ontolégiai
sze—xﬁpontbél, s csakis ebbdl a szempontbél — ezt & visszahatist vagy mint

az anyagon beliili hatast kell tekinteniink, — s ebben az esetben fennall a -

szubsztancia és ennek attributumai helytelen azonositasanak veszélye, vagy
mint valamilyen nem-anyagnak a hatdsat, ez pedig a tér és az idé abszoluti-
zaldsanak veszélyét rejti magaban; azaz ez az- allaspont — tehat a tér és az
id6 anyagra valo hatasdnak elismerése — ontologiai szempontbdl vagy az anyag

és a téridé metafizikus azonositdsdhoz, vagy a nem kevésbé metafizikus el- .

szakltasahoz vezethet.

Vilagos, hogy a marmsta f1lozof1anak a terrol és az idérél, mmt az anyag
létformairo]l szold tanitédsat nem lehet ugy felfogni, mint a tartalom és a
forma egymasrahatasanak ,tipikus példajat”. Vilagos, hogy a tér és az idé
vizsgalatakor nem lehet mechanikusan hasznidlni ,,a marxizmus-—leninizmus
formardl és tartalomrol szélé tanitdsdnak egész elméleti gazdagsagat”. Itt a
Llétforma” kifejezés a szubsztancia attributuma értelmében hasznalatos, s ezt
a ,Jétformat” nem lehet dltaldban a formaval azonositani; éppen ezért neru
lehet a tartalom és forma egesz dialektikajat — igy példaul a forma vissza-
hatasat a tartalomra — wvdltozatlanul kiterjeszteni a mozgd anyag és a téridé
kapcesolatara. Ezen alkalmazisnal érvényesileni kell nemcesak ,,a tartalom és a
formardl sz4l6 tanitis egész elméleti gazdagsdgat’, hanem altaldban a marxista
lilozofia, a marxi dialektika elméleti gazdagsagat; azaz meg kell vizsgalni,
hogy ebben a specidlis esetben, tehat az anyag- és a térid8 viszonylataban
hogyan érvényesil a tartalom és a forma dialektikaja.

Ez az elemzés pedig — mint lattuk — azt mutatja, hogy ontologiai sikon
a tartalom és forma dialektikdajanak mechanikus alkalmazidsa a mozgé anyag
és a téridé kapcsolataban bizonyos metafizikus — s ebbdl kovetkezbleg idea-
lista .— elferditések veszélyét hordja magiban.

Mindeddig az anyagrol, valamint a térrél és az idérdl filozofiai értelem-

ben, tehat mint ontolégiai kategéridrdl beszéltlink. Latni kell azonban azt,
hogy amikor az anyagrdl és a téridérdl nem mint ontologiai kategoriarél van
sz6, tehat nem az anyagrél mint olyanrdl, s nem a térrél és az idérél mint
olyanrol, akkor alkalmazhaté rajuk a tartalom és forma dialektikaja. Itt ha-
sonlé a helyzet, mint az anyag és a tudat viszonyanal; ahogy a marxista
filozéfia csak egy ponton — azon ismeretelméleti kérdés eldontésénél, hogy
melyik az elsédleges, s melyik a masodlagos — tekinti az anyag és a tudat
szembenallasiat abszolutnak, s minden més vonatkozasban szembenallasukat
viszonylagosnak tekinti, ugyanigy az anyag és a iérid0 kapcsolatira is csak
ontolégiai szempontbél nem alkalmazhaté a tartalom és forma dialektikaja.
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Azt, hogy a térid6 hat az anyagra, bizonyitja a graviticiés elmélet is.
Mint lattuk, a gravitacios elmelet szerint a térid6 geometriai tulajdonsagait
a tomeg eloszlasa és mozgasa, valamint az altaluk létrehozott gravitaciés mezd’
hatarozza meg. A gravitdcios elmélet ugyanakkor kimutatta azt is, hogy a
téridé geometriai tulajdonsagai (pl. a téridé gérbulete) visszahat a gravitacios
mezdre €s a tomeg mozgasara. Ti. ahol a téridé szerkezete gorbiilt; ott gorbiilt
a graviticiés mez3 is (azaz megfelel nem-euklidesi geometridnak) és a to-
meg is gOrbllt palyan mozog, azaz koveli a .téridé szerkezet gorbiiltségét.. -
Ilyméden az anyag slrlségének (eloszlasanak) és mozgasanak megvéaltozasa
létrehozza @ graviticios mezét, amely megvaltoztatja a téridé geometriai tu-
'Lajvd»on'ségait, és a térid6 megvaltozdsa visszahat a t6meg mozgasara. Az anyag
egyik aftributuménak (a mozgéasnak) megvaltozdsa hat az anyag masik attri-
butumdnak (a térnek és az idének) megvaltozasara, s ez visszahat az el§zére.

A relativitaiselmélet nemcsak a tér és az id6 szoros egységét tarta fel,
hanem az anyag attributumainak egységét is, ezt fejezi ki az a tény, hogy a
tomeg eloszldsa és mozgasa hozza létre a graviticios mezdt, és a gravitacios
mez6 pedig létrehozza a térid6 metrikdjanak gorbiiletét, amely visszahat a
témeg mozgasara. Ezaltal a gravitacids elmélet — feltirva az anyag létfor-
mainak és létezési médjanak szoros egységét — mindinkdbb aldhiizza a vilag
anyagi egyseégét. '

A tér és az id8, valamint a4 mozgd anyag ezen egységén alapulva lehet -
megmagyarazni pl. a tehetetlen és a gravilicios tomeg egyenlGségének tényét
is. Az inercidlis tdmeg, amely a mozgasra hat és a gravitaciés tomeg, amely a
téridére hat, egyenlfsége a téridé €s a mozgas elszakithatatlansigaval, a tér-
idé és a mozgas kolesonds feltételezettségével magyarazhaté meg, Lathatjuk,
hogy a gravitacio, a mozgas és a téridé egységben vannak. Ha a mozgas hat a
téridére, akkor a térid6 hat a mozgasra; ugyanakkor a témeg fligg a gyorsulds-
t6l, a tomeg altal létrehozott gravitacios mez§ pedig hat a téridére, amely
befolyasolja a mozgast.

Ilymédon a relativitaselmélet, bebizonyitva a mozgés, a tOmeg és a téridé
egységét, igazolja fenti allaspontunkat, tehat, hogy a téridé konkrét tulajdon-
sagai visszahatnak az anyag és a mozgas konkrét tulajdonsagaira, vagyis ilyen
vonatkozasban alkalmazhatjuk a tartalom és forma dialektikdjat a térido
és az anyag kapcsolatara.

A dialektikus materializmus, valamint a relativitiselmélet tanitdsa alap-
jéan tehat lathato, hogy a tartalom és forma kategéridja alkalmazhaté a mozgd
.anyag, valamint a tér és az id6 kapcsolatira, de ennek az alkalmazhatésagnak
korlatai vannak. A tér és az id6 az anyag sajdtos formdi, erre utal a ,1lét-
forma” megkiilonbéztetés. Ez azt jelenti, hogy a tartalom és forma viszonya
csak bizonyos vonatkozdsockban all fenn az anyag és a téridé kapcsolataban;
elsésorban olyan vonatkozasban, hogy az anyag léte fligg a tért6l és az id6tél,
(az anyag nem mozoghat maisként, mint térben és id6ben), és a teret és az
id6t mindig az anyag mint tartalom hatirozza meg. A tartalom és a forma
-dialektikajanak alkalmazasa azonban a tér és az id6 anyaggal valé kapesola-
tara csak bizonyos korlatokon beliil lehetséges, csak akkor, amikor az anyag,
illetve a tér és az idé konkrét tulajdonsigairdl van sz, de ontoldgiai értelem-~
ben ez az alkalmazis helytelen. Egy ilyen allaspont végsGsoron a tér és az
id6 lényegének, valamint az anyaggal valoé kapcsolatuknak teljes eltorzitasa- -
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hoz, ezen kategoridk onallositasahoz, s ezdltal az anyagtol valé elszakitasuk-
hoz vezet. Vagyis azt jelenti, hogy ezeket a kategoridkat megfosztjuk belss
lényegiikt6l, tartalmuktdl, a mozgd anyaggal valé elszakithatatlan kapcsola-
tuktol. -

A dialektikus materializmus értelmében a tér és az id6 lényegét csak ugy
tudjuk helyesen felfogni, ha elismerjilkk a mozgdé anyagtol valé fiiggbségi-
ket, ha elismerjiik, hogy ezek az anyag létformai, s mint ilyeneket, mindig
a mozgo6 anyag, mint tartalom hatdrozza meg.
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IMMPOCTPAHCTBO YW BPEMSI KAK ®OPMbl CYILIECTBCBAHUS
ABMDKYIIEVICSI MATEPUHU )

Anpgpair Kouon:iu

- LlenTpaiibipiM BOOPOCOM CTAaThH SABJSETCS BONPOC O TOM, YTO MOMKHO JIH TPHMEHSITH
H B KaKOM OTHOMIEHHH MapKCHCTCKOE YYeHHe O COJepXaHHH M (OPME K CBA3M ABIXKY-
LHieHCH MATePHH C NPOCTPAHCTBOM H BpeMeHeM.

ABTOp Ccmeppa u3Jiaraer KOHLEMUHIO CYGLEKTHBHOFO HAe€aJH3Ma, 10 BONPOCAM NPOC-
TPaHCTBA M BPEMEHH M KPUTHKYS! 3TY KOHUENLHIO, M3JIOM¥HT CBOK TOYKY 3PEHHIO B Bhille-
YIOMSAHYTEIX BoOnpocaX. CorJlacHO AHaJNOKTHYeCKOMY MaTepHajHsMy, HPOCTPAHCTBO H BpeMs
SIBJSIOTCH  (QOPMOH CYIUECTBOBAHHS ABHIKYIleHcsl MaTepHH, TIO3TOMY HX CBOMHCTBA onpe-
JeISI0TCS BCerla MaTepuedd, ABJasiolledics cojepxanneM. 3Ta NO3HUHA MAPKCHCTCKOH i
Jocohud yTBepKjaaeTcsl COBpeMeHHOH ¢H3MYeCKON TeoPHEH INPOCTPAKCTBA W  BPEMEHH,
TeopHell OTHOCHTENILHOCTH, KOTOPast KOKA3hiBAeT YTO KOOPAMHATHI TPOCTPAHCTBA M BPeMCHM
3aBHUCAT OT CKOPOCTH (CHCTeMb! HHepPUHM) JBWXKYuleficsi Bemd. CrelHasbHasi TeOPHA OT-
HOCUTENIBHOCTH CYHTAaeT NPOCTPAHCTBEHHOE BpeMsl abCGIAIOTHBIM, HEH3MEHHBIM, HO TeOpHs
rpaBHTallHd [AOKa3biBaeT, YTO MNPOCTPAHCTBEHHOe BpeMs ONpeleNsiercs Toke ABHXKYLIEHCS
Martepuelt (pasbe3nm W apukendHe Macc). IlpocTpancreo-speMs siBasieTcs ocoboi  op-
MOH nosiBJeHHs MaTepuH, (OPMOil cyllecTBOBaHHS T'paBHTalHOHHOro NoJA. Takum obpa-
30M Ha OCHOBe TEOPHH OTHOCHTEJbHOCTH, OTHOLIEHHMe NpPOCTPAHCTBA M BPEeMeHH (3HAYHT
TIPOCTPAHCTBA-BPEMEHH) ¢ JABHXKeHCS Marepueil MOMKEM CUMTaTh OTHOLIEHHeM (OPMOIT
C coaepxKaHHeM. ] -

ITo MueHuio aBTOPA KaTeropuio COAEPXKAHNA W (HOPDME MOXKHO IPHMEHATB K CBA3H
MaTepHH ¢ IIPOCTPAHCTBOM-BPEMEHEM TOJbKO B TNpeNbiAyLleM OTHOLUIEHHH; TO eCcTh AMHd-
JIeKTHKY coZiepaHHus H (POPMH HeJb3fl BO BCEX OTHOLUEHHAX NPHMEHSITb K CBSI3H NMPOCTpPaH-
CTBAa M BpeMeHM ¢ JBuXyllefica Matepueil. I[IpuMeHeHHe JHANEKTUKH COHEPKAaHHA W
¢dopMel K CBSI3H ABHXYIelicss MAaTepUH Ha OHTOJIOTHUECKOM NJaHe 3aKJjiouaer B cebe onac-
HOCTb MeTau3HUeCKHX, 3HAUNT HJeaJIMCTHUeCKHX KCKaxeHHH. B To Xe BpeMsi BO Bcex
Apyrux obJactax HEHACTBYET JHANeKTHKA COAepXaHHs H (GOPMEl Ha CBS3b ABHXKYLIEHCA
MaTepHH C T[POCTPAHCTBOM-BpeMeHeM. Teopus rpaBHTAUMK JOKA3LIBAET TO IKE caMoe.
Teopust rpaBuTamMM TOKa3nlBaer, YTO TeOMETPHY2CKHE CBOMCTBA MPOCTPAHCTBA-BpeMei
RO3e/iCTBYIOT Ha TPaBHTALHOHHOe T10Jle, onpejlelsioflec NPOCTPaHCTBG-BPEMS.

Ha ocuoBe pe3ysbTaToB nUaJeKTHYECKOrO MaTepHaJH3Ma H COBPEMEHHBIX eCTeCTBEH-
HbIX HAYK, Mbl MOXE€M TMpPaBHJbHO MOHHMATb CYIMHOCTb TIPOCTPAHCTBA H BPEMEHH, TOJNBKO B
TOM CJy4ae, eC/H Mbl NIPH3HAEM, UTO OHM SABAAOTCH (POPMaMM CYILECTBOBAHHA MaTepHH i
OHM OMNpeHeSIIOTCA Bcerja ABHXKyuUlelcs MaTepHell kKak coJepxaHHeM.

DER RAUM UND DIE ZEIT ALS WESENSFORMEN
. DER SICH BEWEGENDEN MATERIE

Andras Kocesondi

Die zentrale Frage der Abhandlung ist es, ob die marxistische Lehre von
Inhalt und Form verwendbar sei auf die Beziehung der sich bewegenden Materie
des Raumes und der Zeit.

Der Verfasser march zuerst bekannt die subjektive, idealistische Auffassung
Qes Raumes und der Zeit und kritisierend diesselbe etwickelt seinen Standpunkt
Uber diese Frage. Dem dialektischen Materialismus nach sind der Raum und die Zeit
die Wesensformen der sich bewegenden Materie, ihre Eigenschaften werden daher
immer von der Materie, als Inhalt bestimmt. Dieser Standpunkt der marxistischen
Philosophie wird von der modernen Theorie der Physik iber Raum und Zeit,

47



von der Theorie der Relativitit bestdtigt, die beweist, dass die Koordinaten des
Raumes und der Zeit von der Geschwindigkeit des sich bewegenden Korpers ab-
hiingen. Die spezielle Relativititstheorie betrachtet die Raumzeit absolut, invariabel,
aber die Gravitationstheorie beweist, dass auch die Raumzeit von der sich bewe-
genden Materie (Zeteilung und Bewegung der Menge) bestimmt wird. Die Raum-
zeit ist die Wesensform einer der spezieilen Erscheinungsformen der Materie, die
des Gravitationsfeldes. Die Beziehung des Raumes und der Zesit (Raumzeit) mit
der sich bewegenden Materie kann also auf Grund der Relativititstheorie als Ver-
hiltnis zwischen Form und Inhait betrachtet.

Dem Verfasser nach kann die Kategorie des Inhaltes und der Form nur in
der vorangehenden Beziehung iliber den Zusammenhang der Materie und der Raum-
zeit verwendet werden, d. h. die Dialektik des Inhalts und der Form kann nicht
in aller Hinsicht auf das Verhilinis des Raumes und der Zeit und der sich bewe-
genden Materie verwendet werden. Die Verwendung der Dialektik des Inhalts
‘und der Form auf die Beziehung der sich bewegenden Materie und der Raumzeit
auf ontologischer Plattform birgt die Gefahr gewisser metafisicher — und daraus
folgender idealistischer — Entstellungen in sich. Die Dialektik des Inhalts und
-der Form bezieht sich zugleich auf allen ubrigen Gebieten auf die Beziehung der
sich bewegenden Materie und der Raumzeit. Das beweist auch die Gravitations-
theorie. Die Gravitationstheorie beweist, dass die geometrischen Eigenschaften
der Raumzeit auf das die Raumzeit bestimmende Gravitationsfeld zuriickwirken.

Auf Grund der Resultate des dialektischen Materialismus und der modernen
Naturwissenschaften kann das Wesen des' Raumes und der Zeit nur so richtig auf-
gefasst werden, wenn man anerkennt, dass diese die Wesensformen der Materie sind
und als solche immer von der sich bewegenden Materie als Inhalt bestimmt werden.
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