Karocsat DezsS:

A KOMMUNIZMUS EPITGJENEK ERKOLCSI KODEXE
ES ERK'()'LCSI VISZONYAINAK KERDESEI

A Szovjetuni6 Kommunista Pértjanak XXII. kongresszusan elfogadott
program rendkiviil gazdag, sokoldalu képet ad az emberiség kommunizmusba
valé dtmenetének "utjardl és azokrél a feladatokrdl, amelyek a kommunizmus
megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikségesek. Minden eddigi elméleti elgon-
dolédsnal mélyebben és részletesebben tarja fel azokat az anyagi-technikai
tényezéket, amelyek az alapot képezik a kommunizmus tarsadalmi viszonyainak
kialakitasdhoz. Tagabb értelemben a program mér vazolja a kommunista em-
ber élétviszonyai és kapcsolatai alakulasidnak f6bb elveit is. Ezek kozott kiilonos
jelent6ségi szerepet toltenek be a kommumzmus épitéjének erkolesi kédexé-
ben  megfogalmazott elvek

Azt mondhatnank, a programban, de a Szovjetunié Kommunista Partjanak
XXII. kongresszusan szerepld kérdések kozitt altalaban, elészor kaptak — talan
a marxista elmélet egész térténetében — ennyire jelentés szerepet az erkdélesi
elvek a tarsadalom tovabbfejlédésének problémdi kozott. Az erkolesi kérdeé-
seknek ezt a hangstilyozott szerepét a tarsadalom mdas problémai kézétt a szov-~.
jet tdrsadalom objektiv fejlédése hozta magaval. Nem egyszeriien a Szovjetunié
Kommunista Partjanak erkélesi. 6hajarol van tehat sz6. Minden erkélesi rend-
szert végsé fokon gazdasagi alapjaibél lehet levezetni, megérteni és megmagya-
razni. A szocializmusbél a kommunizmusba valé atmenet gazdasagi-tarsadalmi
viszonyai termelték ki fokozatosan azokat az erkélesi viszonyokat, amelyeknek
elveit a kommunizmus épitdjének erkolesi kédexe megfogalmazta és Osszegezte.
. gy a kommunizmus épit§jének erkélesi kédexében szerepl6 elveket a szoci-
alizmusbél a kommunizmusba valé 4tmenet megérett, objektiv tarsadalmi kove-
telményeiként kell levezetni és felfogni. Mégpedig mindenekel5tt abban a -
fentebb emlitett értelemben, hogy a szocialista gazdasagi-tdrsadalmi viszonyok
megteremtése nélkiil nem johettek volna létre azok az erkélesi. kovetelmeények,
amelyek a kommunizmus épitéjének erkélesi kédexében szerepelnek. Ez — koz-
ismert — a tarsadalmi viszonyok és az erkélesi elvek kozotti dialektikus ssze-
fugges egyik, alapvet6 oldala. E dialektikus Osszefliggés masik oldala ‘viszont
‘az, hogy miutan az erkslesi elvek és szokasok ‘alapjukbdl létrejottek és elter-
jedtek, behatolnak az emberek tudatos tevékenységébe, és Gsztonzik, eléreviszik
. & tarsadalmi viszonyok alakitdsat. A haladé erkélesi elvek annal nagyobb sze-
repet jatszhatnak a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok tovabbfejlesztésében, minél
nagyobb embercsoportok cselekvésében valésulnak meg. Ezért’azt mondhatjuk,
hogy a kpmmunista tarsadalom sikeres épitése jelentés részben azon is mulik,
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kogy a kommunizmus épitéi a tarsadalmi viszonyok altal kitermelt és az er-
kolesi kddexben megfogalmazott elveket mennyire valdsitjdk meg életiik min-
den teriiletén.

Ahhoz, hogy a halad6 erkélesi elveket az emberek tdrsadalmi méretekben
magukénak valljak, és hogy ezek az elvek cselekvésiik vezérelvévé, majd be-
idegzett szokassa valjanak, szamos objektiv és szubjektiv feltételnek kell érvé-
nyesiilnie. Olyan objektiv és szubjektiv feltételeknek, amelyek alapjan az em-
berek jobban boldogulhatnak az életben, és ugyanakkor személyiségiik is a
tarsadalom halado kovetelményeinek megfeleléen alakul. A kommunista tarsa-
dalomban a kommunista erkodles elveinek valdraviltasaval e két utobbi kéve-
telmény teljesiil. Kovetkezésképpen a szovjet viszonyok kézétt az egyén bol-
dogsdga - és személyiségének kibontakozdsa egyre inkabb azon is mulik, hogy
mennyire valdsitja meg a kommunizmus épitSjének erkdlesi kovetelményeit.
Mindezek egyuttal azt is bizonyitjak, hogy a szovjet viszonyok koézdtt a kom-
munizmus erkélesi elveinek megvalositidsa az egyén szamara sem elvont moralis
kévetelmény, hanem a legsajatabb érdeke is, amit a tarsadalmi fejlédés dik-
tal.

A szovjet tarsadalom kialakitotta és egyre inkabb tovabbfejleszti azokat
az anyagi feltételeket, amelyekbdl a leghumdanusabb erkélesi elveket, kovetel-
ményeket és szokiasokat nemcsak levezetni lehet, de amelyek kozott ezeket a
tarsadalom minden tagja meg is valésithatja. Ezek a feltételek a kommunizmus
anyagi~technikai bazisin jénnek létre. Ezen az anyagi-technikai bazison olyan
tarsadalmi viszonyok alakulnak ki, amelyek ko&zt el6szor elmosédnak, majd
eltlinnek -az osztalyhatarok, veliik egyiitt megszinik .az 4llam osztalyjellege,
majd pedig maga az allam is elhal. Tovabba e tarsadalmi viszonyock fejlédése
felszamolja a fizikai és a szellemi munka, valamint a falu és a varos ‘kozotti .
lényeges kiilénbségeket is. A tarsadalom kommunista atalakulasaval, az osztaly-
kiilonbségek felszdmoldsaval, a proletir és szocialista erkdlesbél kisarjadé kom-
munista erkoles kidlakulasdval természetesen megszlnik barmilyen osztdly-
erkolcs 1étjogosultsaga és ervenyesulesenek lehetdsége is. Kovetkezésképpen a
kommunizmus gazdasagi-tarsadalmi viszonyai alapjan kialakul e valéban dlta-
ldnos emberi erkoles, a kommunista erkéles megvalosulasanak minden anyagi

és szellemi feltétele.

Az elmondottakbdl kidertiil tehat, hogy a kommunista tdrsadalom nemcsak
létrehozza a leghumanisztikusabb erkolesi elveket, hanem az élet minden terii-
" letén valéra is valtja azokat. Ennek ellenére szamtalan formaban szorjak a
vadat a marxizmusra: a kommunizmus »eltorli«, a kommunizmus. »megsemmi-
siti-az erkélesot«. A vadlék: a burzsoazia moralistai »az erkdles« nevében lépnek.
* fel, pedig csak a kizsikmdnyolok osztilyerkolcsét védelmezik, akar a vilagiak,
akdr a vallds nevében teszik is ezt. Igaz, a vallas kiilénésen eltakarja erkol-
csének kizsdkmanyolo osztaly-lényegét. De azt sohasem takargathatta, hogy hu- -
manisztikusnak tartott erkélesi alapelvei — barmilyen tetszetfsnek, . fenn-
kéltnek és kivanatosnak is mondtdk - -— nem viltak az emberek 4ltalanos
erkolesi gyakorlatavd. Nem valtak egyszerlien azért, mert nem feleltek meg a
kapitalista tarsadalom mindenoldalu gyakorlati sziikségletének. A mult gaz-
dasagi és osztdlyantagonizmusanak szlir6jén még a haladd burzsoa viszonyok-
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alapJan letre]ott és akkor humanus erk01c51 elvek (szabadsag, egyenléség, test-
vériség stb.) is kés6bb a tdmegek felé az erfszak, az egyenlétlenség, a bér-
rabszolgasig, egyszoval az antihumanizmus gyekorlatdvd torzultak. Hiaba l-
tette a kereszténység is erkolcsi elveinek tronjara példdul az altalanos fele-
barati szeretet elvét a magantulajdon sziilte antagonizmus viszonyai kozott.
" Hiszen a magantulajdon elsésorban nem felebardti szeretetet, hanem féktelen -
onzést ‘sziilt, konkurrenciat, amely éppen »az ember embernek, farkasa«, »a
kaparj kurta, neked is lesz« erkolesi »elvének« a megvalosult gyakorlata csupan.
A kapitalizmus viszonyai kizdtt ezek voltak a boldogulas waldsdgos erkélesi
eszkézel is, nem pedig az altalanos felebarati szeretet erkélesi elve. Vagyis az
erkéles a kapitalista gazdasagi viszonyok kovetelményeinek megfeleléen ala-
. kult. Még fokozottabban érvényes ez az imperializmus koriilményei kozott. Az
imperializmus a spekuldciénak, a korrupcidonak, a binézésnek, a hazudozasnak,
a fajgyiiléletnek, a sovinizmusnak stb. nagymértéki kitenyésztésével még meé-
lyebbre ziillesztette az embert a tarsadalmi és magénéletben egyarant. Ezt a -
tajia erkolesot a szocializmus és kommunizmus valéban megsemmisiti. A szo-.
cializmus, de féleg a kommunizmus "erkoélesi elvei éppen az ilyenféle erkdlesi
felfogas és gyakorlat elleni harcban, ezek kiirtdséval jonnek létre, er6sodnek
meg. és terJednek el. ‘Kovetkezésképpen nem a kommunizmus, hanem  a mai
kapitalizmus antagomsztlkus viszonyai semmiSitik meg az igazi erkdles meg-
valosulasanak még. a lehetségét is. ‘A kommunizmus viszont éppen az ember
személyiségét elaljasitd és leziilleszt6 »erkolesi« elveket és gyakorlatot semmisiti
meg. - .
A mai kapitalizmus viszonyai kozott a magasztosnak tiné vagy valoban
liumanus jellegli erkolesi elvek, amelyeket a haladé viszonyok termeltek ki és
a halad6 osztalyok hordoztak, elszakadnak a valosagos tarsadalmi és erkolesi
élettsl. Tgy a kapitalizmus mai viszonyai k6z6tt e magasztos, vagy magasztosnak
tliné erkoélesi eszmék nem annyira a kapitalizmus valdsagahoz kapcesoljak az
embert, mint inkabb eltavolitjdk attél — kettSs értelemben is. A valdban ma-
gasztos és humanus erkdlesi elvek a szocializmushoz és a kommunizmushoz
vonzzak a kapitalista tarsadalom leghaladottabb rétegeit. Ugyanakkor az el--
maradottabb rétegeket féleg a vallashoz, a tulvildghoz vonzzak a magasztosnak
és szentnek tliné erkolesi eszmék, és a hivék megvalositasukat is a tulvilagon
keresik. Ennyiben viszont a burzsod viszonyok kozétt e magasztosnak tiing
erkélesi eszmék a télik »idegen« viszonyok védelmét, leplét is szolgdlhatjik, és
napjainkban szolgéljak is. Eppen ez a szerepiik: a kepmutatas gyakorlati elveivé
torzulnak.

Ezért nem véletlen tehét hogy a burzsoazia és a burzsoaziat kiszolgélé
. egyhazak egyes moralistdi a kommunizmus elleni harcban — szavakban — ese-
tenként még kacérkodhatnak a hurnamzmus a szabadsag stb. erkoélesi eszméi-
vel. Ezért fordulhat el az is, hogy a nyugati vildg egyes politikusai, ideolégusai,
pub11c1sta1 a reakciés gyakorlati-politikai lépések’ indokaiként gyakran fordul-
nak e magasztos erkolesi eszméken alapulé megokolasokhoz De miként ezek
az erkolesi megokolasok nem teszik haladéva a reakciés politikai célokat, hason-
loképpen nem sziintetik meg az erkolesi elvek és az adott politikai gyakorlat
kozotti ellentmondast sem. S8t az antagonisztikus viszonyok alapjan a torté-
nelmi tendencia az, hogy a gyakorlati élet minden teriiletén egyre inkabb eltd-
volodnak a leghumdanusabb erkélesi eszméktdl:



Egy, a fentiekkel ellenkezé tendencia tehat csakis az antagonisztikus gaz-
dasagi és osztalyviszonyok felszamolasa, a szocialista viszonyok fejlesztése és
erdsitése alapjan lehetséges. A szocializmus azzal, hogy felszamolja a termel6-
eszk6zok magantulajdonat és ezzel egylitt megsziinteti a kizsakmanyolas és a
megalazé elnyomds minden formadjat, az emberek tarsadalmi egyenléségének
- egyik magasfokd formajat teremtette meg. E tdrsadalmi viszonyok kézt nem-
csak a néptomegek haladdé mozgalma altal létrehozott altalanos emberi erkolesi
elvek és szokasok kapnak 1j életre, hanem a szocialista erkdles formajaban
4j elvek és szokdsok is sarjadnak. Ezek az Gj elvek és szokasok lényegében alig
kiilsnboznek a kommunizmus épitdjének erkolesi kédexében megfogalmazott |
elvektl. Am, a szocializmus olyan tarsadalom amely — ahogy Marx tanitja —
nem a sajat alapjan fejlédik, ezért Lenin szavaival szdlva »minden tekintetben,
gazdasagilag, erkdolcsében, szellemében még magan viseli a régi tarsadalom
anyajegyét, melynek méhébdl szarmazik.«* Tehit barmennyire is lényeges
atalakuldsok torténnek a szocializmus viszonyai kozott az osztalyok és régetek
. mindennem életfeltételeiben, a tarsadalmi egyenléség kialakuldsa irdnyéban,
még onmagaban abban a tényben, hogy az osztalyok és rétegek léteznek, kii-
16nbségeik is kifejezddnek mind gazdasagi, mind politikai, mind szellemi-ide-
ologiai téren. Eppen az osztalykiilonbségek képezik az alapjat annak, hogy a
leghaladébb erkélesot a szocializmus viszonyai ko6zott a part vezette munkds-
osztdly hordozza és valositja meg legkovetkezetesebben. A part vezette mun-
kasosztdly azért hordozza és valésitja meg a szocialista erkdlesét legkovetkeze-
tesebben, mert érdekeik, létfeltételeik a.jelen legfejlettebb termelési- viszonyai-
hoz kotik. Tovabba azért is, mert a munkasosztalyt létfeltételei a mult tar-
sadalomban sem kotdtték a magantulajdonhoz, igy a magantulajdon kialakitotta
erkolesi nézetek és szokdsok sem rogzédtek meg nala annyira, mint pl. a pa-
rasztsdgnal és a kispolgarsig kiilonbozé rétegeinél. Minthogy tehat a part
" vezette munkéasosztidly hordozza és valdsitja meg a szocialista erkodlesot a leg-
kévetkezetesebben, ezért ennek az erkdlcsnek az osztdlyjellege a szocializmus
viszonyai kozott még szikségképpen elétérben van. Ez az osztilyjelleg csak a
kommunizmus idészakaban sziinik meg az osztdlyokkal egyttt. Tehat a magunk
részérél az egyik lényeges kiilonbséget a szocialista és a kommunista erkolces
kozdtt éppen abban latjuk, hogy a szocializmus viszonyai kézstt a legmagasabb-
rendd erkolesi elvek és szokasok osztdlyjellege még domindl, mig a kommunista
erkolesben az osztalyjelleg egyre inkabb hattérbe szorul, mikézben dltaldnos
emberi tartalma valik dominalova. Végiil pedig a kommunista erkoles osztdly-

jellege teljesen megsziinik, és egyediil altalanos emberi tartalma érvényesul. -

" A szocialista és a kommunista erkéles-e.lényeges kiilonbségét6l nem va-
laszthaté el egy mdsik, ugyancsak fontos kiilonbség: ez pedig az erkdlcsi elvek
és szokasok tdrsadalmi elterjedtségének és megvaldsulasanak fokaban fejezédik
ki: A fent emlitett osztdlyjellegi gazdasagi, politikai és ideologiai (altaldban

- szellemi) kiilénbségek képezik a donté alapjat annak, hogy a szocializmus
viszonyai kozott nem wvdlhat dltaldnossd a szocialista erkéles (kiilonésen a pa-
rasztsagnal és mas rétegeknél). Ezért csak a tarsadalom politikailag és eszmeileg
legfejlettebb témegeit fogja 4at.. Ahogyan azonban a szocializmus gazdasagi-
politikai és ideoldgiai fejlédése eldérehalad, ahogyan tehat az osztilykiilsnb-
ségek elmosédnak és a tarsadalom egységes érdekei mind nyilvanvalébban

1 Idézi Lehin: Allam és forradalom. V. I. Mivei. XXV. két. Bp. 1952, 498. 1.



kifejezésre jutnak, egyre inkabb &thatja a tdrsadalom egészét a szocialista
erkolcs is. S6t, egyre inkabb atfogja életiik minden teriiletét — mind a magan —,
mind a tirsadalmi életiiket. Tehdt a szocialista erkéles és a kommunista erkéles
kozotti kiilonbség a tdrsadalmi elfogadotisdg, elterjedtség és a meguvalésulds
méreteiben is kifejezésre jut. ‘Az elmondottak egyuttal azt is kifejezték, hogy
az altalanos emberi erkéles nem a munkasosztaly osztalycéljaitél elkiiléniilten,
hanem azzal szerves egységben jon létre és valdsul meg. Ez az egész folyamat
azt igazolja, hogy a kommunizmus nem »megsziinteti«, hanem létrehozza és
megvaldsitja az erkdlecs legmagasabb formdjdt. '

*

A kommunizmus épit6jének erkélesi kddexe — mint az elnevezés is kifejezi
— a kommunizmus épitésének erkolesi elveit és kovetelményeit tartalmazza,
éspedig rendszerbe foglalva. Vagyis a Szovjetunié mai tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésének erkolesi sziikségleteit vetiti elénk. De ahogy a program megfogal-
mazza: »A kommunista erkdlcs magaban foglalja a f6bb 4ltaldnos emberi er-
kolesi szabalyokat, amelyeket a néptémegek évezredek alatt a tdrsadalmi elnyo-
maéssal és az erkélesi fogyatékossagokkal vivott harcban kialakitottak. A tarsa-
dalom erkdélcesi fejlédésében kiilondsen nagy jelentGsége van a munkéasosztily
forradalmi erkolcsének.«* A kommunista erkélcs azonban nemecsak magaban
foglalja azokat a f&bb, 4ltaldnos emberi erkdlesi szabalyokat, amelyeket a
haladé osztalyok hoztak létre, hanem tul is megy rajtuk, a kommunizmus mi-
néségileg megvaltozott sziikségletének megfeleld tartalommal hatja it azokat.
Tidlmegy a kommunizmus épit6jének erkdlesi kédexe e haladé elveken annyi-
ban is, hogy a kommunizmus szii_kségletének megfelel6 uj elvekkel is gazdagitja
és kibéviti azokat.

Mint mondottuk, a kommunizmus épitéjének erkdlesi kédexe rendszerbe
foglalva tartalmazza az erkdlcsi elveket, de semmiképpen sem a lezdrt rendszer
értelmében. Hiszen a kommunizmus erkélesi kivetelményei és elvei a kom-
munista tdrsadalom tovabbfejlédésével egyiitt Gjabb elvekkel és kovetelmé-
nyekkel fognak gazdagodni. Mas elveket viszont, amelyek ma még szerepelnek
a kédexben, -a kommunizmus késébbi fejlédése szikségtelenné tesz. Kiilonosen
olyan tilt6 jellegli erkolesi elvekre gondolunk, mint példdul a karrierizmus, a
nyerészkedés stb. elleni harc kovetelménye, amelyre a kommunizmus magas
fejlettségil id6szakdban mar nem lesz sziikség.

Minthogy a kommunizmus épitéjének erkolesi kédexe olyan alapelveket
tartalmaz, amelyek a kommunizmus épitésének — sét a szocializmus épitésének
is — mar napirendre tliz6tt kovetelményei, ezért megvalésitdsuk sem csupén
tavoli eszménykép, hanem aktualis sziikséglet. Ezért irhatta Iljicsov a Kommu-
nyiszt ezévi elsé szamaban azt, hogy »a kommunizmus erkélesi kédexének ko-
vetelményeit mar ma egész munkank alapjava kell tenniink, a kdédex szerint
kell megitélni az emberek oOntudatat és magatartasat«. Nyilvanval6, hogy a
kédexben foglalt erkolesi kévetelmények ilyen felfogdsa nagy Oszténzé erét ad
az alapelvek gyakorlati megvalositisdhoz. Hiszen a kédex elvei annak meg-
felel6en vesztik el program-jellegiiket, ahogyan a kommunizmus fejlédé viszo-
nyai alapjdn fokozatosan minden ember elsajatitja és élete gyakorlatava val-
toztatja azokat. Ez azonban még sokoldalu és kitarté neveld munkat is igényel.

2 A Szovjetuni6 Kommunista Pdrtjinak programja. Az SZKP XXII. kong-
resszusa. 1961. oktéber 17—31. [Bp.], 1962. 814. 1. )



Hazank szocialista viszonyai k¢z6tt is mindinkabb létrejénnek s elterjednek
azok a nézetek és szokdasok, amelyek a kommunizmus épitéjének erkélesi kode-
xében szerepelnek. De létrejottiiknek és elterjedésiiknek megvan a mi viszo-
nyainkbdél adddé sajatossaga. Tarsadalmi viszonyaink minden téren egyre
inkabb szocialista jelleget ¢lienek. Természetes azonban, hogy tarsadalmunk
szocialista jellege nem minden terilileten azonos fejlettségli. A mezégaz-
dasig teriiletén killonosen érzékelheté a fejlédésbeni kiilonbség. Ez kifejezésre
jut a modern termeléeszkozokkel valé elldtottsdg fokaban, a termelékenység-
ségben, a munkafegyelemben, az elosztdsi formakban, az emberek egymas ko-
zdtti viszonyainak alakuldsdban, a gondolkodasban, a szokasokban stb. Vagyis:
szocialista viszonyaink ellenére szdmos anyagi tényezd is taplalja még a polgari
és kispolgari szemléletet, magatartast. Ezek viszont hatraltaté tényezék a szo-
cialista erkoles kialakulasanak utjaban. Ezért amikor a kommunizmus épité-
jének erkolesi kédexében szerepldé néhdny elv kdvetelményeit bemutatjuk, egy-
uttal érzékeltetni kivanjuk a polgari és a kispolgéari erkolesi tényezék bomlasztéd
hatasa elleni harc legfontosabb sziikségleteit is. Fejtegetésiinket a kommuniz-
mus erkolesi koédexében szereplé legfontosabb alapelv: »a kommunizmus dgye
iranti odaadas« problémajanak allandé szem el6tt tartasdval kiséreljik meg
végigvezetni. Véleményik szerint ugyanis minden mas — a kdédexben szerepl$
— erkolesi elv ilyen vagy olyan moddon alda van rendelve e legfontosabb koé-
vetelménynek.

A kommunizmus kitarto, sikeres és gyors épitése — akarcsak a szocialista
tarsadalomé — nem lehetséges a kommunizmus, ill. a szocializmus igye irdnti
odaadds nélkiil. Ezért nem véletlen, hogy a kommunizmus épitéje erkolesi
koédexének alapelvei kozott elsdként ez az alapkdvetelmény szerepel. Megva-
16suldsat szamos tényezd Osszhatdsa alakitja ki. Ezek kozott az egyik legjelen-

tésebb szerepet a kommunizmus felépitéséért folytatott munka és kozéleti
tevékenység - kapja. A kommunizmus sikere érdekében végzett munka és koz-
életi tevékenység el6segiti a marxista vildgnézet vériinkké valasat is. Persze a
marxista vilagnézet kialakuldsat bizonyos ismeretek elsajatitdsa és novelése
is nagyban el6segiti. Ez a vilagnézet vértezi fel az embert a tdrsadalmi térve-
nyek ismeretével, igy a szocializmus és a kommunizmus életviszonyainak lénye-
gét elbrevetitd torvények ismeretével is. A térvények ismerete azonban Snma-
gaban még nem szikségképpen aktiv tényez6. Aktiv tényezévé az objektiv tor-
vények ismeretének megfelel§ cselekvéssel a szocializmusért és a kommuniz-
musért végzett munkdval és kozéleti tevékenységgel lesz. Az ilyen irdnyu tevé-
kenység természetszeriien visszahat az ember kommunista vilagnézetének to-
vabbfejlédésére és megszilarditasara. :

A kommunista vilagnézet kialakuldsaban és megszilardulasdban persze ac
egvén akaratanak, szandékénak, szorgalmanak, képességének, tuddsanak six.
rendkiviil fontos szerep jut. E szubjektiv tényezék (amelyek természetesen mr..-
guk sem teljesen egyéniek) gyorsithatjak vagy lassithatjdk a haladé tarsadaimi
kévetelmények felismerését és elfogadasit. Ezt fejlédésiink mai siaxaszaban
nagyon is hangsulyoznunk kell. Hangsulyoznunk kell az egyén feleidsségét is e
kovetelmények és torténelmi sziikségszerliségek helyes felismeréséoen, elfoga-
désaban. Am barmennyire jelentdsek is a fentiek az ember vilagnézsiének és -
tevékenységének alakuldsdban, minthogy az egyén nem egyediil, nem a tarsada-
iomtdl figgetleniil érvényesiti ket és végzi munkajat, igy a tarsadalom ga:
dasagi-politikai, ideolégiai viszonyai — mint t6le fluiggetlen tényezSk jatsszak a
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jelentésebb szerepet kommunista vildgnézetének kialakitdsdban és megszilards.
tasaban 1is.

- A szociglizmusba valé dtmenet tarsadalmi, ideoldgiai viszonyai — ahogy"
mar fentebb is vazoltuk — nem egyértelmiiek. Igy nem csupan eldremutaté sze-
repet jatszanak a kommunista meggy6z6dés kialakitasaban sem. Az Aatmenet.
viszonyai kozott a munkasosztalyt is kisérti a régi tarsadalom szamos hagya-
téka, amelyek kozott legjelentésebb a még 1étezé kismagantulajdon, amely a
legkozvetlenebb formakban taplalja a polgari és kispolgari nézeteket és maga-
tartast. De a régi-tarsadalom hagyatéka ott kisért még a legkiiléonbozébb osz-
_talyokhoz és rétegekhez tartozé emberek egymashoz valé viszonydban, szoka-
saiban, gondolkodasdban, érzéseiben. Olyan hatalmak ezek, amelyek egyszer
észrevétleniil, a megszokas folytan, maskor tudatos pillanatnyi érdek mozga--
toiként telepedtek ra az emberi kapcsolatokra. De mindannyiszor a fejl6dé
szocialista tarsadalmi kapcsolatok bomlasztéiként vagy legalabb is akadalyai--
ként mikodnek. Ezért a magantulajdonosi viszonyok szocialista atalakitasa,
a régi szokéasok, nézetek és érzésvilag leleplezése, kiirtasa a szocializmus viszo-
nyai fejlodésének és megszilarduldsanak egyik .igen lényeges feltétele.

Természetesen, alapvetéen megvaltozik a helyzet a szocializmus alapjainak

lerakdsdval. Az egységes szocialista gazdasagi viszonyok kialakitasaval a szocia--
lista erkoles létrejottének és elterjedésének a korabbinal lényegesen kedvez8b-
bek a feltételei. Ennek ellenére a szocializmus alapjainak lerakdsa utan is ma--
‘radnak bizenyocs anyagi tényezék (elsSsorban a termel6szévetkezetek esetében,
mint pl. a haztaji gazdasig, vagy egyes gazdasagok fejletlensége és gyengesége,
a rossz munkakérilmények, az elosztasi viszonyok kezdetlegessége, a vezetés:
esetleges hibai és szdmos mas tényezd), amelyek dimenetileg még kdzvetlenil
is fenntartjak bizonyos csoportok magantulajdonosi felfogasat és erkolesét. E’
karos tényezék kikliszobdlése nemcsak a szocialista gazdasagi és termelési vi--
szonyokat viszi elére, hanem nagymértékben eldsegiti a szocializmus fejlé-
dése kovetelményeinek ellentmondé gondolkoddsmoéd, szokas- és érzésvilag
lekiizdését is. Azonban egyoldaltian kézelitenénk meg ezt a problémat, ha csak .
a tdrsadalmi fejlédés kovetelményei szempontjabél tartanank fontosnak lekiiz--.
désiiket. Hiszen a tarsadalom egyénekbdl all, igy a gatlé tényezbk felszdmolasa
az egyén fejlodése és tartés boldogsaganak megvaldsulasa szempontjabél is fon--
tos. Azért mondjuk, hogy az egyen tartos boldogsaga szempontjabél is fontos,
mert a magantulajdon viszonyai kozott kialakult' szokasok, gondolkodasméd’
és a fentebb emlitett anyagi tényezék az individualista torekvéseket is taplal--
hatjak. Az individualizmus a mostani viszonyok kozott mar nyilvanvaldan nem
jarulhat hozza a személyiség pozitiv fejlédéséhez; mésrészt a individualista t6--
rekvések — éppen fejlédd szocialista viszonyaink miatt' — elébb-utdbb 6ssze-
litkézésre vezetnek a tarsadalom bizonyos kozosségeivel. Ez az Osszelitk6zés ko--
vetkezményeiben nem wvégzédhet massal, mint hogy az egyénnek:le kell mon--
‘dania a tarsadalom kozosségének ellentmondé individualista onzésérél, ami
egyben személyiségének fejlédését és tartés boldogsagat is szolgalja. Ezt a tar-
sadalom érintett tagjai nem mindig ismerik fel — éppen a multban meggyd--
keresedett szokasaik folytan. A termelészdvetkezetek és munkabrigadjaik —
még a viszonylag fejletlen szocialista munkako6zdsségek is — nagy szerepet
jatszanak ‘a kollektiv szemlélet, majd a szocialista erkéles kialakitasadban és
fejlesztésében. A szovetkezet viszonyai — a kollektiv tulajdon és a kozosségi
munka — a tagok egyéni életviszonyait is jelentés részben a kollektivatol te--
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szik fliggévé. Ennek kovetkeztében az egyes dolgozék munkajuknak ‘vagy mun-
kakertiilésiiknek eredményeit nem kezelhetik csupin egyéni boldogsiguk kér-
déseként. A kozdsség reagalasai az egyén magatartisira és felfogasara (dicsé-
rete, jutalmazisa vagy biralata és felel6sségrevonasa stb.) egyre inkibb els-
segitik, hogy beldssa munkéjanak kézvetlen tarsadalmi, kozésségi értékét is.
Igy alakitja és modositja a szocializmus irdnyaba a kistulajdonhoz tapadé gon-
dolkodést és viselkedést a termelészévetkezet. Igy teljesiti a kollektiv munkaval
szocialisa nevelé hivatasat. A szocialista kézdsség ravezeti fokozatosan az
-egyént, hogy boldogsiginak érdekei nem a régi értelemben vett individualista
Jsztonzéseken keresztiil, hanem csak a kozosségi érdek kielégiilésén keresztiil
valdsulhatnak meg tartésan. S6t a szovetkezetek és altalaban a munkakézdssé-
gek szocialista fejlédésével az is egyre nyilvanvaldbba valik, hogy csak a koézés-
ség bontakoztathatja ki pozitiv médon az ember sokoldald személyiségét is.

Ezt kiilondsen a szocialista munkabrigidok tevékenysége tanusitja, ame-
lyek nemcsak a munka szocialista jellegét formaljak, hanem kozosségiik egyéb,
a munkan kiviili életét is mindinkabb szocialista jelleglivé teszik. Ez fejezddik
ki szakmai, tudomanyos- és kulturalis onképzésiikben is. A szocialista jellem
megmutatkozik egymas segitésében, szocialis gondoskodasukban mind a munka
kozben, mind a munkan kiviil. Vagyis a szocialista munkabrigadokban mar
a gyakorlatban valdsul meg a kollektiva kizvetlen személyiségformald ereje.
Benniik, ahogy Kadar elvtars is kifejezte a szocialista munkabrigadok els$ or-
szdgos tandcskozdsan — »kdzos gondda valt, hogy az emberek tanuljanak, szé-
Takozzanak, latokoriiket, ismereteiket bovitsék«.* E kollektivakban koézvetleniil
bizonyosodik be az is, hogy napjainkban csak a szocialista kollektivzi lehét a’
iszocialista ember sokoldalul tipusanak . leghatékonyabb és egyben leggyorsabb
kialakit6ja is. A gyakorlat igazolja egyre inkabb, hogy a kollektivak nem el-
~nyomjak a személyiség szabad kibontakozasat, ellenkezbleg, legkiilonb6zébb
-eszkdzeikkel: szakmai, tudominyos,.kulturilis stb. nevelémunkajukkal elsegi-
tik azt. A szocialista kollektivak uj embert formalé szerepe tehat gazdasagi és
-tarsadalmi . el6rehaladiasunk aranyaban egyre nyiltabban felszinre bukkan.
-Ugyanakkor mindinkdbb szembeoétlik erkolcsi-politikai egységiink erdsitésében
betsltsit nagy szerepiik is. Mindez azt jelenti, hogy 'a szocializmus iigye iranti
-odaadas fejleSztését ma mar tarsadalmunk sokoldaltian aldtamasztja, és a pol-
.gari, kispolgari gondolkoddsmodot és szokisokat fokozatosan lekoptatja, kiirtja.
Ugyanakkor a kiilénb6z6 munkakézosségekben kialakitja és magasabb szinvo-
nalra emeli egymdas kolesonos megbecsuleset és segitését, tehat altaldban el-
melyltl a szocialista humanizmust.

A kommunizmus épitéinek erkolesi kodexében szerepld elvek kozott na- -
gyon fontos szerepet t6lt be a humdnus kapcsolatok kialakitasinak és a kél-
csonds megbecsiilés megvalositasanak kovetelménye. A szocializmus, de kiils-
nésen a kommunizmus nagyszertisége tobbek kozott abban is megmutatkozik,
hogy kibontakoztatja és valéra vdltja ezt az elvet. Valéra valtja mindenekelstt
azzal, hogy eltérli a magantulajdont és a magéntulajdonra épiilt viszonyokat,

3 A-szocializmus zdszlaja alatt Gsszeforrott a pdrt és ‘a nép. Népszabadsag, 1962.
Aprilis 15.
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kapcsolatokat, szokasokat és érzéseket, amelyek altaldban lehetetlenné tettek
minden tartés humdnus kapcsolatot az emeberek kozott. Lényegében lehetet-
- lenné tették 'az emberi értékeken alapulé tartos, kolesénés megbecsiilést -
és tiszteletet. Az osztilytarsadalmakban az emberek ko6zotti tartés kapesolatokat
mindenekelétt az anyagi javak: a vagyon és a pénz nagysaga hatirozzak meg.
Visszajara forditott vilag volt ez, ahol a tartés emberi kapesolatok alakulasat
— igy a megbecsiilés és a tisztelet alakuldsat is — a dologi tényez6k, mindenek-
el6tt a kizsakmanyold tulajdon és a pénz nagysaga szabtidk meg, és tették em-
bertelenné ‘a szé szoros értelmében. Szé sincs persze arrdl, hogy az ilyen viszo-
nyok kozott ne becsiilték és ne tisztelték volna az emberek egymast. Tisztel-
ték és becsiilték, foleg anyagi javaik és erre épiilt tarsadalmi helyzetiik, tiszt-
ségiik aranyaban, de elsésorban nem valésdgos emberi értékeik alapjan.

A szocializmus, de féleg a kommunizmus fokozatosan olyan viszonyokat
termel, amelyekben valéban égyediil az emberi értékek: az értelem, a képesség,
a tudas, a jellem és az ezek alapjan kibontakoztatott, tirsadalmilag hasznos -
cselekvés valik az emberek kolesonds megbecsiilésének legfébb alapjava. De
egyre inkabb ezek lesznek az egyén tdrsadalomban betdltott szerepének legfon-

" tosabb meércéjévé is. Igy méltan mondhatjuk, hogy a kommunizmus valéban
olyan feltételeket teremt fokozatosan, amelyben az egyén pozitiv értékei
alapjan kialakult tarsadalmi megbecsiilését teheti meg még a tdrsadalmi funk-
cick betoltésének alap]ava is. Ezt a kommunizmus épitésének idGészakiaban az-
zal érik el, hogy nemcsak a tarsadalmilag hasznos emberi értékek kibonta-
kozasanak és megbecsulesenek gazdasagi feltételeit teremtik meg, hanem a
legmagasabbfoki demokrécia- kibontakoztatisaval azokat a politikai feltétele-
ket is létrehozzak, amelyek a tarsadalom bizonyos vezetd tertletein realizal-
hatjak a tarsadaimilag hasznos egyéni értékek kiemelt hasznositasat.

De a humanus, az emberi értékek kolesonds megbecsulesen alapul6 tartds
kapcsolatok létrejottének feltételei a szocialista tarsadalom viszonyainak fej-
i6désével mind a magan-, mind a kozjellegl, »hivatali« viszonyokban egyre in-
kabb megteremtddnek. Ezek a feltételek az emberek szocialista ontudatdnak
fejlédésével mindinkdbb realizalédnak is mindennem{ kapcsolataikban és fo-
kozatosan uralkodéva valnak. Uralkcdéva valasukat mindenekeltt az a tény
neheziti meg, amit Hruscsov elvtiars az SZKP programjarol tartott beszamolé-
jédban egy — mar idézett — niondatban ugy fogalmazott meg, hogy: »a szocia- .
lizmus nem a sajat alapjan fejlédik«. Kovetkezésképpen: »A szocializmus min-
den gigaszi vildgtorténelmi jelent&ségili eredménye mellett sok tekintetben — .
gazdasagi, erkélesi, .jogi- tekintetben, és az emberek tudatdt illetSen — még
‘magan hordozza annak a régi rendszernek a bélyegét, amelynek méhébél ki-
lépett«.t Magan hordozza a régi rend bélyegét az emberek egymas kozotti kap-
csolataiban is. A régi gondolkozéds, szokas és a vellik kapcsolatos jellem mdég
gyakran gatat jelent a valéban térsadalmilag hasznos, emberi értékeken ala-
-pulé mindennemii — magan és hivatali — kapcsolatok kialakuldsaban. Ku-
]onosen az 6nzd egyem érdek jatszik ma is rombold szerepet ebben.

+ Hrusecsov elvtdrs el6adoi beszéde az SZKP programjdrol. Az SZKP XXII. kong-
resszusa. 1961. oktober 17—31. [Bp.], 1962. 178. 1.
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A regi tarsadalom méhében kialakult individualista énzés — ahogy mar
fentebb is érintettiik — azért karos viszonyaink koézétt, mert az egyén éredekeit
a koz éredeke elé helyezi. Igy az 6nz6 ember kapcsolataiban masokhoz nem le- -
het humanus, hiszen az emberi kapcsolatok értékei féleg annyira érdeklik,
amennyiben 6nzé egyéni érdekeit szolgaljak. Ezért szivesen kapcsolédnak
»mindenkihez«, akikt6l hasznot remélhetnek sajdit céljaik szolgalatahoz. Sajat
celjaikat szolgaljdk — de 6k beszélnek legtobbet a tarsadalom szolgalatardl.
Igaz, »szolgédljdk« a tarsadalmat is — amennyiben az kézvetleniil kifizetddik
szamukra. Ezért tulajdonképpen csak dnmaguk céljainak szolgai. Az ilyen 6sz-
tonzok altal mozgatott embernek nem lehetnek kévetkezetes elvei sem, hi-
szen elveit. a szdmara kedvezd pillanatnyi kirilmények determinaljak. Ko-
vetkezésképpen minden tettikkben kovetkezetlenek, az egy veégsé és kovetkeze-
tes céljuk, kielégithetetlen kapzsisdguk és pénzéhségiik kielégitése kivételével.
— Azt mondhatnank pénzre mindenkinek sziiksége van még a szocializmus vi-
szonyai kozétt 1s. Ez igaz. Am. a kapzsi, 6nzd és haszonlesé emberek szamaéra
a pénz nem annyira a megélhetés eszkéze, mint inkabb az élet célja. Eppen eb-
ben van burzsoa lényege. Engels: A munkdsosztdly -helyzete Anglidban c.
munkdja egy helyén kifejtette, hogy a burzsoazidra jellemz6 az, hogy a pénz-
csindlast tartja az élet céljanak. Ezzel szemben a munkasosztaly szamdra a
pénz csupan a megélhetés eszkoze. . : :

Tovabba az 6nzék, a haszonlesék és a karrieristak nem annyira a tdrsadal-
mat szolgdlé hasznos munkdjuk révén. akarnak nagyobb anyagi eszkozokhoz
jutni, hanem a legkilonb6zébb mas tényezG8k bevetésével: a félrevezetéssel, a
bizelgéssel, a raffinaltsaggal, a képmutatassal stb. — amelyek 6nz3 egyéni érde-
keiken kiviil semmit sem hasznalnak a tarsadalomnak. Ebben természetiiknek
ugyancsak burzsod lényege jut kifejezésre. Olyan lényege, amely semmiféle hu-
- manus kapcsolatokat, de megbecsiilést sem taplalhat viszonyaink k§zott. Vi-
szonyaink kozott csak az ember pozitiv képességeinek, pozitiv ismereteinek,
_szorgalmanak stb. megfelel6 tarsadalmilag hasznos alkoté munka hozhat ér-
tékeket és igy megbecsiilést is. De.ezek a tarsadalom tagjai boldogsiga meg- -
alapozasanak legfdbb eszkézei is a szocializmus viszonyai kozot’c Am ez csak a.
szocializmus viszonyaira jellemzé. )

- Igaz, minden tarsadalomban egyediil a munka teremt1 az é€letfenntartasa-
hoz sziikséges javakat és eszkozoket. De egyediil a szocializmus alakitja ki azo-
kat az emberi viszonyokat, ahol lényegében a munkavégzés arinya és mindsége
teremti meg a tarsadalom egyes.tagjai életnivéjanak méreteit és minéségét is. -
' Ahol tehat az egyén életszinvonala lényegében Ssszhangban van a tarsadalom
javara végzett munka mennyiségével. A szocializmus ezzel kovetkezetesen va-
loravaltja erkolesi elvét: »aki nem dolgozik, ne is egyék«. :
. De mir a szocializmiusban — azzal, hogy mindségileg megvaltoznak a ter-

melési viszonyok — a munka egész természetében is alapvetd atalakulasok tor-
ténnek. A munka egyéni hasznossaga mellett mindinkabb tudatosodik és foko- _
zatosan el6térbe keriil az egyén hasznit nem kozvetleniil szolgalé tdrsadalmi
értéke és kollektiv természete is. A munka tirsadalmi értéke tudatdnak és kol-
lektiv természetének elStérbe keriilése noveli és magasabb szinvonalra emeli az
emberek testvéri és barati Gsszetartozasanak, fuggésének és egymasért érzett
felel6sségének tudatat a munkaban és a munkan kiviil is. Ennek kovetkeztében
egyre t6bb olyan ‘munkasrol lehet beszélni, akikrdl az SZKP XXII. kongresszu-
san is megemlékeztek, akik kozvetlen egyéni érdekeiket is félretéve segitenek -
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az elmaraddékon és a gyongéken. Az ilyenféle tettek tomegessé valasa bontakoz-
tatja ki a munka kommunista természetét. Csak az ilyenféle tettek alapjan le-
het Jeklizdeni az individualizmust, a mult tarsadalmak létrehozta 6nzést. Csak
" az ilyenféle tettek alapjan olvad bele kézvetleniil is az egyéni érdek a kozér-
dekbe. Ezért kell Lenin tanitisa és a kommunizmus épit6i erkélesi kédexé-
nek kovetelménye alapjan sokat dolgoznunk azért, hogy »belevigyiikk a tome-
gek tudataba, a tomegek szokasaivd, szitkségletévé tegyiik azt a szabalyt, hogy:
mindenki egyért, egy mindenkiért«. Ez azonban csak a kapitalizmusban meg- -
honosodott szokasok elleni kitartd klizdelem alapjan lehetséges.

A kapitalizmus viszonyai k6z6tt az emberek egyes csoportjanak eletkorul—
ményeit, életszinvonaldt nem annyira a sejdt munkijuk mérete és mindsége
hatarozta meg, hanem dontéen mas egyéb tényezdk is. Ezek kozott a tényezdk
kozott még az alakoskodas, a képmutatds, a hatalmasoknak vald hizelgés és
talpnyalas, sét az Osszekdéttetések minésége is szerepet kaptak. De szerepet kap-
tak e tényezbk a létfeltételek biztositasaban is. Eppen az, hogy szerepet kaptak
a létfeltételek megteremtésében és biztositdsdban, ez a tény kihatott az ember
-egyéhiségének, jellemének alakuldsara is. Hiszen az egyéniség, a jellem, a gon-
dolat- és érzésvilag az ember létfeltételeinek -terméke végsé fokon. Tiévetkezés-
képpen a kétszinlséget, az alakoskodast, a porhintést, a hizelkedést, a talpnya-
Tast a hatalmasoknak, mint az egyéniséget jellemz6é magatartast és jellemet, és
mint az egyén jobb feltételeit kimunkalé tényezdket is a kapitalista — és altala-
ban az osztdlytdrsadalmak létrehozta — viszonyok termelték ki. ’

A szocializmus — mint mar kifejtettiik — az ember pozitiv, a tarsada-
lom szamara is hasznos értékeit és alkoto munkajat teszi meg az ember lét-
Teltételeit tartésan alakito tényezijévé. A szocializmus viszonyai kozétt tehat
-a tarsadalom tagjainak jobblétét tartésan csak a tirsadalmilag hasznos értékei
€és munkdaja szolgalhatja. Mégis a szocializmus viszonyai kozott is lehetséges,
hogy egyéb tényezdk: a kétszinlség, a porhintés, a személyi, kapcsolatok ala-
kulasa folytdn stb. egyes emberek dtmenetileg olyan helyre keriilnek, ahol
-egyébkent  pozitiv értékeik és tarsadalmilag hasznos tevékenységiik alapjan -
semmi kereseni valojuk nem lehetne, — de e helyzetiik csak atmeneti lehet vi-
szonyaink kozott. Hangsulyozzuk, hogy e tényezék csak ideiglenesen hathatnak
¢éspedig ideiglenesen is azért hatnak, mert az ember kapesolataiban, tudataban,
érzésviladgaban, jellemében — az dtmeneti tarsadalmi viszonyok alapjan —
még napjainkig is tdrsadalmi méretekben 6rzétt meg egy sor a magantulajdon

a kapitalizmus viszonyai kozott létrejott szokast, amelyet az egyén, annak
.€llenére, hogy a fejlédé tarsadalmi koévetelményeknek ellentmondanak, egy-
ideig érvenyesithet, realizalhat viszonyaink koézstt is. De a part helyes politikaja
Iminden téren tovabbfejleszti és megszilarditja a szocializmus viszonyait. A si-
keéres nevelémunka alapjan mindinkabb izmositja a témegek szocialista tuda-
iat. Ezek rendkiviil jelentés és: — mint az élet mindennapi tapasztalatai iga-
zoljak — hathatds segitséget ‘és' biztositékot jelentenek, hogy az emlitett pol-
"gari és kispolgari eszkozok, mint a boldogulas tdrsadalmi tényez6i egyes embe-
rek szamara is tiszavirag életiiek lesznek ¢s fokozatosan megsziinnek hatni.

% Lenin: A moszkva—kazdni vasiton szervezett elsé kommunista szombattél
@z 08SZ0TOSZOrszdgi mdjus elsejei kommumsta szombatig. V. 1. Lenin Muve1 XXXIL
kot. Bp. 1951..118. 1.
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A termelési kollektivdk szocialista jellege, kdvetkezetes elvisége is egyre
fontosabb lesz a szocialista tulajdonsagok kibontakoztatasaban és a régi gon-
dolkodasmdd, jellem, magatartas és tevékenység biralataban is. A kollektividk
szocialista neveld szerepének fokozéddsat a kovetkezd tény is alatdmasztja:
ahogyan-a szocializmus minden téren megerdsédik, vele egylitt egyre jobban
korlatok ko6zé szorul az egyén elszakadasanak lehetdsége is kollektivajatol. Ez-
zel egyuttal fokozédik a kollektivdk ellenérzése tagJalk £616tt, és pozitiv hatasuk
is azokra, akik a szocialista egyiittélés normalt sértik. Ezt a helyzetet kiils-
" ndsen szemléltetGen bizonyitjdk a — fentebb mar érintett — szocialista mun-
kabrigadok. Hiszen a szocialista munkabrigddok nemcsak a szocialista jel-
legii munka, hanem a szocialista jellegli életmod egyre hatékonyabb kiala-
kit6i is. De a kollektivik ellenérzése és szocialista nevelé befolyasa iranyaba
hat a tdrsadalmi szervezetek fejlédésiikkel egyiittjaré szerepének és funkceibi-
nak kiszélesedése is. Ezért kiilondsen fontosnak tartjuk a kovetkez6 megjegy-
zést: ahhoz, hogy az egyes munka- stb. kollektivak és tarsadalmi szervezetek
igényessége és nevel§ szerepének hatékonysaga magas szinvonalra emelkedjék,
kommunista ontudatuknak dllandé fokozdsa és megszildrditdsa sziikséges. A
kommunista elviség fokozdsa oOvhatja meg a kollektivikat is — akarcsak az
egyént — mindenféle szubjektivizmustol, teheti kérlelhetetlenné a munkakerii-
léssel, a restséggel, a henyéléssel, az iszdkossdggal, az igazsdgtalansdiggal, a
becstelenséggel, a karrierizmussal, egyszéval a kommunizmus mindennemi el-
lenséges életfelfogasaval szemben. Ezek elleni harcot a kommunizmus épitsi-
nek erkolesi kédexe alapkovetelménykeént allitja fel. v

Tarsadalmunk fejlédése minden teriileten azt mutatja, hogy egyre inkabb
olyan kériilmények alakulnak ki nalunk, amelyek biztositjik, hogy viszonyaink
kozott mem lesz tartés maraddsa és tartés nyugalma a szocializmus erkolesi
normai ellen vétéknek. Ugyanakkor fejlédé életiink egyre tébboldalGan tamo-
gatja azokat az egyéneket is, akik kérlelhetetleniil és a szliken vett személyes
érdekiikre valo tekintet nélkiil, kommunista elvi kévetkezetességgel 1épnek fel
a kispolgari és polgari erkdlesi megnyilvanulasok és szokdsok minden formaja
ellen, még akkor is, ha ezek egy-egy esetben tartalmi lényegiiknek ellentmondva
szocialista frazeoldgiat oltenek. S6t még akkor is, ha esetleg kévetkezetes elvi kiiz-
delmiik esetenként és ideiglenesen nem zokkendmentes, dtmenetileg és eseten-
-ként sikertelen is. Kozismert, hogy a szektas politika — miként a revizio-
nista politika — ezeket az ellentmondasokat lehetdvé tette, s ezzel a szoc‘ahqta
erkolcs alakulasdban is sokat artott.

Koézismert — mar fentebb is érintettik mas vonatkozasban —, hogy a
kommunista partok a gyakorlatban valésitjak meg az erkdéles és politika Gssz-
hangjat. Ezen 6sszhang alapjdn méltdn, minden frazis nélkiil beszélhetlink a
kommunista partok politikajanak magas erkélesi értékérdl, csak ugy, mint a
szocialista és a kommunista erkolcs mély politikai tartalmardl. Amig oszta-
lyok vannak és amig politika egyaltalan 1étezik, az erkdles és politika nem le-
het egymastdl fliggetlen tertilet. De nem is egyszertien errél a kapcsolatrol,

- hanem a kapcsolat mindségérél, tehat dsszhangjdrél kivanunk szélni, amely a
kommunista . partok. helyes, marxista politikdjaban magas szinvonalon valosul
meg. » :

14 : . . . : : S



A szektas politika egyik sulyos kovetkezménye abban is megnyilvanult,
hogy ezt az osszhangot gyakorlati tevékenységével esetenként megbontotta, sét
tényezdit — az erkélesiséget és politikai gyakorlatot — szembeallifotta. Szembe—
allitotta tobbek ko6zott azzal, hogy a munkasosztaly nemes céljai szolgdlata irii-
gyén esetenként a kommunista erkdlccsel 6ssze nem egyeztethetd eszkézdket is
alkalmazott; hogy csak ‘egyetlen példat .emlitslink: egyes emberek, s6t:
egyes parttagok tevékenysége elitélésének megszervezésében, ha az elitéléshez
" szlikséges objektiv tények nem voltak meg. Ilyen esetben a szektas politika
egyes képviseldi bizonyitékok hijan feltételeztek tényeket, vagy amennyiben
sziikségeét érezték, objektiv tények helyett »szerveztek« tényeket, »szerveztek«
»igazsagot«, méghozz4 a péart. ligyének védelme lriigyével. Valéjdban az ilyen~
féle eszkozok sohasem vitték elére a part céljainak megvaldsitasat. Ellenkezé--
leg: a célok megvalésitdsat megnehezitették, elodaztik és megkarositottak. Meg-
karositottdk azzal, hogy a part sikeres munkajahoz feltétlentl sziikséges biza-
lom legkoret a kommunista erkoélecsel 6ssze nem egyeztethetd eszkozok . alkal-
mazisaval a gyanakvis szellemének kitenyésztésével helyettesitették. Ahol pedig
a gyanakvas tényezdvé valt a parttagok kozott, ott az elviség helyett a szubjektiv
inditékok és szenvedélyek valtak mindennemi emberi kapcsolat meghatiro-
z6iva is. Ilyen viszonyok altal kitermelt légkérben bélyegezhették meg és iil-
'dozhettek becsiiletes, artatlan kommunistdkat is. De az ilyen légkér szolgal--
tatott alapot ahhoz is, hogy egyes esetekben a szubjektiv inditékok alapjan ke-
letkezett ellenfelet — legalabbis potencidlisan — osztalyellenségnek, revizio-
nistdknak bélyegezzék. Am amennyiben az ilyenféle politika az elviség helyett
a szubjektiv inditékokat tette alapjavd, annyiban sziikségképpen partszeriitlen
eszkézoket is sziilt az ellentmondasok és problémak megoldasahoz. Ugyanis az
ellentmondasok és problémak — ‘kiiléndsen — parton beliili megoldasahoz
sziikséges tényeken alapulé érveld vitit €s meggydzést, gyakran a hatalmi
széval és a part nevében alkalmazott adminiszirativ eszkozokkel helyettesitet—
ték, amivel csak Gjabb ellentmondasokat okoztak.

A kévetkezetes elviséget nélkiil6z6 és a bizalmatlansiggal és szub]ektlv
inditékokkal telitett légkor szinte feltdmasztja az onzést, a tortetést, a karrie-
rista viagyakat és célokat. Egyszoval: jé lehetéségeket teremt a szamité embe-
rek céljaihoz. S6t a szamito, karrierista emberek céljaihoz sziikséges eszkoziket
‘— 4 talpnyaldst, a kétszintiséget, az. intrikat is — feléleszti és hatdsossa teszi. -
A szektas politikai modszerek és eszkozok tehat — akar csak a revizionista
nézetek és moédszerek — a legtipikusabb kispolgari érdekeket és erkolesst; va-
lamint szokasokat is taplaljak. Kovetkezésképpen e moédszerek és eszkozok nem
‘megkdnnyitik, hanem megnehezitik az emberek szocialista szelleml nevelését
6s a szocializmus valddi cel;amak megvaldsitasat az erkoélesi és politikai téren -
egyarant

Ma is igazak Marx szavai: »mi nem osztjuk azt a jezsuita elvet, amely
szerint a j6 cél igazolja a rossz eszkdzt«. E marxi elv alapjan tanitotta Lenin
is azt, hogy a szocializmus, viszonyai kozott csak helyes eszkdzok vezethetnek
helyes célhoz. A szektds moédszerek és eszkozck kitermelte gyakorlat alapjan
ma mar az is bizonyitott tény, hogy a szocialista és a kommunista erkélesnek.
ellentmondé eszkozok a legmagasztosabb cél megvaldsitdsara irdnyulé moz-
galmakat is lejaratjak, erkélcsileg aldashatjak. Ha a szocializmus viszonyai k-
z6tt alkalmaznak ilyen — lényegében burzsod — eszkéziket, azok a nép szemé-
ven esetleg a szocializmus eszkozeinek latszanak, holott annak a legkévetkeze-
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tesebben ellentmondanak, s ezen eszkozok folytan magat a szocializmust kar-
hoztatjak. Egyszoval: az eszkoz és a cél Gsszhangjanak megbontésa és szembe-
.allitasa a gyakorlati-politikai lépésekben semmiképpen sem erdsiti a szocialista
ligy iranti odaadast. De ennek kovetkeztében akadalyozza a kommunizmus
épitdjének erkolesi kdédexében szereplé mas fontosabb alapelvek megvalésitasat
is, mint a humdnus kapcsolatok kialakuldsit az emberek kozitt, a kéolesénds
‘megbecsiilés meguvaldsuldsdt, csokkenti az tigazsdgtalansdggal, becstelenséggel
szembeni fellépés lehetiségeit. Ezért az ilyenféle szektds modszerek leleplezése
és kiirtasa — akarcsak a revizionista modszerek és nézetek leleplezése — a
szocializmus érdekében tett erkolcsi és politikai lépés. Hiszen nem a marxista
‘partoknak, hanem a burzsoazia partjainak politikajara jellemzd az, hogy a leg-
visszataszitobb eszkozoket is felhasznaljak céljaik megvaldsitasahoz. A burzso-
.dzia azonban reakcids politikat folytat és a reakcids politikai 1épések sziikséglette
tesznek antihumanus erkolesi eszkozoket és modszereket is. A marxista partok
mélyen humanista politikdja azonban nem tiirheti el semmilyen jogsérts, kimeé-
letlen és antihumanus eszkéz alkalmazasat, sem a parton beliil, sem a dolgozd
néptomegekkel szemben, ‘

Sziikségesnek tartunk egy fontos megjegyzést tenni: gyakran mondjik el
-egyes emberek, hogy szocialista viszonyaink fejlédése ellenére is sok még a
tarsadalomelleénes tett, a munkakeriilés, a logds. Sokszor tolt be még hatasos
szerepet a talpnyalds, egyes vezet6khoz torténé dorzsolédés, hizelgés. Személyi-
osszekottetésekkel esetenként olyan dolgokat is el lehet érni, amelyhez egyéb-
ként sokkal tobb er6feszités és kitarto munka kellene. Természetesen az ilyen
‘megjegyzésekben sok igazsidg van. De mar onmagaban abban a tényben, hogy
.az emberek szdmara minden ilyen tett és szandék egyre nyilvanvaldbban és lat-
hatébban a tarsadalomellenesség jellegét olti, és hogy az emberek témegesen

latjak meg az ilyenféle hibakat, ez is a szocializmus fejlédésének és az em-
" ‘berek szocialista tudata kialakuldsdnak kovetkezménye. Hiszen ha az ilyen
‘tarsadalomellenes szandékok és tettek egyre inkabb kdézvetlenebbiil és szembe-
szok6ébben nyilvanulnak meg, ebben a szocializmustdl eliité lényegiik és ellent-
‘monddsuk fejezddik ‘ki. Es. semmiképpen sem az, hogy ezek a szocializmus
lényegéhez tartoznak. Ehhez a latszélagos ellentmondasnak a megértéséhez
csak arra kell gondolnunk, hogy a kapitalizmus viszonyai kézott a munKkatlan,
‘henye élet, a hatalmasoknak valo hizelgés, a képmutatas, a haszonlesés, a sze-
‘mélyi osszekottetések révén biztositott karrier stb. témegméretekben fordultak
€ld, s6t, mint mar fentebb kifejtettiik, ezek az életkoriilmények alakulasanak is
lényeges elemei voltak, mégsem tlintek annyira a szemiinkbe, mint viszonyaink
kozott. Nem tlintek annyira a szembe azért, mert a kapitalizmmus lényegéhez
tartoztak, a kapitalista viszonyok k&zott az életmddnak szerves részei és nem
ellentmondasai voltak. Az emberek ilyen viszonyok kozott éltek. Kovetkezés-
képpen az embereknek még akkor is el kellett turmuk ha szenvedtek az ilyen
jelenségektdl.

A szocializmusban, viszonyaink koz6tt, az emberek nemcsak hogy nem akar-
nak szenvedni az ilyenféle megnyilvanuldsoktél, hanem még abban az esetben
is — egyre inkabb — leleplezni tdrekszenek, ha nem érintik kdzvetlen sze-
mélyes érdekiiket. Ez pedig, véleménylnk szerint, a part helyes politikajanak
kovetkezménye és annak is bizonyitéka, hogy egyre tobben megértik vagy
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megérzik szocializmusnak ellentmond¢ lényegiiket. Azzal, hogy megértik vagy
megérzik szocializmusellenes lényegiiket és a legkiilonbozébb formakban —
partonkiviiliek is -~ biralni, leleplezni térekszenek, nemcsak a kispolgari és
polgari erkdles megnyilvanulasai ellen harcolnak, hanem egyuttal a szocialista
erkolesi tényezék kibontakozasinak pozitiv utjait is egyengetik. Eppen ebben
van minden ilyen elvi biralat rendkiviil nagy tarsadalmi jelentSsége.

Egyediil az utébbi években egyre inkabb kialakulé elvszerii légkér lehet
az emberek kbzbtti} Oszinte, tiszta, hazugsdgoktol és hamis baratsiggal alca-
- zott képmutatdstdl mentes, pozitiv értékeken alapuld, valéban humdnus
kapcsolatok megalapozoja is. Tehat a part szocializmust épité politikajaval
szembenallé tinetek elvileg kovetkezetes és bator leleplezése nem megrontja,
hanem egyenesen kibontakoztatja az emberek kézotti szocialista humanizmust.
Egyuttal az elvi alapokon foly6 birdlat — a kommunizmus épitéjének erkolesi
kédexében szerepld elvnek — a tdrsadalmi kotelesseqtudatnak egylk kifeje-
zése is.

Elsfordulhat ugyanis, hogy az egyén pillanatnyi érdeke nem teszi kivana-
tossa a biralatot -az esetleges retorziék miatt. Mégis az elviség, a szocializmus
ugye iranti odaadas személyes batorsidgot és cselekvést diktal. A kommunista
elvekt$l 8sztonzétt emberek ném kérdezik »honnan fGj a szél«, nem kérdezik,
hogy milyen szubjektiv hatast gyakorol tettiik bizonyos vezetékre és szemé- .
lyesen magukra. Egyes esetekben elé6fordulhat tehat, hogy a kovetkezetes elvi-
ség, az objektiv igazsag feltirasa és vallalasa személyes batorsigot is kévetel
— és atmeneti retorzidk is kovethetik. De ezek mindenképpen. csak dtme-
netileg és egyre gyériilé szamban . fognak el6fordulni a part kévetkezetes elvi
politikdja nyoman.

Igaz, lehet, hogy az elvi blralat nélkili élet kenvelmesebb és konnyebb
ggyes emberek szamara, talan még hatasosabb is. boldoguldsa szempontjabol.
De mi haszna van ebbdl a szocializmus épitésének? Nyilvanvalé, hogy a legtibb
esetben az efféle magatartis drtalmas lehet a szocializmus ligyének. Hiszen az
elvi biralat hianya béken hagyja, sét tenyészti a kispolgari és polgari szoka-
sokat: a karrierizmust, az élésdiséget, még a kiskiralykodast is, — vagyis anti-

. humdnus viszonyokat sziil. Tehat nem az elvtelen, a »békés« élet, az alszoli-
daritds, amelyben koéleséndsen elnézik a hibakat, — de nem is hirhedt kispolgari
askalodas, cselszovés és intrika vezet a szocialista humanista kapcsolatok erdsi-
téséhez. Ezek éppen az antithumanus gyakorlatot erdsitik. Mégis, hanyszor hat>
nak még kozdttunk, kiilonosen amikor- a nézeteltérések szubjektivista szin-
vonalra siillyednek. Az askalodas, a cselszévés, az intrika elleni harcot azonban
rendkiviil neheziti az a tény, hogy a legtobbszér nem nyilt formdban, hanem a
»kritika« liriigyén és azzal érvelve jelentkezik, hogy hibakat akar klkuszobolm
Ezért viselkedik jellemtelentl. Egyébként a kispolgari jellemre és mentalitdsra
— ahogy Lenin egy helyen.megjegyzi — sohasem volt jellemzd az elviség,
- sohasem mertek nyiltan szembenézni a dolgokkal és nevén nevezni azokat.
Emellett, ma kiilénésen fontos hangsulyoznunk azt, hogy a kispolgari médszer
egyik fontos jellemzéje abban van, hogy »a burzsod térsadalom eszkdzével
harcol. a burzsoa beallitottsig ellen«® Intrikat intrikdval, képmutatast még
nagyobb képmutatissal akar »legyézni«. Am ez a médszer csak ujabb ellent-

S Lenin: A na'rodnyzksag ga‘dasagz tartalma és birdlata Szt'ruve ur konyveben
V I. Lenin Mivei. I. két. Bp. 1951. 365. 1.
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mondasokat idéz el§, ami végiil “is leleplezi. Ezzel is igazolva, hogy a
szocializmus talajan a burzsoa és kispolgéri »harci« médszerek esetleges szoci-
alista frazeolégiajuk ellenére, egyre fogyoé létalapjuk hijan halalra vannak
itélve: A szokas és a hagyoméany is csak ideig-6raig tarthatja fenn Gket. Kio-
vetkezésképpen a kispolgari »kritika« eszkozei sem hossziéletliek, sem hatd-
sosak nem lehetnek a szocializmus viszonyai kozott.

Egyediil a szocialista elviség Aaltal athatott kritika és oOnkritika lehet a
szocializmus épitésének, a szocialista erkélesi nevelésnek és jellemformalasnak
is tartés és hatdsos modszere. Kovetkezésképpen a targyilagos biralat kibon-
takoztatasa a szocialista életviszonyok gyorsabb megvalésitdsdnak is nagyon
fontos kovetelménye. E tény nyilvanvalosaganak is kovetkezménye, hogy ma
mar nem elsésorban nyilt formdban fordul el6 a biralat elfojtisa, hanem
keriilé6 utakon. Keriils utakon és esetenként a legkdrmonfontabb »elvi« for-
maba 6ltoztetett modszerekkel és eszkozdk segitségével »édesitik« meg a bi-
ralck életét. : : ' :

Kézismert, hogy hibakat minden ember munkajiban lehet taldlni. Lehet
talalni a biralé munkajaban is. Gyakran felnagyitvae ezek a hibdk szolgaltatnak
alapot a szubjektiv inditékoktdl Osztonzott megtorlashez. Kiléndsen abban az
esetben fordulhat elé ilyen megtorldas, ha a biralt egyén vezetd tisztséget tolt
be, és igy kezében bizonyos hatalmi eszkézok 6sszpontosulnak, amelyeket aztan
felhasznalhat valaszul. Az ilyen valasz azonban a szubjektiv inditékok &altal
fitott egyéni sérelmét szolgalja s igy a tarsadalomnak csak karokat okozhat.
Az énkényeskeddk, a hatalmi helyzetiikkel visszaélék, azonban csak azt bizonyit-
jak: magukat és véleménytlket a kozérdek f5lé emelik és valamiféle kizarélagos
jogot éreznek magukban a végsé dontésekhez. Az ilyenféle vezetésben és vezet6i
magatartasban ott kisért még az Gn. »urierkéles«. Persze, 4talakult formabar.
Valahogy ilyenféleképpen: a beosztottaknak, a bizonyos vonatkozédsban fliggés-
ben levéknek csaknem semmit sem szabad, mig a vezetdknek csaknem mindent
lehet. Az ilyenféle vezet6k nem értik meg azt sem, amit az SZKP XXII. kong-
reszusan Hruscsov mondott: »a vezet6k tekintélye a part nagy kincse«. Az
ilyenféle magatartas ugyanis aldashatja, a vezeté funkcionarius tekintélyét, ami
nemecsak maganak &rt, hanem a partnak, a tarsadalomnak is drtalmara lehet. -
Emellett az ilyenféle vezetSk tulajdonképpen azt sem értik meg, hogy a biralat
és az onbiralat joga és megvalosuldsa 1s a part és a nép hatékony kapcsolata-
nak egyik formaja. Hiszen ha nemcsak a parttagok — akiknek ez alapszabaly
" biztositotta joguk és kételességiik —, hanem a partonkiviili témegek sem nézik
el a tarsadalmi érdekek megkarositisat és a szocialista élet alapelveinek meg-
sértését, ez annak is kifejez6je, hogy az orszag felel3s gazddjanak tekintik ma-
gukat, téhat fejlett tarsadalmi kotelességérzetiik van.

*

A nép biralataban kollektiv tapasztalata, kollektiv érzesei jutnak kife-
jezésre, és ezekre felfigyelni rendkiviil fontos a szocializmus és a kommunizmus
sikeres épitése érdekében. A szocializmus sikeres és gyors épitése féleg az em-
bereken miilik. Az emberek pozitiv gondolatainak érzéseinek, tehetségliknek,
alkoté vagyuknak egyszéval egész pozitiv adottsdguknak hatékony felhasznd-
lasan a szocializmus javara. De ha az emberek pozitiv gondolatai, alkoté kez-
deményezései, javaslatai, lelkesedésiik és gy iranti buzgalmuk siiket fiilekre
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talalnak, alkotd lendiiletik -alabbhagyhat, visszahuzédova véalhatnak, mind-
ezek végs6é soron tarsadalmunk egész fejlédésére hatnak ki: Ezért sem lehet
egyes vezetéknek, de barki szdmara is csak az a fontos, amit maguk monda-
nak vagy gondolnak. Hruscsov elvtars az SZKP XXII. kongresszusan tartott
beszdmolojdban éppen erre hivta fel a figyelmet: »Felhasznalni a kommuniz-
mus épitése érdekében minden ember adottsagait és képességét, ez min-

" den vezetd, minden partszervezet feladata.«”

'Ezek alapjan azt is mondhatndnk, hogy az emberek adottsigainak és
képességeinek a szocializmus javara torténd lehetd legjobb hasznositasa — amit
az elvi birdlat és onbiralat is eldsegit — a vezeték tdrsadalom javdra végzett
lelkiismeretes munkdjinak egyik jelent6s alkatrésze. Tehat az erkdlesi kodex-
ben szerepls kotelesség is. Az emberek adottsdgainak és képességeinek a tarsa-
dalom javara torténd hasznositdsa azonban mindenekelétt elven kapcsolatot
tételez fel a tomegekkel. »Az eleven kapcsolathoz a partvezetéknek —— mon-
dotta Hruscsov elvtars — sok jo tulajdonsdgra van sziksége: szakismeretekre,
a gazdasagi és a kulturalis épités kiilonbodzé oldalainak halado szellemii meg-
itélésére«.® Emellett az elven kapcsolat kialakitasa az emberekkel, kiilonés-
képpen problémaikkal valé &szinte torédést teszi szikségletté. Az emberek
sorsanak, érzéseinek, lelkivildganak megértése és az irantuk tanusitott figyel-
messég — amely a kollektivaknak is humanista kételességitk — rendkiviil
fontos politikai és erkélesi kérdés is. A megérts figyelmesség az egyéni prob-
lémakban és a tapintatossag azok megkozelitésében, valamint odaado segitség
azok megoldasaban — »az ember embernek bardtja, elvtdrsa és testvére« kom-
munista erkolesi alapelvnek egyik megnyilvanulisa is.

Az egyéni problémaknak a tdrsadalmi kévetelményekkel egybevdgoé meg-
oldisa az egyén szocialista tudata és a szocializmus iigye iranti odaadas fejlesz-
tésének rendkiviil fontos 0GszténzGje. Mondani sem’ kell, hogy ezzel szemben
a tapintatlansig, a sziklatokorliség és a kozombosség az egyén problémaival
szemben semmiképpen sem erésiti az egyén szocialista ontudatat. Ellenkezdleg:
szomoru eredményekhez vezethet. Ennek megértése és féleg ezen elvek alapjan
torténé cselekvés tGbbet hasznal a szocializmus lgyének, mint egyes tulbuzgé
vezet6knek az egyénekkel szemben a kozigy dirigyével torténd eljarasai. Van-
nak még vezeték, akik bar megértették, hogy nalunk a kozigy az egyéni
érdeknél elSbbrevald, de nem értették meg eléggé az egyéni- és a kozérdek
dialektikajat, kolesonhatdsat. A’ szocialista és a kommunista erkélcs kovetel-
ménye nem az egyéni érdek tagadasaban és mellézésében van, hanem a kézér-
dekkel torténé helyes Osszhangjanak kialakitasdban. A szocialista és a kommu-
nista erkdéles nem tagadja tehat az olyan egyéni érdeket, amely a tarsadalom
fejlédése kivetelmeényeivel Gsszeegyeztethets. S6t, az ilyen egyéni érdek kielé- -
gitése csak tovabb fokozhatja a tarsadalmi érdekekért valo kiizdelmét és oda-
adasat az egyénnek. Nemcsak tudatat, hanem érzéseit is a tarsadalmi érdekek
fokozottabb szolgalataba allithatja. .

Az SZKP XXII. kongresszusanak abban is rendkiviil jelents szerepe van,
hogy egész szellemével rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy az emberek.
mindennapi, apronak latszo sziikségleteinek és problémainak kielégitése nem
masodrendii dolog, tudatuk, hangulatuk és igy munkatermelékenységiik ala-

? Hruscsov id. beszéde. 279. 1.
8 Hruscsov elvtdrs beszamoloya az SZKP XXII. kongresszusan Az SZKP XXII.
kongresszusa. Id. kiad. 118 1.

2% : ’ 19 .



e T T TN e et L e T D T om AR
. T T XN T e e R T T e

kulasa — kovetkezésképpen a szocializmus és a kommunizmus lgye iranti
odaadasuk fejlesztése szempontjabdl sem. Megmutatta, hogy az egyes vezetdk,
de minden ember, ilyen értelemben vett magasszinvonali emelkedettsége és
érzelmi telitettsége tarsadalmi érdek is. Alahuzta azt is, hogy az egyes ember
szocialista és kommunista tudaténak, és szocialista és kommunista erkélcsiségé-
nek alakulasa nem csupan az értelem, nem csupan az ismeretek kérdése, hanem
erkdlesiségének alakuldsidban sok szerepet kap az érzelmi momentum is. Nem
csupan erkolesi nézeteket és alapelveket kell elsajatittatni, hanem az elveknek
‘megfelelé erkdlesi életérzéseket is ki kell alakitani az emberekben szocialista
erkolesi ontudatuk megszilarditasa érdekében. Az eszmie és az érzelem dialek-
tikus kolesdnhatasdban az erkolesi alapelvek és nézetek t6ltik be a meghatarozé
szerepet, hiszen a magasztos érzelmek csak magasztos eszméken és a nekik
megfelelé cselekedeteken teremhetnek igazan. :

Az eszme mindig mélyebben és féleg pontosabban és tartosabban tiikkrdzi a
fejlédé erkolesi viszonyokat szemben az érzelemmel. Az érzelmek, indulatok
és szenvedélyek sohasem tiikrézhetik a nekik megfelelé objektiv viszonyokat a
maguk mélységében és sokrétiiségében. Vagyis az érzelmek, indulatok az esz-
mékhez képest korlatoltabban és féleg kevésbé tartésan tiikrozik vissza az em-
beri viszonyokat. Ezért kell az erkdlesi eszmékre és elvekre épiilnilik. De az
-eszméket élobbé, elevenebbé és hatékonyabba teszik, aménnyiben a nekik meg-
felelé érzelmekhez kapcsolodnak. Harmoniajuk, osszekapesoloédasuk és kol-
csbnhatasuk segiti az eszmék 4atélését, tovabb fokozza hatékonysdgat a cselek-
vésben és tula]donkeppen létrehozza -az erkoélesi ontudatot. Ahogyan Hruscsov
kifejezte: »Az emberekben minden értelmes kolesénhatasban van, de ez nem
olyan kolesénhatas, amilyen a gép alkatrészei kozott all fenn. Itt sokkal bo-
nyolultabb dologrél van szé«® Az anyagi viszonyok, a cselekvés, az erkdélesi
eszme 6s az erkolesi érzés Gsszhangja hozza létre és erésiti a kommunista meg-
. gydzbdést és a meggy6zédésnek megfeleld Gjabb erkolesi cselekvéseket. De az
6sszhang barmelyik tényezSjének — amelyek természetesen nem azonos érté-
kiiek — ellentmondésa gitolja a meggy8zédés tovabberésddését. Példaul a szo-
cialista erkdlesi elveknek ellentmondé cselekedetek — kiilondsen egyes part-
tagok és vezetOk részérdl — olyan érzelmi hatisokat ébreszthetnek masokban,
amelyek ellentmondanak a magasztos erkolesi eszméknek, kévetkezésképpen
nem jérhlnak hozza az érzelem és az értelem Osszhangjahoz s igy a szocialista
és a kommunista erkoélesi meggyozodes erdgsitéséhez sem. Ezért a tomegeknek

a kommunizmus erkélesi kodexe elveinek megfelelé nevelésében elsGsorban a
parttagoknak és a vezetd beosztisban levé embereknek a tarsadalmi fejlédés
kovetelményeivel Osszhangban levé életmodja: becsliletessége, egyszerlsége,
kommunizmus ligye irdnti odaadasa és t_isZtaséga a magdnéletben is, rendkiviil
Jjelentés szerepet fog jatszani. A tarsadalmunk fejlédése itt is affelé halad, hogy
€ fejlédés nemcsak egyre inkabb lehetetlenné teszi az ellenkezd erkdlesi meg-
nyilvanuldsokat, hanem amennyiben lesznek ilyenek, egyre ldithatébbd is teszi
azokat. Ezzel a fejlédés el6 fogja segiteni gyors leleplezésiiket, de az egyén
gyors erkolesi fejlédését is sziikségletté teszi. Tarsadalmunk objéktiv fejlédése
tehat olyan irdnyd, amelyben nemcsak az egyes egyének varhatjdk a szoci-
" alista életnek egyre megfelelébb kielégitésiiket, hanem a tarsadalom is egyre
ink&bb fokozottabb kivetelményeket 4llit az egyén szamara erkolesi -téren is. -

% Hruscsov id. beszdmoldja. 130 1.
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A szocialista tdrasadalom — miutan eltorli az osztalyantagonizmust és sike-
rei alapjan fokozatosan kozelebb hozza egymashoz a tarsadalom osztalyait és
rétegeit; és ahogyan majd a komminizmus fokozatesan elmossa az osztalyhata-
rokat és kialakitja a dolgozok egységes tarsadalmat — ennek megfeleléen mun-
kalja ki a kommunista erkélesét, mint az emberi életviszonyok egységes szaba-
lyozéjat. Addig is, amig ez fokozatosan az egész tirsadalmat atfogé valosagga
‘lesz, a kommunizmus épitGjének erkélesi kodexében szereplé elvek a tarsa-
dalom leghaladottabb elemeinél t6ltik be (hogy Kozlov szavaival éljiink) azt a
hangvilla — szerepet, amelyhez viszonyitva majd. mmden embemek le kell
niérnie cselekvésének e1K01c51 értékét.
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Kanovau [Jencé

MOPAALHBIFI KOOEKC CTPOHMTEJA KOMMYHH3MA W HPACTBEHHbBIE
OTHOIIEHWA B HALIE¥YT POIHWHE

ABTOp NOKAa3bIBAET, YTO CPEOM HAPYTHX OOWECTBEHHHIX MpofiemM MOAYEPKEYTYIO POk
MrP3IOT MODAJIbHHIE BONPOCH, Haxoaduwdecs B ilporpamMme u npuusTeie Ha XXII. cpesne
KIMCC, u ure 3Ty MORYEPKHYTYIO pPOJb TPHHeCHO OGBEKTHBHOE PA3BUTHE COBETCKOro OG-
ntecrsa. CrefoBaTeNbHO TPHHLMNOBL MOPATBHONO KOJAEKCa , CTPOHTENS KOMMYEMiZMA HAAO
NPHHUMATh KaK CO3pecHHAas OOBEKTHBHAs NOTPeGHOCTL Mepexoia or COUHANABMA K KOM-
MYHH3MY.

B To BpeMs B COBETCKOM OOLUECTBE CO3ZAKTCA Te OGBEKTHBHbE H CYODbeKTHBHKIE
yCJOBUS, TPH KOTOPHIX B JeSITeJBHOCTH 8cex cJjoes 0OINECTBA MOCTEMEHHO noGuBaeted
KOMMYHHCTHYECKAs] MOPaJb, B OTHOUIEHHSX CETOAHAIIHeIO KaNHTa/li3Ma BO3HHKAIOT TaKue
| YCJIOBHS, ‘KOTOPHIE CO3/[@HHeM CNEKYJAANH#, KODPYIIKH, [PECTYMHOCTH, JIXHBOCTH, HeHa-
BHCTH, IIOBMHH3Ma, PA3BPaIlalOT YeJOBeKa Kak B OOLIECTBEHHOH, TaKk M B JHUYLOH XKH3HH
dunocoprr GypKyasHH BCE TAaKH NPONOBEAYIT, YTO KOMMYHH3M ~YHHUTOXKaer MOpans.
ABTOp [OKa3blBaeT, YTO KOMMYHH3M YHHYTOXKaeT pasBpaulaioliiie YesiopeKa Ge3HpaBcT-
EEHHOCTH, H B 6opble npoTHB 3THX .CO3JAET MODaJb BHICUIET0 YPOBHSA. ’ ’

ABTOp jafbure TPAKTYeT © DA3HHNAX COUHAJHCTHYECKOH M . KOMMYHRMCTHYECKOH MO-
pany. DTa pasHuLa C OLHOH CTOPOHBI COCTOHT B TOM, UYTO B OTHOLIGHHSX COLHaJIH3Ma
NPUHIHILL COLHAMHCTHYECKOR MOPAJH HMEIOT KAacCogoul XapakTep, HO TP KOMMYHU3ME
KJ1acCOBBIH XPaKTep HPABCTBEHHOCTH NOCTENEHAG OTMHPAaeT W BHIABMIAeTCS Ha TePBHIi
nnaw eé obmeueioneuecknii xapakrep. C APyrofi CTOpPOHBI Pa3HHI@ COLUAIHCTHYECKOI' M
KOMMYHMCTHUECKOH MOpaJu BEIPaXKaercs 4 B CTeNl2uu e€ BCeOGIIeCTBEHHOrO TpPHHATHA,
pacnpocTpaHéHHOCH, H OCYUIeCTJAeHHs. ) . :

Ilanbule aBTOp TOBOPHT © HPABCTBEHHOM pA3BUTAM Y Hac, TPH COUMATHCTHHECKMX
orHomenusix. OH noOKaspiBaeT, YTO M Yy HAac, NPH COLHAJUCTHYECKHX OTHOUIEHHAX CO3-
JAI0TCS TO B3IJSAMb{, IPHBLIYKH, KOTOPHE HAXOASTCSI B MOPAJbHOM -KOJAEKCE CTPOHUTEJNIT KOM-
MyeuaMa. CTaTbsi OOHAPYKHBAET, UTO KOJJIEKTHBHI, NIPOM3BOACTBEHHBIe KOJUIEKTHBHI, POX-
MeHHBle HA .OCHOBAX COLIHAJIMCTHYECKHX OTHOWEHHH,  daXe OTHOCHTENbHO OTCTaJjbl KOJ-
X03bl, BCE MOTYT ObiTh XOPOWIMMH IUKOJAMH Pa3BHTHS UYBCTBAa KovlextHBhama. B To
XKe Bpems Opuzadel COUUAAUCTUHECKO20 TpYyla SIBASIOTCA MOIUHHIM (AKTOPOM B. CO3LAHUH
THIIA MHOTOCTOPOHHErO COHHAJHMCTHYECKOTO 4eldOBeKa.. ABTOD yKasmBaeT H Ha TO, YTO B
pameil PORHHE CYULIECTBYIOT HEKOTOPEIE MaTepHaJsibHple (DAaKTOPH, KOTOpEIE BPEMEHHO ~MO-
TyT THTaThb MeEJNKOGYpKyasupie W OYPiKyasHhie MOpPaJjhHble TPHHIHITEL NOBEJCHHS: HHIH-
BHIyanu3M, caMosuoOue, GeajleJbHUYaHKe, JnHeMepue, H T. I ORHAKO - 3TH (HAKTOPhI
TOJIBKG BPEMEHHO WOTYT JeficTBOBaTh B HAIIHX Yc/0BHAX. Pa3sBurHe COLHAJHCTHYECKH X
O6LLECTBERHBIX OTHOLUEHHUH, TIPABHJbHAS TOJMTHKA NapTHH, OGOCHOBAHHAN KPHTHKa M ca-
MOKPHTHKA, JIeXaillHe Ha NMPHHUMNHAJLHKX OCHOBaX, BOOOIIE CONHANHCTHYECKOE BOCHHTaHHC
€O3Ja10T NOCTENEHHO TakHe YCJIOBHMA, B KOTOPHIX Bce GoJiblile HM34e3al0T NPOSBIEHUS 6yj-
JKVa3HOl W MEILAaHCKOP MOpaJiH, pa3BepThiBaeTCsi M CTaHeT Bceobuief COLHAJIHCTHYECKAs
HpacTBEHHOCTb H B HaweH pOJHHE.



Dezsé Kalocsai

UBER DEN SITTENKODEX DER BAUER DES KOMMUNISMUS UND UBER
DIE MORALISCHEN VERHALTNISSE UNSERES VATERLANDES

Vom Verfasser wird dargelegt, da die — im Vergleich zu anderen Problemen
der Sowjetgesellschaft — hervorgehobene Rolle, welche die am XXII. KongreB der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion angenommenen und in Programm nieder-
gelegten moralischen Fragen einnehmen, aus der objektiven Entwicklung der Sowjet-
geseilschaft hervorgeht. Die im Slttenkodex der Bauer des Kommunismus niederge-
leglen Prinzipien miissen also als sich aus dem Ubergang des Sozialismus in den
Kommunismus ergebende, reife, objektive Anforderungen abgeleitei und aufgefalit
werden. Wihrend in der Sowjetgesellschaft stufenweise diejenigen objektiven und
subjektiven Bedingungen zustandekommen, unter denen in der Titigkeit aller
Schichten der Gesellschaft die Kommunistische Moral stufenweise zur Geltung
kommt, bilden sich unter den Verhéltnissen des heutigen Kapitalismus solche
Bedingungen heraus, welche durch die Hochziichtung der Spekulation, der Korrup-
tion, der Faselei, des Rassenhasses, des Chauvinismus die Menschen im gesellschaft-
lichen Leben wie im Privatleben in Massen demoralisieren. Die Ethiker der Bour-
geosie verkiinden dennoch, dafi der Kommunismus die Moral vernichte. Der Ver-
tasser weist nach, daBl der Kommunismus die den Menschen demoralisierende
Unsittlickei authebt und im Kampf dagegen die Moral von hochsten Niveau zustande
bringt.

Der Verfasser behandelt dann den Unterschied zwischen der sozialistischen-
“und der kommunistischen Moral. Dieser Unterschied besteht einerseits darin, daf3
unter den Verhéltnissen des Sozialismus die sozialistischen Moralprinzipien Klassen-
charakter tragen, wihrend im Kommunismus der Klassencharakter der Moral stufen-
weise aufhort und ihr allgemein menschlicher Charakter hervortritt. Andererseits
kommt der Unterschied zwischen der sozialistischen und der kommunistischen Moral
auch in dem AusmaB der gesellschaftlichen Anerkanntheit, Verbreitung und
Verwirklichung zum Ausdruck.

Im weiteren legt der Verfasser die unter den Verhiltnissen des Sozialismus in
unserem Lande vonstattengehende moralische Entwicklung dar. Er weist nach, daB
auch unter den sozialistischen Verhiltnissen unseres Vaterlandes diejenigen Ansich-
ten, Gewohnheiten zustandekommen, welche im Sittenkodex der Bauer des Kommu-
nismus niedergelegt sind. Der Aufsatz zeigt uns, daf die auf Grund der sozialis-
tischen Produktionsverhiltnisse entstandenen Gemeinschaften, Produktionskollektive,
selbst die relativ riickstdndigeren LPG-s nicht ausgenommen, zu guten Schulen in
der Forderung des Kollektivgeistes werden kénnen. Zur selben Zeit sind die sozi-
alistischen . Arbeitsbrigaden schon aktive und rasche Gestaltungskrafte des viel-
seitigen Typus des sozialitischen Menschen. Der Verfasser weist auch darauf hiner,
daB in unserém Lande noch zahlreiche materielle Faktoren vorhanden sind, die
voribergehend noch Kkleinbiirgerliches und biirgerliches sittliches Gefiihl: indivi-
dualistischen Egoismus, Arbeitsschun, Heuchelei und so weiter, ernihren konnen.
-Dennoch konnen solche Erscheinungen unter unseren Verhi#ltnissen nur voriber-
gehend zur Geltung kommen. Die Férderung der - sozialistischen gesellschaflichen’
Verhiltnisse, die bewé#hrte richtige Politik der Partei, die auf prinzipieller Grundlage
beruhende und begriindete Kritik und Selbstkritik und im allgemeinen die sozialis-
tische Erzichung bringen nach und nach solche Bedingungen hervor, unter denen
die biirgerlichen .und kleinbiirgerlichen sittlichen Gewohnheiten immer mehr ver-
schwinden und die sozialistische Moral auch in unserem Lande sich entfaltet und
gemeingiiltig wird. .






