TOé6TH MIKLOS: ,
A SOKOLDALUAN FEJLETT SZEMELYISEG KERDESEROL

»A kommunizmus és a munka el-
vdlaszthatatlan egymdstol . . . A
munka, a tett, az alkotds teszi szép-
pé és dicsévé az embert. A munkd-
ban bontakozik ki az ember képes-
sége, tehetsége, lingelméje, a munka
teszi halhatatlannd az emberiséget.«

(Hruscsov elutdrsnak az
SZKP XXII. kongresszu-
sdn tartott beszamolojd-
bol.p

A: sokoldalian fejlett embereszmény -az igazi humanista gondolkodas szer-
ves részét alkotja. Ezt az embereszményt képviselték sajat egyéniségiik példa-

. jJaval az emberiség olyan nagy szémélyiségei, mint Arisztotelész, Leonardo' da
Vinci, Michelangelo, Goethe, Lomonoszov, Tagore. Ha voltak is a térténelem-
ben pillanatok, amikor a sokoldalusag egyesek szamara lehetévé valt, a tome-
gek szdmdara mindez elérhetetlen maradt. Csak a modern kommunizmus eszméje
mutatja meg az emberek el6tt a sokoldaluan fejlett személyiség széles tomegek
szamdra is elérhetd redlis lehetéségét. Az SZKP programja, amikor kitlizi az 4j
kommunista embertipus kinevelésének feladatat, a sokoldaluan fejlett szemé-
lyiség eszményét allitja a tarsadalom minden tagja elé elérend6 célként.

A kommunizmus és antikommunizmus nem utolsésorban a személyiség ér-
telmezése, a személyiség perspektivdja megitélése koril iitkozik meg legéle-
sebben napjaink ideoldgiai harcaiban. Az antikommunizmus jobb hijan a szemé-
lyiség »védelme«, a »szabad individuum« nevében szall szembe a marxizmussal.
Ebben a térekvésben — meg kell jegyezniink — egy latszatra tdmaszkodik,
amelyet a magantulajdon téplal az emberekben, A kapitalizmus egyénisége Sz4-
mara a magantulajdon Ugy tilinik, mint szemelylsegenek biztositéka. Es valoban,
-a kapitalizmusban az szdmit személyiségnek, akinek magantulajdona van. Mas
kérdés, hogy ennek ellenére a valosagos szemelylseg a magantulajdonban — a
magantulaJdon torténelmi tendencigjat tekintve — nem védelmezdjét, hanem'
<lnyoméjat, legemberibb tulajdonsdgainak kifosztdjat talalja meg. Mindenesetre
a latszat a valésdgos viszony forditott képét mutatja. Amikor Marx A téké-
‘ben megrajzolta a kapitalizmus valésagos strukturagat ezt szuksegszeru latszat,
-a fetls-Jelleg megmutatasan és leleplezésén keresztiil tette.

Az antikommunizmus teljes leleplezésére ma mar olyan hatalmas fegyve-
rik van, mint az SZKP uj programja, amelyben legtisztdbb formaban or-
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szag-vilag el6tt lathaté modon testet 6lt a kommunizmus nagyszerd humaniz—
musa. A kommunizmus nagy torténelmi kiildetését teljesiti, amikor az embe-
rek szamara valoban emberi viszonyokat teremt s az embert valéban em-
berivé formalja.

A magyar filozofiai irodalomnak nagy addssidga van a marxizmus huma-
nizmusanak propagalasaban, a személyiség és a tarsadalmi viszonyok Ossze-
fliggéseinek, az egyén és a kozosség viszonydnak széleskérii magyarazataban.
Talan nem véletlen, hogy egyik folydiratunk hasabjain Hernaddi Gyula a je-
lenlegi helyzetbdl olyan altalanositott kovetkeztetést von le, mintha a marxiz-
mus nem is volna alkalmas az emberi személyiség mikrovildganak magyaraza-
tara. »Elnagyoltak, egysikiak a fogalmaink, olyanok, mint a klasszikus fizika
tételei, csak kozepes nagysagrendre érvényesek. Az atomkicsi és a csillagnagy
vildgnak mas torvényei vannak.«! Ezen a ponton prébalja igazolni létjogosult-
sagat a Sartre-i egzisztencializmus is. Minden szempontbdl indokolatlan tehat,
hogy filozéfiai "irodalmunk mellékesen kezeli, vagy figyelmen kivil hagyja
ezeket az egyre égetdébbé valé kérdéseket.

Sok zavaros elképzelés van forgalomban a személyiség lényegének magya-—
rdzata, a sokoldalisiag perspektivajanak kérdéseit illetéen. Egyesek a szemé-
lyiséget a kozosséggel szemben, a megkiilénboztetd jegyek felmutatasaval, -az
egyedi vonasok kiemelésével magyarazzak. Elterjedg‘ az ilyen felfogas az iro-
dalmi személyiségabrazolas teriiletén. (Természetesen nem véletlen, hogy az
irodalomban kiilénésen fontos szerepet jatszanak ezek a kérdések.) Ugyan-
csak sok zavaros elképzelés, »egyéni értelmezés« van forgalomban a sokoldalt
személyiség problémajat illetéen a koztudatban. Sokak szdmara megfogha-
tatlan a sokoldalusidg tényeleges értelme és jelentsége is. Gyakran oGsszeke-
verik a sokoldalii embert a polihisztor tipusaval, azzal az emberrel, aki a tu- -
doményokban sokoldali. Vannak, akik a jelenlegi technikai, tudomanyos szin-
vonalra, a specializalédas sziikségességére hivatkozva kifejezetten lehetetlen--
nek tartjak a sokoldald ember kinevelésének lehetéségét.

*

Ahhoz, hogy a sokoldalisidg problémdjat atfogébban magyarazzuk, né-
hany alapvetd kérdést kell tisztaznunk a személyiség marxista értelmezésével
kapcsolatban.

Mindenféle idealista misztifikaciéval szemben az egyes ember mint sze-
mélyiség, tdrsadalmilag-térténelmileg meghatdrozott egyén. Torténelmileg val--
tozik az ember szellemi arculata, erkdlesisége, valtoznak személyes tulajdon-
sagai. Nincs altaldban ember, csak torténelmileg meghatarozott redlis ember
van. Az ember altaldban, emberség mindentél elszakitva, — sohesem nyujt-
hatott tudomanyos alapot az ilyen felfogis a tarsadalmi kérdések redlis értel--
mezéséhez. A humanizmus targya az ember. A humanizmus vildgnézeti alapjai,.
lényege ott valik vildgossa, amikor az ember értelmezésére, lényegének meg-
hatarozassara keriil sor. Marx és Engels A szent csaldd 1844. szeptemberében
kelt elészavaban irjak: »A redlis humanizmusnak nincs Németorszagban ve-
szedelmesebb ellensége, mint a spiritualizmus, vagyis a spekulativ idealizmus,.
amely a valdsdgos egyéni ember helyére az ,ontudatot’, vagy a ' lelket’ Aal-

1 Hernadi Gyula: Egymdsm fényképezett egek. Jelenkor, 1961. 165. 1.
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litja és az evangélisfa szavaival ezt tanitja: ,a lélek az, ami megelevenit, a
test nem hasznal semmit’«.?

A polgari humanizmus sohasem volt képes realis ertelmezest adni az em-~
beri személyiségnek. A marxizmus kifejlédésének utja torténelmileg is, logikai--
lag is a polgari humanizmustél, az elvont humanizmustdél vald elszakadas, a.
»redlis humanizmus«-hoz valé kizeledés utja. A marxizmus leszamolt az abszt-
rakt, elszigetelt személyiség-felfogassal és a valdsdgos tarsadalmi viszonyok
oldalarsl hatdrozta meg a személyiség lényegét. Marx hires Feuerbach-tézisei
alapvet6 jelent6ségiiek ebben a vonatkozasban. Az ember valdsagos gyakor--
lati tevékenységében valé szemlélete tette lehetévé, hogy Marx az emberi lénye-
get a tarsadalmi viszonyok Osszességében mutassa meg: »Az emberi lényeg a
- maga valosadgaban a tarsadalmi viszonyok -Osszessége.«® Az ember a tarsadalmi
viszonyok hordozoéja, kifejezje. Az ember bels§ vilaga a kiilsé vilag transz--
formacioja. Az'ember belsé vildgdnak lényegét nem 6nmagaban, hanem a tar-
sadalmi viszonyokban kell keresni. '

»Im itt a szenvedés beliil,
Am ott kivil a magyardzat«

— fogalmazza meg Jozsef Attila Eszmélet c. versében, ha szélesebben értel--
mezziik a szenvedés fogalmat, az emberi érzelmek belsd vilaganak és a kiils§
vildgnak igazi kapcsolatat. Ez olyan gondolat, am1b01 egy sor kovetkeztetést:
lehet esztétikai, etikai terlileten levonni.

Az ember kidzosségi, tarsadalmi lény. Az ember csak a kozOsségben, a ko-
z0s révén ember. Az egyes ember szdmadara a kozdsség adja azokat a lehetGsé-
geket, amelyek kozétt egyaltalan élhet, dolgozhat. Minden tirsadalomban az

_egyes ember viszonyat az objektiv anyagi munkafeltételekhez a koztsség ha-
tarozza meg. Marpedig munka nélkiil nincs tarsadalom és nincs ember. Az
ilyen kapcsolat a tulajdonhoz valé viszonyban fejezédik ki. A tulajdon nem
kozvetleniil a munka targyi feltételeivel valé rendelkezést, hanem a kozdsség
altal kozvetitett rendelkezést jelent. A tulajdon tarsadalmi-torténelmi jelen- .
ség. Az ember csak aziltal tulajdonos, hogy a koézésségbe tartozik, mint ahogy
a nyelvvel is csak azaltal rendelkezik, hogy a kozosség tagjaként létezik. »A
tulajdon tehat egy torzshdz, kozosséghez vald tartozast (szubjektive-objektive
bennelétezést), valamint ennek a kozosségnek a f6ldhoz, a talajhoz, mint az-
8 szervetlen testéhez valo viszonyulasa kozvetitésével az egyénnek a f5ldhoz, a -
termelés kiilsé Osfeltételéhez — mert a f6ld nyersanyag is, szerszam is, termék:
.is — mint egyéniségéhez tartozé elSfeltételekhez, egyénisége meglét-modjaihoz .
valo viszonyuladst jelenti«* A tulajdonban az egyén és a kozdsség viszonya fe—
jezédik ki, mégpedig tényleges aktiv, gyakorlati viszonya. Ennek az aktiv,

- gvakorlati viszonynak az alapja a termelés, a termels. és a termelési feltételek:

kapcsolatba kerllése a termel6folyamatban. '
Tortenelmlleg a tulajdonviszonyok elsé formajaban a kézdsségi tulajdon és

a munka kozosségi jellege teljesen egységben vannak. A munka kozdsségi jel-

lege gyakorlatilag kozvetlenul a kozossegl tulajdonban fejezédik ki. Ez az egy--

? Marx—Engels: A szent csalad. Karl Marx és Friedrich Engels Mivei. II. koét..
Bp. 1958. 5. 1. .

3 Marx—Engels: Vadlogatott Mivek két kitetben. Bp. 1949. 1I. kot 9. 1.

¢ Marx: A tékés termelés elétti tulajdonformdk. Bp. 1953. 27. L.
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ség bomlik meg a magantula]don létrejottében és valik kiélezett ellentmon-,
dassa a tulajdon polgari formajaban. Az egyén-kozosség és a kozosségi tulaj-
don egységének felbomlédsa torténeti folyamat, amely a termelderdk fejlédése
eredményeként megy végbe. »A dolgoz6 szubjektumok termeldersi fejlédésének
meghatdrozott oka, amelynek e szubjektumoknak egymaiashoz és a természet-
hez meghatarozott viszonyai felelnek meg — ebben oldédik fel végsé soron
mind kozosségiik, mind az arra alapozott tulajdon.«*

A magantula]don ellentmondast rejt magaban; egyrészt azaltal magantu-
lajdon, mert létezik a kozosség, masrészt feltételezi a kozosségtdl vald elszige-
teltséget. A kozosség a dologi feltételekben, mint magantulajdon szembekeriil
az emberrel. A legkifejletteb szinten «~A polgari tarsadalomban példaul a mun-
kas teljesen objektum nélkiil, szubjektiven 4ll; de a dolog, amely szembenall
vele, lett most az igazi kozosség, amelyet elfogyasztani prébéal, s amely 6t fo-
gyasztja el.«®* Az ember aziltal tételezi 6nmagat, hogy a kézbsséget tételezi. Ez
pedig a munkaban valésul meg, akkor amikor az ember a munkafeltételekkel
‘gyakorlatilag kapcsolatba kertil. _

Marx és Engels vilagtorténelmi feladatokat teljesitettek, amikor feltartak
a munka tarsadalmi-emberi jelentéségét. Az ember a munka révén emelkedett
ki az allatvilagbol, mint ahogy ezt Engels hires tanulminyaban kifejtette. Az
ember térsadalmiségénak, tehat emberségének a munka az alapja. A munka-
ban a munka soran realizalédik az egyén beletartozdsa a ko6zdsségbe, a szemé-
lyiség tarsadalmi lényege. A munka és a humanizmus egymastél elvalaszt-
hatatlan. Ezért fonddik Gssze a nagy humanistiknil az ember nagysaganak S
a munka, a tett, az alkotis dicsGségének hirdetése.

A személyiség megértéséhez elengedhetetlen a munka alapvetd szerepé-

- nek hangsulyozasa. Hisz éppen itt kell keresniink az ember képességei sokoldalu
kibontakozisanak realis alapjat, felételeit. Hasonlé eredményhez vezet a sze-
mélyiség pszichologiai vizsgalata is. Rubinstein, -a nemrég elhunyt kivald SZOV-
jet pszichologus Lét és tudat c. munkajaban irja: »A személyiség az ember és
a kornyez6 vildg kélesdnhatdsén alakul ki. Az ember nemcsak megnyilvanul,
hanem formalédik is a vilaggal valo kolcsonhatasaban az 4ltala végrehajtott
tevékenységében.«’

Az ember képességei tortenelmlleg a tarsadalmi tevékenység legfébb for-
maéjaban, a termelésben alakulnak ki és fejlddnek tovabb. Az emberi képessé-
gek fejlettségének keérdését, az egyoldalisig vagy sokoldalisag problema_]at'
tehat éppen errdl az oldalrél kell megkozeliteniink. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy az ember valamennyi kepessege a munkaban alakul ki. A mivészi
tevékenység nem szorosan vett termelé6tevékenység, bar ennek sordn is 4j jén
létre és bizonyos sziikségletet elégit ki. Mégis e tevékenység soran formalodik a
miivész képessége, esztétikai érzéke. A miivészi tevekenyseget is vissza lehet ve-
zetm a munkatevekenysegre Tortenelmlleg is, loglkallag is. Az emberl teve-
kifejezett, a termelési techmkal dolog1 tenyezmben a dolegi tenyezok mozgas—
‘bahozatalahoz sziikséges, termelési-anyagi és szellemi viszonyokban talalhato.

A képességek emberi természetiiek. Az allatoknal nem beszelhetunk ké-
‘pessegekrdl, mert nalunk »a képességek« biologiai rendszeriikben, &sztoneik-

5 Uo. 30. 1
6 Up. 32. 1 . ° ' \
* Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Bp. 1962. 330. 1,
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ben adottak. Mint ahogy az embernél nem beszélink a jaras, vagy a hallas ké-
pességérdl, ugyanugy nem beszélhetiink a kutya ugatdsi képességérdl stb. sem.
Az azonban mar elsd megkozelitésben is vilagos, hogy a képességeknek meg-
hatarozott bioldgiai, fiziolégiai alapjuk van. A zenei hallds képessége elkép-
zelhetetlen a hallas biologiai lehet8sége nélkiil. (Igaz, hogy Beethoven siike-
ten is csodalatos miiveket komponalt, de itt is alapul szolgalt' a megel6z6 hal-
las létezése, amit képzeteiben felidézhetett.) Az 6t érzékszerv, a kiilsé kornye-
zettel valé érzéki viszony minden képesség alapja és feltétele.

Az ember érzéki kapcsolata a vildggal sajat tevékenységének a filiggvé-
nye.- Az emberi tevékenység legf@bb teriilete a munkatevékenység. A munka
legfébb jellemzdje a eélszerli eszkozok alkalmazisa és felhasznéalasa a javak
‘megszerzésében. Eppen ezért a munkaeszkozok milyensége, az embereknek a
kiilsé vilaggal valo érzéki kapcsolata milyenségének is a mutatdéja.” A munke
révén alakul ki az ember emberi érzékelé képessége. Nem véletlen, hogy En-
gels olyan nagy figyelmet forditott a mar emlitett tanulmanyiban az em-
beri érzékek kialakulasianak. (A kéz szerepe, latas stb.) A munkaeszk&zdkben
materidlisan rogzitett az emberi érzéki képesség és a célszer(iség, vagy az esz-
mei tudati képesség is. A munkaeszkéz tobbszori haszndlatra, ismétléds tevé-
kenységre alkalmas. A munkaeszkoz ilyen jellemzgje azt fejezi ki, hogy az em-
berben bizonyos tevékenység elvégzésére hatarozott cél és lehetdség, vagy ké-
pesség rejlik. Az ember képessége tehdt mindig valamilyen tevékenységre
irdnyulo képesség. Ez a képesség a munkaeszkdzok hasznalatdval tarsadalmilag
is igazolédik. Az egyén a munkdban igazolja, realizalja képességeit. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a képességek mindig a tdrsadalmi hasznossdg irdnydba
mutatnak.

»A pszichikus tevékenység regulédciés funkciéjanak — irja Rubinstein —

. két aspektusa van: 8sztonzé és végrehajté aspektusa. A pszichikus tevé-
kenység regulaciés funkciéjanak Osztonzé aspektusa a személyiségben a jel-
lem, végrehajtd aspektusa pedig a képességek formajdban rogzitédik«® A jel-
lem és a képességek ilyenforman szoros kapcsolatban vannak egymdssal, és
egymassal valé koélesonhatasban, illetve a tevékenység sordn formalédnak. Az
emberi képességek vizsgalatanal tehat nem hagyhatjuk figyelmen kivil azo-
kat 'a pszicholégiai-erkolesi tényezéket, amelyek a személyiség cselekvési moz-
gasat Osztonzik és motivaljak. Ennek fontossdga mindjart nyilvanvalova vilik,
ha egy igen egyszerl példat vesziink. Ahhoz, hogy valaki kifejlessze zenei ké-
pességeit, nem elegend6 a zenehallgatas, gyakorlas stb., hanem szlikség van
magas foku erkolesi és pszicholdgiai érzékre, a tevékenység soran szerzett él-

mény szenvedélyes atélésére, akaratra és batorsagra. A képességek oncélu fej-

Jesztése az erkolesiségttl elszakitva legfeljebb valamiféle virtuozitast, bravu-
ros iigyesseget eredményezhet, de nem nemesill meg erkolcsi és esztétikai szép-,
séggel, az alkotas szépségével. Ha a képességeknek ezt az »Osztonzd« alapjat
- nezzlik és tovabb vizsgaljuk ennek az alapnak .a meghatirozo tényezéit, végsd
soron a jellemen, erkélcsiségen keresztiil a vilagnézet teljességéhez jutunk. Az
embex vilégnézetének alakitésa hatéssal van az erkﬁlcsi felfogéséra ezen keresz-
melyebben és 1gazabban ismeri fel az ember a valosag torvenyelt és Ossze-
fliggéseit, anndl jobban tudja ehhez a sziikségszerliséghez igazitani képessé-

S Uo. 312. L



geit. Ha igaz az, hogy a képességek a tevékenységre, a tarsadalmi hasznos-
sagra irdnyulnak, akkor az is igaz, hogy a vilagnézet felemelkedve a sziikség-
szeriiség szinvonalara, kedvezéen befolyasolja és lényegesen segiti a képességek
kifejlesztését. Amikor az SZKP programja célul tizi ki minden szovjet dolgo-
zonak a marxizmus—Ileninizmus tudoményos vildgnézetével valé felvértezé-
sét, mélységesen humanus feladatot tliz ki, és ezzel elbsegiti a személyiség ké-
pességeinek kibontakoztatasat.

A képességek az emberi tevékenység soran s ezen beliil mindenekelétt a
munkatevékenység soran alakulnak ki. Ha az ember egyoldalu tevékenységet
folytat, képességei egyoldaluan fejlédnek ki. A kovacs csak a vas formalasaban
fejlesztheti ki képességeit és nem az épitészetben. Képességeinek kifejleszté-
sére lehet6ség csak itt van meg, fantaziaja, alkotéenergiaja csak a vas vi-
lagara korlatozédhat. Még szlkebb lehetéséget biztosit ehhez viszonyitva te-
gyik fel a tlcsindld mesterség. Minél sziikebb egy tevékenység, anndl szi-
kebb az ember lehetiGsége, hogy képességeit kifejlessze.

A munka nem 6ncélu tevékenység, tirsadalmilag hasznos javak megszer-
zéséért folyik. A munka eredményének hasznossiga a tevékenység fokméréGje.
Az ember tevékenységét a munka eredményével veti Ossze, és az Osszevetés
alapjan korrigalja sajat magat, gondolatait és eszkozeit. A munka eredményé-
nek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember érzéke és. tudata diffe-
rencialtabbd, finomabba, képességei fejlettebbé valjanak.

A képességek sokoldalu fejlesztésének problémdja ilyenforman szoros 6sz-
szefliggésben van .a munkemegosztds torténeti helyzetével, a munkamegosztis
torténelmi valtozasaival. A tarsadalmi munkamegosztis el6rehaladasaval ég
differencidlédasaval egyiitt jar a magantulajdon viszonyai kozott a személyiség-
nek egyfajta munkara valé kényszeritése, az egész munka elvégzése helyett a
részmunkara valé specializdlédas. ,

A munkamegosztis a termelSerék fejlédése eredményeként jott 1étre a tor-
ténelemben akkor, amikor egy adott kozdsségnek toébblettermék allt rendelke-
zésére, s a termelék a cserében egyedileg léptek fel. »Alig kezdtek az emberek
cserélni, mar 6ket magukat is cserélték.«® A munkamegosztis és magantulaj-
don ilyenforman szoros sszefliggésbe kertilt egymassal.

- A fiatal Marx és Engels még a A német ideolégid-ban lényegében azonos-
nak veszik a kett6t egymassal (»... a munkamegosztas és magantulajdon azo-
nos kifejezések«'), késGbb azonban pontosabba teszik 4lladspontjukat. Marx
A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irt el0szavaban ramutatott arra, hogy a
munkamegosztds nem feltétleniil jar egyilitt a magantulajdonnal, viszont a
magantulajdon feltétleniil megkdveteli a munkamegosztast.!® A munkamegosz—
tas tehat a termelGerdk fejlettségének meghatarozott szintjén s a csere meghata-
rozott fejlettsége mellett feltételezi a magéantulajdont. Ez a fejlettség természe-
tesen épp annyira fejlettség, mint fejletlenség.

A munkamegosztis nem 6rék kategéria, torténelmileg keletkezett, s val-
tozdsa — ahogy keletkezése is — a termeléerdk fejlédésével fiigg ossze.

a) A magantulajdon viszonyai ko6zott a munkamegosztas oda vezet, hogy
egyre belathatatlanabba valik a termék utja a tarsadalomban, s a termeld el-

® Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels: Valo-
gatott Miivek két kotetben. Bp. 1949. II. ko6t 320. 1. .

10 Marx—Engels: A német ideoldgia. Bp. 1952. 15. 1.

11 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Bp. 1953. 42, 67. 1.
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veszti uralmat terméke felett. Ezzel egylitt a termeld elveszti uralmat sajat ké-
pességei fellett is, mert képességei az altala létrehozott termékben o&ltenek tes-
tet, s ez a termék téle elvalik, idegen termék lesz.

b) A munkamegosztas kovetkeztében szétvalik a termelés és fogyasztas, a
munka és élvezet, irdnyitas és végrehajtas, jog és kotelesség. Mindez az em-
berek ko6zotti szocidlis megosztottsdgban fejezédik ki. A munkamegosztas a
magantulajdon viszonyai k6zo6tt szocidlis megosztottsagot eredményez.

¢) A munkamegosztds torténelmi tendencidja a magéntulajdon viszonyai
kozbtt oda vezet, hogy nemecsak a kiilénb6zé termékek termelését osztjak meg
egymas kozott az emberek, hanem egyetlen termék termelését is részmunkakra
bontjak. A termeléfolyamat ilyen felbomldsa a termelét egyre szikebb teriletre
és monotonabb munkara kényszeriti. Az ember ebben a munkamegosztasban a
gép flggvényévé, munkaképessége a gép képességévé valik. Az igy végzett
munka teljesen elveszti az ember széamara alkot6 jellegét.

d) A munkamegosztas szetbont]a és egymassal szembealht]a a munka fi-
zikai és szellemi Osszetevdit. A szellemi és fizikai munka szétvalasa kovetkez-
tében a tarsadalom tobbsége szamara elérhetetlenné valik a szellemi javak
megszerzése szellemi képességijk kifejlesztése Az eGyoldahi fizikai munka
éppugy ald van vetve a termeloerok fejlodesenek_ megfelelé munkamegosztas
tovabbi differencialédasanak. Ez oda vezet, hogy egyre szitkebb keretek kozé
szorul a szellemi munkas is, képességei mind egyocldalibban fejlddhetnek, mun-
kajanak Osszefluggései egyre belathatatlanabba valnak.

A munkamegosztads negativ hatasa legmagasabb szinten a kapltahsta ma-
gantulajdon viszonyai kozott nyilvanul meg. A kapitalizmus hatalmassd nétt
termelGeszkizei, egész gazdasiga az emberi képességek kimtivelésének s egyben
elvesztésének eredménye. Az ember altal 1étrehozott és felhalmozott mérhetetlen
gazdagsag nagyobb hatalomma valik az emberek f6l6tt, mint barmilyen isten,
akiben valaha is hittek. A gazdagsag, az anyagi javak megszerzése nem. esz-
ko6z, hanem cél. Az emberek egész gondolkodasi rendszerét, erkdlcsét defor-
malja ‘az emberi munka értelmének, lényegének ilyen megforditisa. Az ember-
képességeinek Kkifejtése a kapitalizmusban a képességek elvesztése. A munka
soran nem a tarsadalmi hasznossag a cél, hanem az egyéni hasznossig, az
egyéni 1ét haszna. A munka, amely lényegében kozosségi tevékenység, egyéni
célt szolgdl, nemcsak abban az értelemben, hogy a ttkés egyéni gazdagsagat
ndveli, hanem a munkas szempontjabol is. A munkdas szamara a munka a meg-
¢lhetés eszkbze. A munka mint emberi tevékenység, végeredményben az egy-
szerd biologiai 1ét eszkozévé valik. A munkas » ... munkidjaban nem érzi jol
magat, hanem szerencsétlennek érzi, nem fejti ki szabad fizikai és szellemi
energidjat, hanem fizikumat tonkresanyargatja és szellemét szétrombolja.«*? De
hogyan is fejthetné ki szabad fizikai és szellemi energidjat a munkas, amikor
a mai nagy termelési mechanizmusban minden mozdulata bemért és kiszami-
tott. EbbSl a szempontbol nagyon jellemzd, hogy az amerikai General Electric
a »mozgdsi id6 vizsgédlatai« alapjan »olyan pontosan szabja meg az idé6t, hogy
példaul egy munkésnak 0,0034 percet engedélyez arra, hogy karjat megmoz-
ditsa és hat hiivelyknyire (kb. 15 cm) felemelje.«** Az ember a munkéban

12 Marx—Engels Korai Mdtveibdl. Moszkva, 1956. 563. 1.
13 Wheeler: A kapitalizmus és az automatizdlds. Bp. 1961. 186. 1.
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emberi 1ényegét valositja meg. A munkas akkor, amikor emberi funkcidjat gya-
korolja, nem igenli, hanem tagadja magat, mint embert. Ilyen értelemben
mondja Marx, hogy: »az allati valik emberivé, az emberi allativa.<*

=

Kétségtelen, hogy a szocializmus gazdasagi rendszerére még egy ideig ra-
nyomja bélyegét a régi kapitalista munkamegosztds, annak bizonyos kévetkez-
ményeivel egyiitt. A magantulajdon — sok -évszdzados torténelme soran —
beitta magat a tarsadalmi pszichologidba, az emberek szokasaiba, erkélesi fel-
fogasaba. De nemcsak szellemi téren, anyagi téren is megvan a régi vilag -
lenyomata. Marol holnapra nem .valtozik meg a gazdasagi rendszer strukturdja,
a régi munkamegosztds egészében. Nem sziinik meg egykénnyen a munkameg-
osztas személyiséget korlatozé hatasa sem. Idére van szikség, amig a termels-
erdk olyan fejlettségi szintre emelkedhetnek, amelyek alapjan biztositani lehet:
az emberek anyagi sziikségleteinek béséges kielégitését. Mert éppen ilymodon
sziintethet6k meg teljesen a munkavégzésnek a megélhetés miatti inditékai, a
megélhetés mint a munka célja. Mindez teljesen akkor érhet6 el, ha a tarsa-
dalom megteremtette a kommunizmus minden eddiginél magasabb szinvonala
anyagi-technikai bazisat, amely az emberiség torténetében felér egy uj ipari
forradalommal. »Eppen ezzel az ipari forradalommal —, mutatott ra Engels:
A lakdaskérdéshez irt tanulmanyaban — olyan fokra emelkedett az emberi
munka termelBereje, hogy lehetségessé valt — elGszor, miota emberek élnek —
mindenkire kiterjedd értelmes munkamegosztas mellett nemcsak eleget ter—
melni, a tarsadalom minden tagjanak bdséges fogyasztasa és jelentékeny tar-
talék-alap c¢éljara, hanem minden egyénnek elegend$ szabadid6t is biztositani,

hogy mindaz, ami térténelmileg 6réklott, miveltségbél — tudomanybdl, mi-
vészetbfl, érintkezési formakbdl sth. — valoban mélté a fennmaradasra, ne

csak fennmaradjon, hanem az uralkodé osztaly monopohuma helyett az egész
tarsadalom kozkincsévé valjék és tovabbfejleszthets legyen.«!

Engels fejtegetésébdl itt az is vilagos, hogy a kommunizmus nem zar ki
mindenféle tarsadalmi munkamegosztast. A szovjet filozéfiai irodalomban élénk
vita folyt ezzel a kérdéssel kapcsolatban és a filozéfusok, kézgazdaszok tébbség-
ben hasonlé allaspontra helyezkedtek. Némi zavart idézhet eld elsé latszatra a.
- munkamegosztds kérdését illetden Leninnek a Baloldalisdg .. -ban kifejtett vé-
leménye. Lenin arrél beszél, hogy a kommunizmusban »at... fognak térni...
az emberek ko6zo6tti munkamegosztas megsziintetésére, arra, hogy minden i'r&ny—
ban fejlett és minden irdnyban iskoldzott embereket, olyan embereket nevel-
jenek, tanitsanak és képezzenek ki, akik mindenhez értenek.«® Vajon Lenin
mindenféle munkamegosztas megsziintetésérél beszél? Egyes szovjet koézgaz-
daszok itt olyan kovetkeztetést vontak le, miszerint a kommunizmusban meg-
szlinik az emberek kozotti mindenféle mu{lkamegosztés és helyébe a gépek
kozotti munkamegosztas 1ép.2* A gépek kozotti munkamegosztas azonban min-

14 Marx—Engels Korai Mtveibol. Moszkva, 1956. 564. 1.
15 Marx—Engels: Vdlogatott Muvek két kitetben. Bp. 1949. 1. kot. 548. 1.
16 T.enin: »Baloldalisdig« — a kommunizmus gyermekbetegsége. V. 1. Lenin M-
© vei. XXXI. kot. Bp. 1951. 36. 1.

17 Az Sz. G. Szrumilin és masok altal képviselt hasonld nézeteket biralja E. L.
Manev1cs ‘A szellemi és ﬂzzkaz munka kozotti kulonbseg megszuntetese a kommu-

,,,,,

78



dig kifejez valamilyen emberek koézotti munkamegosztast is. Ha az emberek
k6zotth munkamegosztast megsziintetnénk a sz6 teljes értelmében, lehetetlenné
valna a termelési kooperacid, vagy egyaltalan a-tervszerd, szervezett termelés.
Marx mondja: »Hogy a tirsadalmi munka. bizonyos aranyokba vald megoszld-
sinak szitkségességét a tarsadalmi termelés meghatdrozott formdje nem sziinteti
meg, hanem csak megjelenési mddjdt valtoztatja meg, magatol értetédik. Ter-
mészeti térvényt — teszi hozza Marx — &ltalaban nem lehet megvaltoztatni.«*$
Lenin megjegyzésében tehat az olyan munkamegosztds megsziintetésérol lehet
sz0, amely akadalyozza, hogy »minden iranyban fejlett és minden irdnyban
iskolazott embereket neveljenek ki«. Annak a munkamegosztdsnak a megsziin-
tetésérsl, amely az emberek kozotti szocidlis megosztottsagot fejez ki. Az ilyen |
munkamegosztas amely a magantulajdonnal, az arutermelessel illetve a ma-
gancserével flugg Ossze, valéban megszinik.

Mint ahogy a munkamegosztas személyiségét korlatozo hatasa nem marol
holnapra szlinik meg, kétségtelen, hogy az ember sokoldalu fejlédése sem ma-:
rél-holnapra kovetkezhet be nyomban, ahogy a tulajdonviszonyok megvéaltoz-
nak. Azt mondottuk, hogy bizonyos értelemben az ember képességei rogzéd-
nek a tarsadalmilag hasznos javakban, mindenekeltt a munkaeszkézokben. Ez
azt is jelenti, hogy amilyen végtelen lehetség van a kommunizmusban a ter- .
m,eloerok fejlédése elstt, ugyanolyan végtelen a lehetéség az ember sokoldala
fejlédése elstt is. A sokoldalusdg nem egy konkrét meghatirozott dllapotot,
hanem mindenekelétt az ember térekvési iranyait, egészében fejlédési folya-
matot jelol. Eppen ezért nem is lehet meghatdrozni konkrétan, miszerint az a
sokoldalu ember, aki ilyen és ilyen tulajdonsdgokkal, illetve képességekkel
rendelkezik, _ ‘ v :

A sokoldalisig azt jelenti, hogy az ember mind magasabb és magasabb
szinten teszi magdévd mindazt az értéket, képességet, amelyet a tdrsadalom.
»értelmes munkamegosztds« mellett hozott létre és fejlesztett ki, mikézben maga.
is egyre jobban hozzdjdrult az anyagi és szellemi javak termeléséhez és felhal-
mozdsdhoz. Az ember sokoldalid fejlédése az egyén és a kozdsséy természetes
kolesonhatdsdban a munka, a tevékenység sordn megy végbe.

A kommunizmusban az ember munkaja kézvetlenul, mint a k6z6sség mun- |
kaja jelenik meg, tarsadalmi jellege, tdrsadalmi értelme kénnyen belathatova
valik. Ez pedig egyenesen hat az ember képességeinek kifejlédésére; ambicioi-
nak, torekvéseinek, lelkesedésének fokozdédasiara. Az 6nds anyagi céloktdl
megszabadult munka szépséggel, patosszal telitédik, magaval ragadja az ember
fantaziajat, aj, merészebb célok felé sarkallja.

Az ember lényege, tirsadalmisaga -— Marx szavaival — »a tarsadalm1 vi-
szonyok 0Osszessége«. Potencidlisan az egyes ember mindazon képességekkel
rendelkezik, amelyek az adott tarsadalmi viszonyok alapjan a termelés folyta-
tasdhoz sziikségesek. A tdrsadalmi termelés sokrétiisége az egyén szempontja-
bél az egyén képességei sokoldalu fejlesztésének lehetdségét rejti magaban. Ez
a lehetdség valdsagos lehetéséggé akkor valik, amikor a tarsadalom, kisajatitja
a termelGeszk6zok teljességét, vagyis amikor megszintetik a magantulajdont.
»A- munkaeszkozok teljességének elsajatitdsa a kepessegek teljességének kifej~
lesztését jelenti magukban az egyénekben, «'°

'8 Marx—Engels: leogatott levelek. Bp. 1950. 242. 1.
19 Marx—Engels: A német ideologia. Bp. 1952. 54. 1.
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A’ magantulajdon viszonyai kozott a termelés sokrétiisége az ember sza-
mara mint munkamegosztas jelentkezik, vagyis valosigosan a személyiség keé-
pességeinek egyoldalu fejlesztését kivanja. A kapitalizmusban a termelés sok-
rétiisége és a személyiség képességei fejlesztésének lesziikitett lehetdsége, az
emberi egyoldaltsag kialté ellentétbe keriiltek egymadssal. Ez az ellentmondas a
proletariatus helyzetében érte el tet6pontjat. A munkdas a sokfajta gazdagsag
teremtdje, a termelés sokrétl mechanizmusanak mozgatdja, ugyanakkor a leg-
sziikebb, a legegyoldalibb munkara van karhoztatva. -A legteljesebb egyolda-
lusag sziilte a proletariatusban a sokoldalusag igényét. -

“Természetesen az egyoldalusag nem lehet abszolut, de olyan szitkségszer(
tendencia, amely a kapitalizmus tarsadalmi viszonyaibol, a végletekig jutott
magantulajdon viszonyaibdl kovetkezik.

Ugyanugy tendencia a sokoldaltisag is, amely a tarsadalmi tulajdon viszo-
nyaibdl koévetkezik sziikségszerlien. Azzal, hogy az ember urdva valik tarsa-
dalmi viszonyainak, urdva valik sajat képességeinek is. Az a lehetfség, ame-
lyet az ember mint ember magaban hordott s mint munkas elveszitett, realis
lehet6séggeé valik és mindenki szamara megvaldsithatd lesz.

A kommunista tarsadalomban elérheté sokoldalisag konkrét szinvonalat
€s Osszetevlit mar most meghatirozni meddd prébalkozas volna. Viszont realis
alapja van az olyan vizsgal6dasnak, amely a sokoldaluan képzett személyiség
fejlddésének altaldnos, tendencialis vonasaira vonatkozik. MAar a szocializmus
magaban hordozza azokat csirdkat, amelyek kifejlédve a kommunista ember
jellemzdi lesznek.

. Az ember Kképességeinek sokoldalil kibontakozdsahoz egyrészt el kell
tavolitani azokat az akadélyokat, amelyek a régi kapitalista vilag lenyomata-
ként maradtak meg, masrészt ezzel szoros Osszefliggésben, a munka Uj formait
kell kifejleszteni s az embereknek a termelésben uj, magasabb szinti pozici6t
kell biztositani. Mar a szocializmus elharitja az tbél a volt uralkodé osztaly
‘muveltségi monopdliumat, s ezzel a tarsadalom egészében magaéva teszi a mu-
vel6dés lehetdségét. Kezdetét veszi az a nagy torténelmi tendencia, amely a
szellemi és fizikal munka ko6zotti megosztottsagot és ellentétet megsziinteti.
A termelderdk tarsadalmilag ellendrzott és iranyitott fejlédésével egytuittjar
a nehéz fizikai munka kikiiszébslése s a mindennapi termelésben, a munka-
ban egy olyan igény névekedése, amely egyre magasabb és magasabb muvelt-
séget és szaktudast kovetel. Az dutomatizalds és a komplex gépesités altala-
nossa tétele a kommunizmusban lényegében mar a szellemi és fizikai munka
kozottl hatar elmosodasat feltételezi: Ez az automatizdlas az ember ellenérzése
alatt és az ember érdekében megy végbe, teljesen ellentétben a kapitalista auto-
matizalassal, amely az ember f6l6tt 4116 technika leghatalmasabb formaja s a
legteljesebb egyoldalisigot eredményezi.

A kommunizmusban a termeléerok fejlédésével a termelésben Kkialakult
legelemibb emberi kapcsolatok is megvaltoznak. A kommunista brigadmoz-
galom szemléltetéen mutatja ennek a fejlédésnek az iranyat. Egyre fontosabb
szerepet tolt be a fermelésben a komplex brigad-forma is. A komplex brigad-
ban az egyes ember mar szabadabb tevékenységet folytat, valtozatosabb lesz
munkaja, attol fliggden, hogy egymas kozott a tagok idérél-idére hogyan oszt-
‘jak fel a munkat. Ez a felosztas egyre jobban figyelembe veszi az egyén igé-
nyeit és képességeit, ugyanakkor még szélesebb igényeket tdmaszt s az egyen
adottsagait kozvetleniil hangolja Ossze a ko6zOsség erdekewel
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A termelderdk fejlédése s a természet erdinek leigdzdsa mint tdrsadalmi
sziikseglet, a személyiség szamara képességeinek tobbiranyu kifejtését igényli.
Jellemzd beszélgetést jegyzett le Wilfred Burchett ameriaki utleiré Kadzsanov
kazahsztdni miniszterhelyettessel. »Jelenleg arra toreksziink — mondta a be-
szélgetés soran a miniszterhelyettes —, hogy tobb szakmat adjunk a szovhozok.
dolgozéinak. Miért ne tanulhatnd meg egy kényvelé a kombajn kezelését az -
aratdsi id6szakra?«*® A tobbiranyu képzettség, ami eddig csak esetleges jelen-
ség volt, ime egyre inkdbb tarsadalmi sziikségletté valik.

Az ember nemcsak a munkaidd alatt, a tarsadalmilag szervezett munkaban
vegezhet hasznos tevékenységet, hanem szabad idejében is. A kommunizmus
tobb szabad idét biztosit az embereknek, s ezzel egylitt megadja az eszkodzoket
is képességeik tobbiranyu kifejlesztéséhez. Egyre tobb embernek lesz lehetSsége
alkot6-miivészi tevékenység folytatasara is. A muveészi alkotds sem lesz egy szik
csoport privilegiuma, hanem egyre inkabb a tomegek sajatjava valik. A régi
értelemben vett mivészi munkamegosztas is megszlnik, s egyre sokoldalubb
‘miivészi tevékenység lesz jellemzé az emberekre. Egyre nagyobb jelentéségre
tesznek szert és mind szélesebb tomegeket foglalkoztatnak az ontevékeny mii-
vészeti egylittesek. »A - tarsadalom miivészi kincseshdza a tomeges miikedveld
tevékenység és a hivatisos mivészet dsszekapesolasdval tovabb fejlédik és gaz-
dagodik«* — mutat ré& az SZKP 4j programja.

A mivészet szerepe az emberek életében -azaltal is nagyobb jelentdségre
. tesz szert, hogy szorosabb kapcsolatba keriil a munkaval, dthatja, megnemesiti
az ember mindennapi tevékenységét, és forditva: a mindennapi alkoté munka
egyre inkabb mivészi funkciét is hordoz, esztétikai 6romot nyajt. Az ember
alkotdsra hivatott s az alkotdst a szépség térvényei is. befolydsoljik. Eppen ezért
nagy jelentésége van az esztétikai izlés fejlesztésének, amely a kommunizmus
épitésével egyre jobban belejatszik az emberek munkajaba. Az emberek magas-
foku esztétikai izlésiiknek megfeleléen rendezik be egész. életitket és kisdprik
azt a sok szemetet, amelyet a kapitalizmusbél hurcoltak at magukkal. Az esz-
tétikai képzettség elengedhetetlen feltétele az izlés fejlédésének, valtozatossaga-
nak és valasztékossiganak. Sajnos, ma még ennek hidnya nagyon érzddik. Az
izléstelenség, a harsogd kérkedés, a giccs még divik a lakdskulturaban, szin-
muvészetben és még nagyon sok rejtett és kevésbé rejtett teriiletén életiinknek.
A kommunizmus vildginak formdldsa a szépség vildganak formdldsa, és kizdr
minden zzlestelenseget :

Az a tény, hogy a kommunizmusban mindenki részt vesz a tarsadalmi
ligyek intézésében, szintén a sokoldalisagot szolgalja. Az egyén a tdrsadalmi
tevékenység soran fejleszti kollektiv érzését, érintkezési kulturajat, miivelt-
- ségét. Ez egyben azt is eredményezi, hogy a személyiség mind magasabb szinten
teszi magdévd, érzi sajatjanak a tdrsadalom, a kozosség ligyét. »A személyiség
annal jelentSsebb, minél inkabb mngelemk benne egyedileg atszlrve az Alta-
lanos.«?2 Végeredményben tehit a kézdsség ligyével vald torédés a személyiség
fejlédését, tarsadalmi jelentSségének novekedését is szolgdlja.

Vajon az ember sokoldalu fejlédése nem all-e szemben a mai technikai-
tudomanyos haladéssal, amelynek tendenciaja a specializalédas?

20 Wilfred Burchett: Akik az eget ostromoljék. Bp. 1961. 37. L

21 A Szovjetunio Kommunista Pdrtjanak programga Az SZKP XXII. Kongresz-
szusa 1961. oktéber 17—31. [Bp.], 1962. 824. 1.

22 Rubinstein: Lét és tudat. Bp. 1962, 328. 1



Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hegy az ember a kommunizmusban nem
olvad egybe a kozésséggel, nem »konformizalédik«, amitél egyes nyugati »sze-
mélyiségfélték« tartanak. Az ember sajates poziciot télt be a tarsadalomban, és
ennek kiilénds jelentdségét a kozosség feltételezi és elismeri. Ez azt jelenti, hogy
_az ember egyéni képességére szamitanak és azokat elismerik. Az ember szabad
mozgasa a tarsadalomban, termelésben, kulturaban, képzésben, sajatos képessé-
gek otvozetének kikovacsolasat teszi lehetévé. A személyiség képességeinek
specialis rendszere, amely a torténelmi haladast figyelembe véve a végtelen ska-
ldjan mozoghat, nem zarja ki, hanem bizonyos értelemben feltételezi a speci~
alizalédast. Ez azonban nem vezethet egyoldalusagra, mert az egész, a teljesség
igénye szuli. ‘

A kommunizmusban is sziikség van a specializdlodasra, de ez a specializa-
lodas nem. az egésztdl vald elszakadast, annak figyelmen kiviil hagydsat ered-
ményezi, hanem annak szerves részét alkotja. Ha az ember specidlis kérdések
megolddsaval elérehaladva, erédményeit mindig az egészbe;, a teljesebb egy-
ségbe épiti be;, a specializalddas a sokoldalusagot, az egész teljesebb megértését
is szolgalni fogja. Ilyenforman: a teljességre és a specializaloddsra vald torekvés
nem zirja ki egymast, hanem éppen a megismeré tevékenység: dialektikus elére-
- haladasét fejezi ki. A kapitalizmus szellemi munkamegosztdsaban nem az volt a
baj, hogy specialis kérdések egész tomegét oldottdk meg, hanem az, hogy a
specializalédas a teljesség elvesztését eredmeényezte a személyiség szempontja-
bél. A szellemi munka meghatirozott részterlletén dolgozé egyén nem tudta és
nem tudhatta, hogy munkajanak eredménye milyen egységbe épiil be, hegyan
hasznaljak azt fel.

A specializalédas olyan. hatasat a személyiségre, hogy az egyoldalusagot
eredményezzen, még a szellemi munka- teriiletén: is. meg lehet akadalyozni. Ma
mar- kénnyen belathaté, hogy az elektronikus: szamoldgépek, adattarolok és’
mas, a technikai haladassal egylittjaro. eszk6zok mentesitik az embert a. me-
chanikus, egyoldalu szellemi munkatél is.

A szemelylseg meg nem ismételheté adottsagokkal rendelke21k S amlkor a
. térsadalom egész rendszere arra épiil fel, hogy ezeket az adottsagokat kifej-

lessze az egyén és a kozisség javara, diadalmaskodni fog az igazi humanizmus,
az emberiség legmerészebb alma. : A



Muxnrour Tot

‘O BOTIPOCE BCECTOPOHHETO PA3BHUTHSA JTUUHOCTH

ABTop NOABITOXKUBAET TJIaBHEIE YePTHl MAaTepPHaJIMCTHYECKOro TOHHMAaHHS ueJsose-
Yeckofl CYLIHOCTM, TIOTOM MHeiaeT BLIBOALI W3 TCHXO.IOTHYeCKOro M ¢us1030dckoro obsc-
HeHus CHOCOGHOCTEH. YCTaHaBJAHBAET, YTO CMOCOGHOCTH BCETJa HANPaBJEHbl Ha 'KAKyk-
‘HHBYIb REATENBHOCTh M HX Heflb — obllecTBeHHAs NOJde3HOCTb. CocoGHOCTH cdopmupy-
10TCSL H Pa3BHBAIOTCH Hepe3s uenopeveckylo NESTENbHOCTb, MpeXie BCero uYepe3 TPYAROBYHO
AeatenbHocTb. CHOCOGHOCTH Peaqu3npylorcss B -OGUIECTBEHHO mnoJe3nbix Onarax, u B Iep-
BYI0 ouepeib B TPOH3BOACTBeHHeX cpeacteax. TlpoGiema BCceCTopoHHEro paaamm{ cno-
cofrocTell TeCcHO CBf3aHa € HCTOPHUECKHM MOJIOXeHHeM ‘pasiedeHHs TPyaa.

. Tlocme '3TOoro asrop paccMaTpHBAeT ' COOTHOLIEHHe ‘pasfeNieHHs TPyAa M YacTHOM
-COBCTBEHHOCTH ‘¢ TOYKH 3PeHus. Pa3BUTHsi crnoecobHocrell swmunocTH. [lpu ycsosusix Karu-
TaAHCTHYECKOH YACTHOI COOGCTBEHHOCTH TIPOH3BO/CTBEHHEBIE CPE/ICTBA, -BO3PACTABIIHE KDY~
HHIMH, BC€ XO3fHCTBO OOLIECTBA SIBJSIOTCS pe3y/ibTaTamu OOPA30BAaHHA H BMECTE€ C TeM
- noTepH yenoseveckux cnocobHoctel. Ileavio Apnsiercss ‘He oOliecTBeHHWas MOJE3HOCTb, a
JMYHAS NO0Je3HOCTb, NOJAL3a HHAMBUAYaJdHOro Owrus, B kanuranusme MHOrooGpasHoCTb
NPOH3BOJACTBA M BO3MOXXHOCTE . OGPA30BaHHSA - CMIOCOGHOCTH JIMYHOCTH, CTOAT B BONHIOEM
TIPOTHBOPEYHH YeJIOBeYecKOH OJHOCTOPOHHOCTH. OMHOCTOPOHHOCTb He sBJAsAeTca aGCoJoT-
HOH, HO Taxas. HeoOXOInMasl TeHAEHIHs, KOTOpas HEOGXOAHMO CJedyeT H3 OGLIECTBeHHBIX
‘OTHOIUEHHH M OTHOLUEeHHI YacTHOH COGCTBEHHOCTH — Aoillefweidl 70 MOCReAHell KPaRHOCTH.

Tennenuueitr siBASETCH M MHOFOCTOPOHHOCTB, KOTOPas HeuGXOAHMO CJeNyeT H3 OTHO-
AleHHii obulecTReHHON coGCTBEHHOCTH: YesNOBeK TrocmoACTBYS HAaj CBOUMH IPOH3BOACTBEH-
HhMH OTHOLIEHHMSIMH, TOCHOACTBYET Ham CBOMMM CHOCOGHOCTSMH., MEKOrocTapoHRHOCTD
O3HauaeT He KOHKPETHOrO COCTOSIHHS, a Tnponece Passutis. 3To 3HAYHT, YTO YeJo-
BeK Bc€ GCoJbllle TNDHCBOMBAeT Te 1EHHOCTH W CHOCOGHOCTH, KOTOPble CO3AaJHCh OG-
1eCTBOM. NPH «Pa3syMHOM pa3sfeNleHuy TPyJda», INPHUEM OH C€aM  COAelicTByeT TNpOH3-
BOACTBY, M HAKONJIEHWI0O MAaTepHaJbHRIX M VYMCTBEHHBIX Oaar.. BcectoponHee passutHe
YeJIOBEKAa INPOHCXOAHT B ©CTECTBEHHOM B3aHMOIEHCTBHM JIMUHOCTH H KOJANEKTHBA, uepe3
‘TPYA H - J€ATENBHOCTb,

Tpyn, ocBoCOXAéHHBIA OT 3TOMCTHYECKNX MaTepHaNbHBIX LeJel, HanoJHHTCA Kpa-
«catoit, nmacocoM, yBiekaeT 3a cobofl (aHTAa3ud yellOBEKA, CTUMYMUPYET €ro K HOBLIM,
cMeJIBIM  LeJISaM. : :

Miklés Téth v
UBER.DIE FRAGE DER VIELSEITIG ENTWICKELTEN PERSONLICHKEIT

Der Verfasser fasst die Hauptziige der marxistischen Deutung des menschlichen
“Wesens zusammen, dann zieht er Folgerungen aus der psychologischen und philo-
sophischen Erklidrung der Fahigkeiten. Er stellt fest, dass sich die Féhigkeiten immer
auf irgendeine Tatigkeit richten und die gesellschaftliche Niitzlickeit bezwecken. Die
Fihigkeiten bilden sich im Laufe der menschlichen Tiatigkeit, vor allem im Laufe
der Arbeitstitigkeit heraus und entwickeln sich weiter. Die Fahigkeiten realisieren
sich in den gesellschaftlich niitzlichen Giitern und an erster Stelle in den Produk-
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tionsmitteln. Das Pxoblem der vielseitigen Entw1c1ung der Fahlgkelten steht in engem
Zusammenhang mit -der geschictlichen Lage der Arbeitsteiung.

Dann untersucht der Verfasser den Zusammenhang der Arbeitsteieung und des
Privateigentums von dem Gesichtspunkt der Entwiclung der Fahigkeiten der Person-
lichkeit. Unter den Verhiltnissen des kapitalistischen Privateigentums sind die ge-
waltig gewachsene Produktionsmittel der Geselschaft und ihr ‘ganzer Reichtum die
Ergebnisse der Ausbildung und zugleich des Verlustes der menschlichen Fihigkeiten.
Nicht die gesellschaftliche Nitzlichkeit ist das Ziel, sondern die individuelle Nutz-
lichkeit, der Nutzen der individuellen Existenz. Im Kapitalismus geraten die Vielfal-
tigkeit der Produktion und die Moglichkeiten der Ausbildung der Fihigkeiten der °
Personlichkeit, die menschliche Einseitigkeit in schreienden Gegensatz zueinander.

- Die Einseitigkeit ist zwar nicht eine absolute, aber eine solche notwendige Tendenz,
die aus den gesellschaftlichen Verhéltnissen des Kapitalismus, aus den Verhéltnissen
des bis zum &ussersten getriebenen Privateigentums notwendigerweise fliesst.

" Als Tendenz erscheint auch die Vielseitigkeit, die aus den Verhaltnissen des
gesellschaftlichen Eigentums notwendigerweise fliesst. Dadurch, dass der Mensch
Herr seiner Produktionsmittel, seiner eigenen gesellschaftlichen Verhéltnisse wird,
wird er Herr auch seiner Fihigkeiten. Die Vielseitigkeit bedeutet nicht einen konk-
reten Zustand, sondern einen Entwicklungsprozess. Sie bedeutet, dass der Mensch.
sich auf immer héherem und héherem Niveau all die Werte, Fahigkeiten zu eigen
macht, die die Gesallschaft bei »verniinftiger Arbeitsteilung« zustandebrachte, wih-
rend auch er selbst immer mehr zur. Erzeugung und Aufhdufung der materiellen und
geistigen Giiter beitrigt. Die vielseitige Entwicklung des Menschen vollziehf sich in
der natiirlichen Wechselwirkung des Individuums und der Gemeinschaft im Laufe
der Arbeit, der Tétigkeit.

Die von eigenstichtigen, materlellen Interessen frei gewordene Arbeit fiillt sich
mit Schonheit und Pathos, reisst die Phantasie des Menschen mit sich und spornt
ihn zu neuen, kihneren Zielsetzungen an. .

m‘:w,
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