KAaprosi MARTON
A FENSEGES HELYE ES SZEREPE A VALLASOS MUVESZETBEN

A meglehetdsen sokréti és szerteagazé problematikaju vallasos milvészet
eclemzése és értékelése a marxista filozéfiai tudomanyok alig térlesztett adossagai
kozé tartozik. A toérténelmi materializmusnak a tdrsadalmi tudat formaivai
foglalkozo része, a vallastorténet és vallaskritika, az ateizmus térténete és elmé-
lete, illetve az esztétika — a jelenlegi. kidelgozottsag fokan — csupan nagy al-
‘taldnossdgban utal a miivészet és vallas gyakran elég szoros kapcsolatiara. Az

- emlitett filozéfiai diszciplindk keretén bellil létrejott néhany uGjabb keletG
munka -— a kérdés részletesebb targyaldsdba bocsitkozva — mar vizsgalja e
problémakornek az ateista és antiklerikalis miivészetre vonatkozd pontjait, eset-
leg felhivja a figyelmet a laicizalodas egyre erdsodé folyamatara, de arrdl
mindodssze csak emlitést tesz, hogy létezett, s6t létezik egyértelmiien valldsos
‘milvészet is. Igy — néhany részletkérdést felvets cikket leszamitva — a valla-
sos miivészetre vonatkozo konkretabb ismereteket illeten az egyes muvészeti
agakkal foglalkozo szaktudomanyok elszért megallapitiasaira vagyunk utalva.

A vallasos muvészet analizisének csaknem teljes elhanyagolasa és az anti~
klerikalis mtivészet elGtérbe helyezésébdl adodd egyoldalusig értheté ugyan, de
korantsem helyeselhets. Attol, hogy nem veszlink rdla tudomadst, ez a mivészet
még nem tlinik el, hanem tovabb létezik és hat. Minél kevésbé foglalkozunk
vele mi, annal nagyobb teret engediink az idealista, f6leg neotomista és egyéb
nem marxista interpretaciék befolyasanak. Marxista elemzése, lényegének fel-
tarasa viszont a vallas kritikajanak elmélyiilését eredményezné, és ezen tulme-
nden — a kiilonos és altalanos dialektikajanak alapjan — elbsegitené az eszté-
tika kategoéridinak &rnyaltabb kidolgozasat, a mivészi tiikrozésrél alkotott
fogalmaink még pontosabbi tételét.

A vallasos mivészet marxista feldolgozdsa — e miivészet sajatos jellege és
a tarsadalmi &sszfejlédés szempontjabol nézve nagyon viszonylagos értékei el-
lenére is — azért nyujthat jél felhasznalhaté eredményeket az esztétika szdmara,
mert a vizsgalt targy nem véletlenll kialakult s épp ezért nem nyugodtan el-
hanyagolhatd tarsadalmi jelenség, hanem — a vallashoz és a filozéfiai idealiz-
mushoz hasonléan — az emberi tudas fajan nétt ,,meddé virag”, sziikségszerti
produktum a mivészet tdgas birodalmiaban, — és a marxizmus ezt figyelembe
véve értékeli. . o

Az emberiség fejlédésének thosszu, tobb tarsadalmi-gazdasagi alakulatot
magdaban foglalo szakaszdn at, egészen a szocializmus és a kommunizmus id6-
szakdig olyan a tarsadalmi 1ét, hogy feltétleniil magaval hozza a helyes isme-
reteknek sok fantasztikus elképzeléssel valé keveredését a tarsadalmi tudatban.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy viszonylag nagy a helytelen ismeretek mennyisége
az egyes tudatformdkon belil, masrészt azt is, hogy létezik egy olyan tudat-
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forma, a valiés, amely a fantasztikus és torz ismeretek egy sajatos részét atfogéd
és zart rendszerré formalja. Mivel minden kor tudatformai kozos gazdasagi
alapbdl nének ki és hasonl6é funkciét téltenek be, kdlecsonhatdsba léphetnek és
koélesénhatasba is lépnek egymassal. Kozvetlenil a konkrét korilményektél
fiigg az, hogy mely tudatformik befolydsa a legtagabb korii és legintenzivebb,
azonban egy tobbé-kevésbé altalanos térvényszertiségként azt is kimondhatjuk.
‘hogy dontd és a tobbit is lényegesen formalé szerephez — osztalytarsadalmak-
ban — azok az ideologiai formak jutnak, amelyek révén az uralkodo osztily a
tarsadalom szerkezetének és politikai kériilményeinek alakuldsaba a leghatéko~
nvabban bele tud szolni. Ezért keriil el6térbe ebben a vonatkozasban a politika
és a valias. De ezen tulmenden is vannak a valldsnak olyan jellegzetességei,
amelyek folytan megsokszorozédik ideoldgiai befolyasa: igy az, hogy atfogéd
vilagkép kialakitasdra torekszik, hogy a kinyilatkoztatott abszolut igazsag egye~
diili letéteményeseként 1ép fel, és hogy a hozza kapcsolodo intézmény, az egyhaz
igen erds tarsadalmi hatalom.! Majdnem mindig sikeriil is a vallasnak az osszes.
tudatformara ranyomnia a maga bélyegét.

Vannak jellegzetességek, amelyek fokozott mértékben lehetévé teszik a
valldsnak a milvészetre gyakorolt hatdsdt, illetve —_ ezt allitva aligha tulzunk
— a két tudatforma bonyolult &sszefonddisat. Igy a mivészet is, a vallas is
eleggeé atfogd jellegli;* mind a kettdben — keletkezést és befogadast tekintve
egyarant — fontos hely illeti meg az érzelmeket és a képzeletet; s végiil a val-
lisban az antropomorfizmus, a miivészetben pedig az emberkézpontiuség az,
ami részben rokonitja dket. Ebbél a nagyonis viszonylagos, a ketté kozotti hatart
el nem mosd, de mégis fennallé6 rokonsigbdl végsé soron mindig a vallds pro-
fital: a miivészet teriilebére behatolva sajatosan moédositja azt, tételei illusztra-
16java, népszeriisitéjévé teszi. A vallas ideologiai befolydsa alatt 1étrejott mni-
vészet a mas vilagnézeti talajbdl sarjadt alkotdsok korantsem homogén, de
tobbé-kevésbé osszefliggh csoportjdhoz képest mas mindségl, specidlis miivé-
szetnek szamit.

A miuivészetnek ezt a kiilonés tartomanyat — a vallasos — vildgnézeti meg-
hatdrozottsdg és a nagyrészt ebbdl kovetkezd sajatos tematikai repertodr jel-
lemzi. A vildgnézet az alkoték valldsdnak dogmarendszerével &ll kisebb vagy
nagyobb mértékii Ssszhangban. Az ennek megfelels téma féleg isten, a tulvilag,
a csoda, a vértanusig, a hitetlenek megtérése, a megtisztulas érzése, a tulvilagi
boldogsag utani vagy, a kegyes cselekedetek gyakorldsa, az egyhdz nagysaga
és dicsGsége stb. A vallasos eszme és a hozza jol kozelithetd téma bonyolult
Osszefonddasabol all Ossze az a tartalom, amely nemegyszer igen kiilénés,
fantasztikus formaban jelenik meg. A tartalom komponensei kéziill az eszmeiség
a lényegesebb: ettél fiiggéen nodhet ki ugyanabbél a témabol valldsos vagy
ateista mialkotds. Ez pedig a milinek a tarsadalom életében betdltott szerepét
hatarozza meg.

Lényegét, tarsadalmi funkcidjat tekintve eléggé egységes a vallasos mi-
vészet, de teljesen egyaltaldn nem homogén. Tartalmi vonatkozdsait illet6en és
a vallashoz vald viszonya (kozelség, kapesolodasi pontok stb.) szempontjaboél

1 A vallds itt emlitett jellemvondsait — mas osszefiiggésben — 1. D. Panchava
emeli ki. (V0. Isztorija i teorija ateizma. Pod. red. 1. D. Panchava. Moszkva, 1962.
11—12. 1) .

2 Valészin{i, hogy részben ezen az alapon tekintette Hegel a filozéfia mellett
a mivészetet és a vallast az abszolut szellem megjelenési formdainak,
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tobb, egymastol élesen el nem kiloniilé rétegre és mifajcsoportra bonthatoé.

A legszorosabban tapad a vallashoz — elsésorban ritualis oldaldhoz — azok-
nak az alkotasoknak a csoportja, amelyek a wvallasi gyakorlat, a szakralis
- eljarasok elengedhetetlen eléfeltételét vagy eszkozét képezik, mint a templo-
mok, oltdrképek, misék, korusok, zsoltarok, prédikiaciok stb. Ezeknek nem kell
feltétlenil mfivészieknek lenniiik, a célnak akkor is megfelelnek, de példaul
igen sok Pazmany-prédikiacié, a legtobb David-zsoltar, egy-egy Palestrina-
korus, Beethoven Missa solemnis-e vagy a cordobai Moszké a legkivalobb
mualkotasok kozé sorolhats. Szépségiik, monumentalitasuk, szuggesztivitasuk
révén mély érzelmeket, dhitatot valtanak ki a hivékben, esziétikai hatast gya-
korolnak rajuk, és ezzel élményszeriibbé teszik a szertartasokat, jobban elmé-
Yitik azok tartalmi vonatkozasait. Az ilyen tipusit alkotasok tirgy és eszmeiség
szempontjabdl nagymértékben meghatarozottak, létrehozasuk soran a miivész
teremt6 fantazidja a legszliikebb keretek kozott mozoghat, a dogmak kijelolte
korlatok kozott kell haladnia.

A vallasos miivészet masodik rétegét az olyan miivek sora alkotja, ame-
lyek a tomegek valldsos nevelésének ligyét kozvetleniil szolgaljak ugyan, de nem
mint meghatirozott szertartasok minden esetben egyforma fiiggvényei, hanem
az egyéni ajtatossag velejaroi, mint a szentképek, imadsagok, himnuszok, hit-
buzgalmi miivek stb. Ezeknek sem kell foltétleniil mivészieknek lennitik, de van
koztik sok. olyan: példaul Abelard vagy Notker Balbulus himnuszai, a szent-
képként is terjesztett Sixtusi Madonna, Thomas Kempis Krisztus kdvetésérdl irt
konyve vagy Pazmany imadsagai. Az ilyen alkotasok altaldban tavolabb allnak
a dogmaktdl, nem annyira koérvonalazzdk és illusztraljak, mint inkabb nép-
kapesolodnak. Tobb benniik a szubjektiv elem, kozvetlenebbiil kifejezhetik
szerzdjuk egyéniségét. JOl illusztrilja a dogmakhoz igazodas és a fantazia sza-
badsaganak kettésségét Tertullianus ilyen miivek létrehozédsira vonatkozo fel-
hivasa: ,,Ahogy kiki a szentirasbol vagy a sajat tehetségébél gyoézi, lépjen elb
s zengjen éneket istennek!”® A szubjektivitis és laicitds révén eléggé kozel
allnak ezek az alkotasok a vildgi miivészet remekeihez. Nem is csoda, hisz
példaul a koézépkorban sok vilagi érzelem és ilyen vonatokzasi gondolat mas
keretek kozoétt nem jelenhetett meg.

A harmadik — kétségkiviil legtagabb és legsokszinlibb — réteget azoknak
az alkotasoknak meglehetfsen nagy tomege jelenti, amelyek a vallasnak elsé-
sorban eszmei, dogmatikai oldalahoz kapcsolédnak, de nem szorosan: vallasos
vilagnézetd milivészek tevékenységének elkerlilhetetleniil ilyen szellemi termé-
kei. Az e csoportba tartozo muvek funkcidja elsGsorban és koézvetleniil az,
hogy a sajatos izlést vallasos tomegek esztétikai igényeit kielégitse. Itt — az
adott izléshez viszonyitott — muvészi szinvonal elengedhetetlen kritérium.
(Ellenkez§ esetben nem mualkotasrol, hanem propagandamunkarél van szo.)
Nem valasztja el éles hatdr ezt a szférat az el§z6ektdl, amit az ide sorolandcé
ilyen miifajok is mutatnak, mint a legendak, himnuszok, freskdk, oratériumok
stb. Az e korbe tartozo alkotasok nagyobbik része viszonylag kozel all a vilagi
muvészethez, amire mar targyuk, miifajuk, sét formanyelviik is utal. Meri
nemcsak misztérium-jatékok, moralitasok vagy modernebb legenda-feldolgozasok
és himnuszok taldlhaték itt, hanem eposzok, dramik, 6néletirasok, regények,

_ * 1dézi Babits: Amor Sanctus. Koézépkori himnuszok latinul és magyarul. For-
<itotta és magyarazta Babits Mihaly. [2. kiad.] Bp. 1948. Bevezetés. 11. 1.



st filmek is. Ez a teriilet — nagy atmenettel — beleolvad a vilagi miivésze:
mas szinli dramaba. A koézvetit ldncszemeket — mint ezt példaul Michelangelo
Ddvid-ja, Goethe Faust-ja és néhany Jeanne d’Arc-feldolgozis mutatja — a
vallasi-mitologiai képekben és formanyelven megszélalé alkotdsok jelentik.

A tarsadalmi funkcié, a vilagnézet, a tematika, a valosaglatas és a valésag-
tikrozés sajatossaga jol felismerhetéen ranyomja bélyegét a vallasos miivek
esztétikumdra. Bizonyos esztétikai jellegzetességek elStérbe keriilnek, mig ma-
soknak meglehet6sen kis szerep jut. A vallisos miivészetre vonatkozo esztéti-
kédban mas fontossdgi sorrendben és mddosult formaban jelennek meg az
esztétika kategériai.

Leglényegtelenebb, szinte periférialis helye a komikusnak van. (Viszont
annal fontosabb a szerepe az ateista és antiklerikalis miivészetben.) Az isten,
a tulvilag, valamely szakralis eljaras vagy vallasi érzelem a hivé szemében nemn
lehet komikus; igy felfogni és abrazolni a szentségtoréssel egyenld. Ha azonban
egy foldontuli 1ény vagy egy vallasos érzelem, eljards stb. mar vagy még nem
része, alkotéeleme valamely vallasnak, akkor a hozza kapesolédo miivészet nagy
készséggel domboritja ki az illet§ jelenség ,,abszurd” voltat, illetve a vele kap-
csolatos szituaciok komikumaét. Errél van sz6 példaul a primitiv népek tavasz-
innepei, illetve részben az 6goérog Dionysos-szertartiasok mitologiai adbrazolasa
esetén, errél a magyar reformaciéo katolikus-ellenes dramdiban (Sztarai Mihaly:
A papok hdzassige, Az igaz papsignak tikére), vagy az illetd korszak vita-
irataiban. Itt a komikum — amely dominans esztétikai elem — az egyik eset--
ben a tél ,elbukdsara” és nevetségessé valasara, valamint az emberek efdlott
érzett oromére épiil, a masik esetben pedig a katolikus klérus életmédja tartha-
tatlansagara. Hasonlé alapon valnak nevetségessé az 6rdogok, a boszorkanyok,.
a vallas ellenségei és egyéb ,negativ’ figurak. Akar a veluik kapcsolatos hely-
zeteknek (melléfogds, megszégyeniilés stb.), akar jellemiiknek (lényiik mibenlé-
tének) mindig valamelyik vallas hatarain belul felvett nézépont ad komikus
aspektust.

Azonban a vallasos miivészet komikumanak egy adott vallassal vald Gssze-
fiiggése is rendkiviil viszonylagos. Az egy vallashoz kapcesolédas altalaban egy-
oldalusiggal, a muiialkotasokban is kifejezésre juté intolerancidval parosul, ami-
nek kovetkeztében — de legtobbszor még ezt leszamitva is — a vallasos mu egy
masik vallas vonatkozasiban szinte az ateista és antiklerikalis alkotasok funk-
ciojat tolti be. A komikum elétérbe kerlilése nagyrészt ezzel kapcesolatos.
A dionysidk és rokonaik komikuma is tulmutat a vallascn. Benniuk a természeti
erdk inkabb szimbolizaltan, mint misztifikdltan, vagyis nem egyértelmiien va-
lamilyen vallads dogmarendszere csodas elemeiként vannak jelen. A bennik 1é-
nyeges szerepet jatszo komikum sokkal inkabb a vilagival, mint a wvallasival
all szoros kapcsolatban. Tehat a valldsos mivészetben levé komikus elsésorban
a vallas ellenpdlusaira — a vilagira és antiklerikalisra — épiil; az egyértelmtien
vallasos miivészet szamara idegen.

Valamivel nagyobb, de nem teljes a szerepe a valldsos muveszet.ben a
tragikusnak sem. A konfliktus és a tragikum lehetdsége természetesen nincs
kizarva, mert — antropomorfnak elképzelve ket — Osszelitkdzést feltételeznek
az istenvilag egyes tagjai és csoportjai kozott (fontos mozzanata ez még az
eposzok szimmetridgja megvaldsulasanak is); szembekerllhetnek egymadssal
vagy a hitetlenekkel — éppen vallasos gondolkoddsmédjuk, érzésvilaguk alap-
jan — a vallasos emberek; s6t Osszetitkézésbe keriithetnek magéaval az istennel
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is, és a konfliktus a ldzadé ember bukasaval végzdédhet. Gyakori az Osszelitks-
zésnek ez a tipusa, az clyan valldsos miivészetben, amely a mitolégidban oldédik
fel vagy azzal majdnem azonos, mint a régi gorégoknél és germanoknal. E val-
lasok és mitolégiak istenei annyira antropomorfak, hogy inkabb csak mennyi-
ségi mint minéségi vonatkozasban kiilonboéznek az emberektdl: emberi alakjukkal
egylitt emberi vagyaik, szenvedélyeik vannak, s tobbnyire csupan ezek inten-
zitdsdban térnek el a foldi halandoktol. Mivel az ilyen isten tébbé-kevésbé
emberi és a vele szembeszeglilo hos is nagy, a koztik levd kiilonbség nem
oridsi, ezért az Gsszecsapas kezdetén ugy tinik, hogy az isten is alulmaradhat.
De megvan az isten és ember Gsszelitkdzésének lehetdsége — bar szinte teljesen
kizart az ember gydzelmének feltételezése is — a mas tipusu, dogmatikusabb
vallasok muvészetében, mivel az ember — ezek szerint — szabad akarattal
rendelkezik. Ezen az alapon ldzadhat a keresztény isten ellen Lucifer, a réla szolé
dramak ‘Julianus Apostati-ja és igy dacolhatnak vele Arany Unnepronték c.
balladdjanak piinkdsdi tancoldi.*

Az elégedetlenség, a gyilolet, a masokkal valé szembeszegiilés és kilonosen
az istennel valé szembeszallas, vagyis a konfliktus alapjat és mozzanatait jelents
tényezdk a vallas szerint blinnek szadmitanak, ezért mivészi abrazolasukat nem
tartjak fontosnak. Tehat a fragikus mint esztétikai mindség aldozatul esik a
tematikai szelekciénak. Ezen kivil az osszelitkozések egy része olyan, hogy
kimenetellik el6re lathaté: ha foldi és foldontuli lény kerill szembe egymassal,
a végeredmény nem kétséges. Természetesen a hds sorsa ettél még lehet tra-
gikus. Azza viszont épp elbrelatdasanak hidnya vagy elbizakodottsaga -teszi, és
az elbizakodottsag mar az istentagadds hatarat surolja. Ha a miivész szanja
sorsat, és megérté allaspontra helyezkedik vele szemben, — hdséhez hasonléan
— mar 6 sem 3all teljesen a vallas talajan. Ha pedig a lazado ember alakjat
naggya, heroikussd formalja — mint amit lényegében Aiszkhiilosz tesz A le-
lancolt Prométheusz-ban — mar at is 1ép az ateizmus teriletére. Egyediil a
bels6é konfliktus okozta tragikum esetén lechet szo igazi tragédiarol a vallasos
muivészetben. Az olyan jellegii konfliktus esetén, amely végsd soron a hit és
a hitetlenség ellentétében gytkeredzik, és a hés lelkében jatszédik le. Ez az
Osszelitk6zés nemcsak igen mély, hanem az egyediil realis: itt a szembenalld
polusok (érzelmek, gondolatok) egyike sem {fiktiv. De az ellentmondas egyik
oldala ebben az esetben a wvallason kivili elemekhez tapad, ezért az ilyen
konfliktus felolddsa sokszor — mint ezt magas mivészi szinten Goethe Tasso
c. draméja példazza — nem a vallas szellemének megfeleléen torténik. A mu-
vészet kivonja magat a vallas gyamkodasa alol.

Az el6zéeknél sokkal fontosabb helyet kap a vallAsos mivészetben a szép.
Ez egyrészt a szép természetébdl, f6leg az csztétikum egészével és az esztétikai
idedllal valé szoros kapcsolatabol, masrészt a mivészet sajatos jellegébél,
mindenekel6tt idealizdlé térekvéseibdl és monumentalitasabdl adodik. -A vallisos
miivész végsé soron isten dicsGségét akarja szolgdlni, ezért nagy gondot fordit
a vilag bizonyos szépségeire, i6leg a természeti szép megnyilatkozasainak ab-
razolasara, mondvan: ime mire képes a teremtd. Magat istent és az 6t koriil-
vevd tulvilagi lényeket (angyalokat, szenteket stb.) pedig, mivel az abszolutat,
illetve az abszoluthoz koézelallot jelentik, nyilvan a szépség megtesiesitéiként
mutatja be. (Mintegy az Anselmus-féle ontologiai istenérvet vagy Aquinoi
Tamas causa exemplaris-tanat alkalmazzdk a szépre.)

% Sik Sandor: Esztétika. Bp. [1942.) II. két. 227—228. 1.



Mivel a vallads fantasztikus vildgat csak a valésagos vilag alapjan rajzolhat-
jak meg, nem lehet abszolut kiilénbség az égi és a foldi szépség kozott. Bizo-
nyos eltérés mégis van: gyakran el6fordul, hogy — mivel legtobbszor képzelet-
beli lények és tartomanyok szépségét jeleniti meg a valldsos miivészet — abra-
zolasai tul szimbolikusak, elvontak, igy a kép — veszitve konkrétsagabdl —
kozel jut az absztrakthoz, ami altalaban az eliiresedés veszélyét rejti magaban,
és a szép ellégiesedéséhez, teljességének megcsorbuldsdhoz vezet. Ehhez még
radadasul az jarul, hogy a f6ldi és foldontuli vildg kozétt az utdbbi javara
tesznek megkiildnbéztetést, ezért szépségét is masnak fogjak fel, és torekszenek.
is valami masnak bemutatni. Az embert illetGen pedig a testi helyett a lelki,
a ,kiils6” szépség helyett a ,,bels6” a lényeges a vallas szdmadra, igy miivésze-

Y

olvad bele.

Ami a kilsé szempontjabol, de tagabb kérben is fontos a vallasos mtivé-
szetben, az a rit fogalma ald vonhaté jelenségek csoportja. Ennek tavolabbi okait
a vallast is létrehozé tényezbkben, a kozelebbieket pedig a vallas legjellemz6bb
specifikumdaban: a félresiklott absztrakciéban, a torz valésagtiikrozésben keres-
hetjiik. A szenvedésnek, a haragnak, az aszkézisnek, a fanatizmusnak és mas
ehhez hasonlé megnyilvanuldsoknak esztétikumat értheté médon a rut adhatja
vissza a legteljesebben. (Nem ok nélkil figyelt fel Hegel arra, hogy a koézép-
kori keresztény miivészetben el6térben 411 a nem-szép®) Ha errél van szb, a
miialkotiasban mintegy spontdn médon, az alkotas belsd logikaja eredményeként
valik uralkodéva a rut. Példaul a gétika elgyotort testl, sovany, szdnalmas kiil-
seji Krisztus-adbrazolasai azért ilyenek, mert az emberi szenvedés, a kiszol-
galtatottsag csak a torz kiilsGben- kaphat adekvat esztétikai kifejezést® A ko-
vetkezmény okat, a kovetkeztetéshez sziikséges premisszikat a tdrsadalmi va-
16s4g hatdrozza meg, és mas konkluzichoz eljutni — esztétikai vonatkozasban
is — csak helytelen, tudatlanul vagy szandékosan hibas kovetkeztetési eljaras
utjan lehet.

Bizonyos esetekben azonban eléggé szubjektiv kovetelményekbdl fakad,
a tarsadalmi okokboél tébb attételen keresziil kévetkezik néhdny jelenség rutsa-
ganak kiemelése, s6t fokozottan rutta formaldsa. Altaldban akkor keriil ra sor,
ha a miivész az ellenfelet — a tulvilagi 6rdogst éppugy, mint az evilagi eretneket
vagy hitehagyottat stb. — akarja ezzel is tdmadni, s ezért mintegy kompromit-
tilja. esztétikailag. Példaul a keresztény vallasra épiilé képzémivészetben a
satan-abrazolisok allati vonasai — amellett, hogy a totemizmus, illetve tério-
morfizmus maradvanyai — ezt a funkciét toltik be. Ilyen esetekben a rut gyak-
ran a komikusba megy at, mig a ratnak a szenvedéssel, haraggal és ehhez

hasonlé jelenségekkel kapcsolatos véltozata — amennyiben az esztétikum
sikjAn marad és nem transzformalédik pszicholdgiaiva — koénnyen fenségessé
valik.

Az esztétika kategoridi kozil még a ritnal is fontosabb hely a fenséges-t
illeti meg a vallasos miivészet esztétikumaban. Erthet6en egyik pregnins meg-
testesitGje ez a milivészet annak a kategéridnak, amely a nagysaggal, a mél-
tésaggal, az emelkedettséggel 4ll igen szoros kapcsolatban. A vallisnak — amely
mindenben a legtokéletesebbre, az abszolutra apelldl — nyilvan a fenség jegyeit

é G. W. F. Hegel: Esztétikai eldaddsok. II. kot. Bp. 1955. 115. L
6 A marxista—leninista esztétike alapjoi. [Szerk.: F. V. Beresztnyev és G. A.
Nyedosivin.] Bp. 1960. 274—278. 1. (Az idézett részt N. A. Dmitrijeva irta.)
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magan visel§ alkotasok felelnek meg a legjobban. Ilyenek létrehozasat az egy-
haz is megkoveteli. ,,A templomi miivészet alkotasaibél nem engedhetiink el
bizonyos méltésagot, amit mar a hely szent volta is megkivan” — irja egy
katolikus mivészettériénész.” De a méltésagot nemcsak a szakralis funkciét be-
t61t6 mivektél kovetelik meg, hanem a vallasos miivészet egészétsl. Az idézett
szerzd épp azt tartja az ujabb kori vallasos miivészet igen nagy hibajanak, hogy
hidnyzik beléle isten fenségének érzékeltetése, nem jellemzik a végtelent sejteté
tavlatok, ezzel szemben a kis-, emberi méretekre leszlikitett horizont és a pszi-
chologizalas képezi karakterisztikus vondasait® (Azt persze vagy képtelen fel-
ismerni, vagy nem akarja elismerni, hogy napjainkban minden isteni és tui-
vilagi nagysidg mélységesen anakronisztikus, azért nem véalhat fenséges miivészi
alkotasok ihletgjévé.)

A fenségest az esztétak nagy része ugy fogja fel, mint a t6bbitsl nemcsak
tartalmaban, hanem jellegében is kiilénboz6, azokhoz képest mas lényegszintet
tiikrozd kategériat. Egyesek (példdul Csernisevszkij) nem tekintik kiilén saja-
tossagot jel6lé fogalomnak, csupan a szép egyik valfajanak; mig masok (igy
Schiller és Hegel) valami monumentalis nem-esztétikainak nem adekvat, nem
teljes esztétikai kifejez8dését latjak benne. A két szélsséges felfogast egyesitve
és a fenséges viszony voltara is utalva témoren kifejezi ezt Sik Sandor megha-
tarozasa: , Fenségesnek nevezziik azt a szépet, amelyben a tartalmi nagysag
annyira érvényesiil, hogy az esztétikai hatast, mint ilyen, mas szempontoknal
erésebben szinezi. Az ilyen szépségben tehat a hatas targyi oka wvalami olyan,
ami akdar alakra, akar aridnyokra, akar erfre a rendesnél nagyobb. Ez a nagy-
sdg éppen nagysaganal (tehit egy nem-esztétikai tulajdonsdgéanal) fogva arra
kényszerit, hogy bizonyos értelemben félfelé nézziink ra, és ugyanakkor ami-
kor befogadjuk, magunkat kisebbnek érezziikk ndala. Ez bizonyos félelemmel,
vagy fél6 tisztelettel jar. Sokféle arnyalata lehet ennek a fenségi hatasnak,
amelyet sokféle szbval fejezhetlink ki (méltésdgos, iinnepélyes, pompds, csodd-
latos, patétikus, nagyszeril, hatdartalan, romboléan vagy jétékonyan, vadul vagy
borzalmasan fenséges stb.), de lényege valamennyinek: a nagysiag és egy vele-
jaro nem-esztétikai érzelemarnyalat (félelem-, kicsiségérzet). Mégis, az egész ha-
tas esztétikai jellegii. A nem-esztétikai mozzanat ugyanis a tokéletes megformalt-
sag kovetkeztében elveszti nyerseségét, belesimul az esztétikai masvalésigha,
és csak mint gazdagité, még értékesebbé alakité mozzanat szinezi benyoma-
sunkat.”®

Akar ennek a definicioszer(i dsszefoglalasnak, akdr a hozza hasonlé meg-
hatarozasoknak tobb kitételével is jogosan vitatkozhatunk, egyet azonban el
kell ismerniink: a fenséges alapjanak egyik oldalat, a ,targyi ok’i—ot helyesen
jelslik meg @ nagysagban. Ez a nagysdg a legkilonfélébb lehet. Igy bizonyos
természeti vagy ember késziteite dolgok nagy tér- és idbbeli kiterjedisége
(6riasi szikldk, tengerek, hatalmas katedralisok, tobb ezer éves piramisok}), -
nagy intenzitdsu jelenségek (fénydzdn, sotétség, hirtelen valtozas), nagy fizikai
és lelki erd, pozitiv erkélesi tulajdonsagok (batorsag, nagylelkiség) fokozott
mértékii megléte, nagy érzelmi effektusok (6rjongés, harag, rajongés), nagy-
szerl eszmék (az igazsag érvényre juttatdsa, az elnyomottak felszabaditasa),

7 Somogyi Antal: Vallds és modern mivészet. Bp. 1927. 88. 1.
8 Uo. 102. 1.
9 Sik Séndor: i. m. I. két. 215—-216. 1.



donté befolyast gyakorlé tarsadalmi megmozdulasok (népvandorlas, csatak,
forradalmak) stb.?

A nagy dolgok méreteiknél fogva is a félelem vagy legalabb az elfogddottsag
érzését kelthetik az emberben. De nagysdguk azt is eredményezheti, hogy a
t6bbi jelenségnél nehezebben ismerhetSk meg, és a félelem, illetve ezen keresz-
til a fenség érzését ismeretlenségiik révén valtjak ki. Azonban valamely targy-
rol, emberi érzelemrél vagy éppen tarsadalmi megmozduldsrol alkotott viszony-
lag teljes kép nem hozza magaval feltétleniil azt, hogy az illet6 jelenség eset-
leg kellemetlen hatasa aldl ki tudjuk vonni magunkat, s6t uralkodni tudunk
rajta. Igy bizonyos foku szorongas, elfogodottsag stb. rendkiviil gyakori, csak-
nem allandé velejaroja a fenségesnek.

A fenségesség targyi hordozdéja — nagysaganal fogva — nemcsak félelmet
és azzal rokon érzéseket vdlthat ki, hanem waz ellenkezéjét is: bizalmat, lelke-
sedést, biztonsagérzetet. Ez nagyrészt abbol kovetkezik, hogy a fenséges leg-
tébbszir oriasi lehetdségeket rejt magaban. Mivel azonban a potencialitas bizo-
nyos elvontsdggal jar, ami rokona a titokzatosnak, a lehetfség a félelem ira-
nyaba tenddlé élményeket is teremt.

A fenséges alapjat — a csak vazlatosan felsoroltakbol is kitlnik — olyan
természeti és tarsadalmi erdk vagy az egyes emberben meglevs tulajdonsigok
képezik, amelyek kiilénb6z6 vonatkozasi nagysaguknal fogva meghatdrozé be-
folyast gyakorolnak akar valamely egyén, akar egy-egy kozosség (osztdly, nem-
zet, generacié stb.) sorsanak alakuldsara. Ezért valtanak ki elfogédottsagot és
hozza hasonld érzéseket még akkor is, ha nem félelmetesek. Az ember esetleg
dacol, de mindenképpen szembenéz velik, igyekszik felnéni a sorsat alakito té-
nyez6khoz, és ebben mar az § nagysaga fejezédik ki.*

A valldsos ember a legnagyobbnak, a vildg és a sajat sorsat szinte egyediil
determindld tényezének istent tekinti. Isten azonban — a wvallasos ember
szerint — koézvetleniil igen ritkdn jelenik meg, altaldban valamilyen kiilonés
jelenség alakjat Oltve, kozvetett modon nyilatkozik meg az ember szadmara.
A hivs ebbdl kiindulva arra kovetkeztet, hogy a kilonos, extrém dolgokban
isten van jelen, s ha azok nagyok, az isten nagysaga, ha fenségesek, az isten
fensége kovetkeztében olyanok. Ha valamilyen alkotast azzal a céllal hoz létre
a vallasos miivész, hogy az isten jelenlétének kifejezGje, 1ényegének illusztra-
16ja legyen, miivét még monumentilisabbda, még fenségesebbé igyekszik for-
malni. Ennek érdekében a nem mindennapi jelenségek elStérbe allitasanak,
mive kozéppontba helyezésének maddszeréhez folyamodik. X

Részben ezen az alapon kap igen lényeges helyet a vallidsos miivészetben
a csoda. Benne a hivé szerint — ahogy Hegel kifejezi — ,;a végest megérinti
az isteni.”’® Ennek az érintésnek a hatasara — hogy a Hegel-féle képnél marad-
junk — a véges bizonyos oldalai, vonatkozisai a végtelenbe csapnak at, ami
szinte mar onmagaban is fenségessé teheti a csodalatost, mint valami szim-
patikusan torz, tehat a ruttal és a borzalmassal elég koézeli rokonsigot tartd
jelenséget. Nagyjabol errél van szé példaul Greco vagy Zurbaran Szent Ferenc
dbrazolasai esetén. Sokkal inkabb elGtérben 41l azonban a csoddsnak az a jelleg-

10 Greguss Agost: Rendszeres széptan. Sajté ala rendezte: Liszka Béla. Atnézie:
Beothy Zsolt. Bp. 1888. 145—152 1. — Janosi Béla: Az aesthetika torténete. 1I. kot.
Bp. 1900. 366—367. 1.

4 Ju. B. Borev: Osznovniie eszteticseszkie kategorii. Moszkva, 1960 139—142. 1.

12 G. W. F. Hegel: i. m. II. kot. 126. 1.
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zetessége, hogy a kozOnséges dolgokhoz képest nagyobb az ember-, a kozosség
sorsat meghatarozé szerepe, mind aktualisan, mind potencidlisan. Elképzelhet-
jiik, hogy a korabeli hiv§ szemében milyen nagy lehetett a legendabeli Szent
Ferenc szuggesztivitisa, ha meg tudta szeliditeni az agobbiéi vérengzé farkast

akkor egy ilyen csodakra képes szent az emberek korében?

A csodalatossal majdnem azonos a valldsos muvészet fenségének létrejot-

" téhez gyakran hozzdjarulé titokzatos. Talaldéan jellemzi a titokzatos és fenséges

Osszefiiggését Greguss Agost: ,,A rejtélyesség a nagyité képzeletet folszabaditja
és taplalja, s a nem ismert dolognak vagy egyénnek értékét szerteleniil noveli.
De f5ltétel a nem-ismerés. Tehat az-ismeretlen magaban is fenségesképen t0i-
nik 6l: omne ignotum pro magnificio est (Tacitus).”® Mar pedig a vallas és igy
a hozza kapcsoloédo muvészet is orokké a titokzatos, az emberi ész altal fo!
nem érhetd dologra hivatkozik. Elég ha példaul a katolikus vallds oltariszentség-
titkara, illetve Aquinoi Taméas réla szélé ,,Pange, lingua” kezdetli himnuszara
gondolunk. Szabad csapongasa soran a fantazia a titokzatost naggya és az em-
ber sorsit meghatarozé erejivé fokozza, mert a milvész képzelete a wvallas
oriasi méretl jelenségein és fogalmain iskolazédott, illetve a titokzatos a vallas
eszmerendszerébe agyazottan jelentkezik. A titokzatosb6él — a vallastol koz-
vetlen segitséget is kapva — nemecsak ismét, de konyebben is megsziiletik
a félelmesen fenséges. '

A titokzatos egyoldall, de a vallast és a vallasos miivészetet 1étrehozdé tar-
sadalmi viszonyok kovetkeztében sziikségszerlien igy egyoldali interpretaldsa
a borzalmas-t eredményezi. Ilyen a halal, az 6rdog, a pokol, az utolsd itéler,
az isteni harag és még nagyon sok mas. A legtébb szent kidnyv, igy maga a
biblia sem mentes a fenséges borzalmak lefrasatol; elég, ha az Oszdvetségben
Diniel kényvére, az Ujszovetségbdl pedig Janos jelenéseire utalunk. Ezekkel
rokon példaul a képzémivészetben Hieronymus Bosch Utolsé itélet-e, ilyen
Celanoi Tamas hasonlé témaju verse, Bach Mdté-passié-ja stb. Nemcsak a
dolgok nagysaga, jelentdsége dominal itt, hanem felfokozdédnak a borzalmakra
reflektalé ember érzelmei is, hasonlé mélységli élményeket és emdbeidkat valta-
nak ki a szemlélében, — ezért, ezekbdl kévetkezden alakul ki a fenség élménye.

Lehet bizonyos fokig a fenséges alapja a hidny. A hirnévvel kapcsolatban
Greguss idézi a kézismert latin szentenciat: ,,,Praesentia minuit famam.” Ez az
itélet atalakitva igy hangzik: a tdvollét noveli a hirnevet; vagyis valami meg-
létének hianya fokozza annak fontossigit. Ha nélkiildzhetetlen dolog vagy
valamely jelenség lényeges vonasa nines meg, maga a hidany a nagy. Tulajdon-
képpen ezt a problémat veti fel Augustinus a rossz mibenlétet kutatva. Arra a
megallapitasra jut, hogy a rossz nem kiilén atiributuma a dolgoknak, hanem
csak a j6 hianya. Babits taldlo megfogalmazdsat hasznilva: a rossz nem
causa efficiens, hanem causa deficiens.” De nem csupan a hidny nagysaga
kolesonozhet valamely jelenségnek fenséges jelleget, hanem az is, hogy a hiany
kovetkeztében a dolog minésége megvaltozik, esetleg rutta vagy borzalmassa lesz, .
ami ismét mas médon teszi fenségessé. Tovabba a hiany magaban hordozza an-
nak a lehetdségét, hogy helyét a képzelet valami nagy dologgal téltse be.
A hiany kovetkeztében valik lehetségessé valamely maéas jellemvonds elGtérbe

B Greguss Agost: i. m. 153, L
¥ Uo. 152. 1.
15 Babits Mihaly: Agoston. Gondolat és iras. Bp. 1922. 23. 1.
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keriilése, nagymértékd kibontakozasa, és ebbdl kovetkezik a jelenség fensége.
Példaul Lucifer esetén isten tiszteletének hianya a nagyaranyu tagadas és
rombolas végletével dlelkezik.

A hidny egyik konkrét és gyakori megnyilvanuldsa az iiresség. Erzékel-
tetése igen fontos helyet kap a zenében és mindenekelétt az épitészetben.
Az épitészet az iires, jol tagolt és kellSen megvilagitott tér segitségével igen
alkalmas a nagysig és méltosag kifejezésére. A hatalmas katedralisok igy asz-
szocialjak a hiv§ szamdra isten nagysagat, s igy ébreszthetnek benniik fenséges-
élményt vagy ahhoz kozeldllé impresszickat. Példaul a Hagia Szofia latogatéit
az Oriasi liresség, a hatalmas belsé tér renditi meg, ennek nyoman tamadnak
bennik szent érzelmek.!

Egyik legjellemz3bb s egyben leglényegesebb eleme a vallasos mivészetnek
a fenség elengedhetetlen szubsztratuma, a nagysdg, a monumentalitds. A val-
lasban — ha attételesen is — az idedlis fejez6dik ki, annak pedig egyik leg-
jellemz8bb, gyakran legfontosabb dsszetévGje a nagysag. Nagyok a templomok
meéretei, a liraban és zenében kifejez3dé érzelmek, mert nagy az isten és minden
tulvilagi, s méltdé csak az lehet hozza, ami megprobal ebben a vonatkozasban
is a nyomdokaiba 1épni. Minden vallas az abszolit, a mindig érvényes igazsagra
apellal, ezért muvészete is arra torekszik, és ugy lép fel, mint a legmélyebb
érzelmek és legfontosabb dsszefiiggések kifejezdje. Ebbdl kivetkezben a vallasos
mivészetnek kozvetett Gton és spontdn maédon éppugy el kell jutnia a nagysag-
hoz, mint sziandékoltan és koézvetleniil.

A nagysag primatusa a valldsos miivészetben annak kikeriilhetetlen kovet-
kezménye, hogy ez a muivészet az abszoliit megragadasara és kifejezésére torek-
szik. A vallasos miivész — kiilonosen a panteizmushoz kozel &ll6 alkoté —
gyakran a wvégtelen-ben latja megnyilvanulni az abszolutat, de a tébbség alta-
laban istennel azonositja. Példaul a miivész-esztéta Sik Sandor szerint: ,,Az esz-
tétikai Abszolutum minden posztulatumat legtokéletesebben a keresztény is-
tenfogalom elégiti ki.”7 Ugyancsak & az, aki ebbél kévetkezden Michelangelo
miivészetében jellemzé vonasokként egyiitt latja megjelenni a nagysagot, a vég-
telenséget és az istenhez val6 kozelséget.”® Szemléletesen és miivészien fejezddik
ki az abszolutumnak istennel valé azonositdsa Hildebert de Lavardin Oratio ad
dominum c. versében:

Alpha s Omega, nagy Isten,
Heéli, Héli, én Istenem!

- Kinek szeme mindent-tudds,
eréd mindentbiré csudds,
kinek léted a legfébb jd6,

s mived minden, ami még jo.
Mindenen allul és folliil,
mindenben s mindenen kiviil;
mindenben, de nem bezdrva,
minden kivil, s nem droa,
minden folott, s nem toronyban,

% Romano Guardini: L’imagine sacra e il Dio invisibile. Rivista di Estetica
1961. 1. szdm. 9. I

17 Sik Sandor: i m. III. koét. 397. L

18 gk Sandor: i. m. I. kot 318. 1.
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minden alatt, s nem elvontan;
folliil, s mindig elnokolve,
allul, és mindent emelve,
kiviil, s mindent egybedltve,
belliil, és mindent betdltve.
Belliil, soha nem szorulvdn,
kiviil, soha szét nem hullvdn;
folliil, és semmise tamaszt,
allul, s semmi sily nem fdraszt.
Nem mozdulsz és mindent mozgatsz,
helyet foglalsz, s nem foglaltatsz;
id6t vdltasz, s nem wvdltozol,
utat régzitsz, s nem utazol.
Kiilsé erd s sziikségesség
nincs, hogy lényed cserélhessék.
Ami nékiink holnap s tegnap,
neked orék most és egy-nap;
orokos ma és egyetlen,
oszthatatlan, véghetetlen,

hol mindent elore lattdl,
mindent egyszerre csindlidl,

s mintdajdra nagy lelkednek
formdt szabsz az elemeknek.”

Erthets, hogy az istenként felfogott abszolitnak ilyen hatdsos és muvészi
megjelenitése a fenség élményeét valtja ki a mii élvezdjében. A fenséges azon-
ban egyébként is szoros kapcsolatban all az abszoluttal. A szép mellett ez a
kategéria fejezi ki leginkabb az esztétikai idedlt, az esztétikailag fenségesnek
mindsithetd jelenség hordoz legtobb idedlis vonast,” az idedlis pedig kozeli ro-
kona az abszolutnak. Ezt belitva Greguss ki is mondja: ,,a fenség eszménye
az isten.”?! Mivel a vallas kérébe tartozé és vele kapcsolatos jelenségek valami-
képpen istenre vonatkoznak, megkozelithetik az abszolutat, kénnyen valhatnak:
a fenség hordozéiva.

Nem szabad azonban szem el8l téveszteni azt, hogy a vallis a valdsag
fantasztikus és torz tlikorképe, és csak wvalamivel kevésbé torz valosagkép a
vallasos mUvészet. E miivészet esztétikai idedljaban, de egészében is a természet
és tarsadalom eréinek kiszolgaltatott, erétlen ember elképzelései és vagyai 6l1-
tenek testet. Mivel elnyomoritott és tehetetlen emberrdl van szd, torekvései
éppugy mint elgondolasai csupan az eszmék sikjara vet{tédnek ki, a miivészat
teriiletén realizalt utopiak, ezért sziikségképpen felnagyitédnak, abszolitizalod-
nak, bar ezzel egyutt nagyjabédl el is sulytalanodnak és feltétleniil el is torzul-
nak. Hogy a valldsban és a hozzd kapcsoldddé miivészetben valoban az ember és
a foldi valosag né abszoluttd, valik eszményien tisztava, azt félreérthetetleniil
bizonyitjdk Augustinus Vallomdsai-nak aldbbi igen szép sorai: ,De mit sze-
retek, mikor téged szeretlek? Nem testi szépségedet, nem iddvel mualé pompat,
nem a fény ragyogasit — két szememnek e baratjit —, nem a k{ilér;féle dalok-

‘19 Amor Sanctus, Id. kiad. 107. 1.
;’U Ju. B. Borev: i. m. 136. 1,
2t Greguss Agost: i. m. 155. 1.



nak andalité melddidit, nem a viragok, a balzsamok s az illatszerek édes szagat.
nem a mannat és nem a mézet, nem az érzéki olelésre kinalkozo testet: nem ezt
szeretem, mikor istenemet szeretem. S mégis valami fényt, valami hangot, va-
lami illatot, valami ételt és valami Olelést szeretek, mikor istenemet szeretem:
a bennem él6 belsé embernek fénye, hangja, illata, étele, olelése ez; lelken:
szamara fény ragyog itt, melyet tér be nem fogad, olyan hang csendil itt amit
idé el nem emészt, olyan illat ez itt, hogy szell6 szét nem hordja, izes eledel,
melyet mchd étvagy nem csokkent, s ami itt Osszefonédik, azt kidbrandulas
szét nem tépi. Ez az, amit szeretek, amikor istenemet szeretem.”” Az isten tehat
nemcsak azért fenséges, mert az ember sorsat leginkdbb meghatarozé tényezd-
ként fogjak fel, hanem egyben azért is, mert mint abszolitum is antropomorf,
és abszolut mivoltaban is megsejtik az emberi nagysagot, az ember fenségét.
Ezért tarthatjak tobbre néha, régi rend és vilagkép felbomlasakor a hésoket
az isteneknél. ,,Nagy emberekre emlékezni bizonyos korokban lelkesitébb, mint
az istenekre” — irja Babits, aki ebben a tényben keresi Plutarkhosz parhuza-
mos életrajzai sikerének titkat.”

A vallast, illetve a vallasos miivészetet létrehozd és fenntarté tarsadalmak
— elsBsorban a rabszolgatarté rend és a feudalizmus — olyan fejlettségi fokon
allnak, ahol a termelés igen alacsony szintd, a gyakorlati tevékenység igen
sziilk korti. Az uralkedé osztdly tagjai egyaltaldan nem végeznek munkat,
legfeljebb -csak szellemi - tevékenységet - folytatnak, az elnyomottak — f&l=g
fizikai — munkaja rendkivil nehéz, sok kinnal, de elég kis eredménnyel
jar, ezért kialakul és altalanossa valik az a felfogas, hogy a tevékenykedéssel
szemben tobbet ér a szemlélddés, a kontemplacié. A kontemplativ magatartas,
illetve az arra valo torekvés feltétleniil azt eredményezi, hogy a legtébb dolog
tovabbra is ismeretlen, félelmetes marad, nem deriilhet ki, hogy a csodalatosban,
a titokzatosbam, a borzalmasban és a hianyban nincs semmi rendkiviili, nem
isten nyilatkozik meg benniik, — tehat ezek tovabbra is determinalé szint(
tényez8k maradnak az emberek tudatdban, misztikus fenségiik nem oszlik szét.
A kis eredményeket hoz6 tarsadalmi gyakorlat és a kontemplacié tulsulya
ugyanakkor azt is magéval hozza, hogy a tevékenység maximumaéat istenhez
kapcsoljak, a mindig eredményes és nagy hordereji tevékenység képességét
isten attributumanak tartjak, ezzel athidalhatatlan tavolsagdot teremtenek kézte
és az ember koz6tt, amivel isten és az 6t kifejezd jelenségek fenségének meg-
valtoztathatatlan alapjat teremtik meg, s fenségiiket, de féleg isten fenségét
egyszer s mindenkorra tételezik.

A fenségesben — mint erre tobb esziéta utal — nagyfoku ellentmondas
fesziil. Ezt példaul Schiller az ész és érzékiség disszonancidjaval azonositia,
" Hegel és Csernisevszkij pedig az eszme és kifejezélési formaja meg nem fele-
lésében 14atja.? Az ellentmondas valdban a nagysaggal kapcsolatos és tébb
vonatkozasban filige ossze vele. Leglényegesebb az isten-, illetve az istent és
embert elvalasztoé tavolsig nagysidga. A fenséges ellentmondasa tehat lényegét

22 [Aurelius Augustinus] Vallomdsai. Forditott:a és magyarazta: Balogh Jézsef.
[Bp] 1943. II. kot 234. 1.

23 Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete. [Bp. 1934] I. kot. 117. 1.

2 J, Ch. F. Schiller: A fenségesrgl. Valogatott esztétikai irasai. [Bp.], 1960. 93. 1.
— G. W. F. Hegel: Esztétikai elbaddsok. I. kot. Bp. 1952, 347—348. 1. — N. G. Cserni-
sevszkij: Korunk esztétikai fogalmainak kritikai dttekintése. Valogatott filozdfial
mivei. Elsé rész: Esztétikai tanulmanyok. Bp. 1952, 166—167. 1.
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tekintve tartalmi: végsd soron azzal a fesziiltséggel azonos, amely az ember és
vilaga, vagyal és adott kortlményei kozott all fenn.

A nagy, de még nagyobbat akard ember térekvései fejez6dnek ki a fense-
gesben, ha sckszor attételes formaban is. Az ember isten formajaban vetiti ki
onmagat, de az abszolutizalassal eléggé felismerhetetlenné is teszi. Az ember
nagysaga, fensége kdézvetleniil csak igen ritkan fejezddik ki a vallasos miivé-
szetben; féleg olyan emberek abrazolasakor, akik szorosan kapcsolédnak isten-
hez. Kozvetlenill az emberi fenség jut kifejezésre a mdrtirok lelki erejének
bemutatasakor, és a katolikus vallds Maria~kultuszaban, annak miivészeti ve-
tiilleteiben. Az elébbire igen jé példa Rilke Szent Sebestyén c. verse. Az utdbbit
illetéen Raffael, Tizian és masok Madonna-abrazolasaiban a derlivel atitatott-
sag révén fokozédik még tovabb az anyasdg nagysiga, az Omagyar Mdria-
siralom vagy Pergolesi Stabat Mater-e az anyai szeretet és fajdalom egylittes
megnyilvanulasainak fenségét fejezi ki, Petrarca a Boldogsagos Szlizhoz intézett
konyorgése az istenanyat mint az abszolut fenség hordozdjat mutatja be.
A vallasos kontos itt sem hidanyzik; az emberib&l hol tobbet, hol kevesebhet,
de nem mindent takar.

Konkrétsaganal fogva a valldsos miivészel alkalmas arra, hogy viszonylag
sokat megérizzen vagy ujra folelevenitsen az emberi jellegzetességekbdl az
eszményi megrajzolasakor. Esztétikai szempontbdl értékes mualkotas azért jon
létre, mert wz eszményien altalanos szintetizdlodik a konkrét egyedivel. Ha az
" ilyen kép csupan a vallas szellemének megfelelden alakulna ki, az &ltalanos
4llna el6térben és tébbnyire olyan konkrét elemek tapadnianak hozza, amelyek
révén elsésorban félelmet ébresztene az emberben. Mivel azonban a mivészet
torvényeit is kovetve konkrétabba s ohatatlanul realisabba és emberibbé is
valik, esztétikai élvezetet nyujt.”® Amennyiben fenséges, fenségében egyszerre
fejez6dik ki az emberen kiviil dllé és sorsdra mézve fontos nagysdg, illetve az
ember nagysdga. A valldsos muvészet fenségének olyan — az érzéki megjelenités
szempontjabdél fonlos — alkotdelemei, mint a végtelen tavlatok sejtetése, a
nagy méretek elétérbe helyezése, a szimbolumok gyakorisiga, a patetikus hang-
vétel stb.® csak formai megnyilvanulasa, kifejezé eszkoze az emlitett tartalom
nagyszerdségének, mélységének és sokrétliségének. A végessel csak ezek révén
lehet érzékeltetmi a végtelent, a relativval az abszolutat, az emberivel az istenit.

A fenségesnek a vallasos muvészetben elfoglalt igen fontos helye e miivészet
lényegébdl, végsé soron e miivészetet létrehozé tarsadalmak viszonyaibol kovet-
kezik. Tartalmabol adéddan, nagyrészt istenre vonatkoztatottsaga kovetkezté-
ben gyakran az is eléfordul, hogy a ttbbi kategéria valamilyen formaban
beolvad a fenségesbe. A komikust illet6en ez szinte kizart dolog (esetleg for-
ditva lehetséges a wvalldsos muvészeten kiviil is). Lényegesen mar a sorsa az
emlitett tobbi kategdridanak. A tragikus egyébként sem all tavol a fenségestél;
bar a vallasos muialkotasokban a konfliktust jelentd ellentétpar egyik oldalat
isten vagy valamilyen természetfolotti eré alkotja, a kiizdelem ennek javara
dél el, azonban érzékelhetdvé valik a szembeszegiilé hés nagysdga is, ugyan-
ugy bukasdnak méretei: jelleme, batorsaga [enséget hordoz, sorsa fenséget kol-
csénoz neki. Burke szerint a rut is fenségessé valhat, ha olyan 6sszetevdi

% G. W. F. Hegel: i. m. II. két. 113. 1. — L. N. Sztolovics: Eszteticseszkoe
v dejsztvitelnoszti i v iszkuszsztve. Moszkva, 1959. 196. 1.
“ Sik Sandor: i. m. I1. két. 215. 1. — Ju. B. Borev: i. m. 144. 1.
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vannak, amelyek alapjan erds rettegést képes kivaltani.” A vallasos miivészet-
ben igen gyakori — a kozépkorban még spontian médon, a barokkban mar
programszeriien érvényre juté — rutsag® alkalmas erre, mert hihetetlen meér-
tékben felfokoz6dik, félelmetessé és borzalmassa lesz, mivel tébbnyire az
emberre vonatkozik, és a szemlélében a rutta valas veszélyét asszocialja. A szé-
pet a felnagyitédason kivul az eliiresedéshez kézeledé absztrahaldédas is fensé-
gessé teheti, Példaul Beethoven Missa Solemnis-e elvontta valik ott (,,Et in-
carnatus™), ahol misztikus dolog szépségét kell kifejeznie,® ugyanakkor viszont
— megfeleld virtuozitas segitségével — érzékeltetni tudja a megtestesiilés nagy-
szeriségeét. Igy megy 4t a fenségesbe a szépség.

A fenségesnek a vallasos miivészetben elfoglalt kozponti helyét elsésorban
azzal magyarazhatjuk, hogy a fenségesben az idedlis fejezédik ki, és a wvallas,
illetve a vele rokon miivészet felviragzasat eldsegité korokban fokozott mér-
tékilt az emberek idedlis utdni vagya, azonban a tobbség tavolrél sem talalja
meg a valésigban a maga idealjait, ezért az eszmék sikjara vetiti vagy a
miivészi képekbe almodja bele. Szinte énkéntelenil felnagyit, fenségessé varazsol
mindent, amit egy kicsit is nemesnek gondol. Es nemcsak a vallasos miivészat
keretei kozétt mozogva teszi ezt, hasonlé folyamat megy végbe a vilagi —
példaul a lovagi — miivészet terén is. A vallist vallassi tevé torzitds és a vele
kapcsolatos miivészet szinte elengedhetetlen fensége egyazon t6rdl sarjad, ami-
bél logikusan kévetkezik, hogy nagy eltérést funkeciéjuk sem mutat, inkabb csak
mas-més formaban és bizonyos fokig kiilonbo6zé teriileteken érvényestl.

A vallasos mUvészetben jelenlevé fenséges, bar a foldi vilag jelenségeinek
fenségén alapul, mégsem teljes, mivel sok benne a hamis nagysag, az illuzdri-
kus elem. Ezekt6l a fenséges — tartalmilag is Atalakulva — csak egy teljesen
Uj tipusu tarsadalomban szabadul meg. A vallds megsziinése jelenleg is tarté és
még hosszi ideig elhtizédo folyamat. ,,A vald vilag valldsos visszfénye egyéaltalan
csak akkor tlinhetik el, ha majd a gyakorlati mindennapi élet viszonyai az em-
bereket egymashoz és a természethez naprol napra atlatszo, értelmes vonatko-
zasok kozé allitjak. A tarsadalmi életfolyamait, vagyis az anyagi termeléfo-
lyamat formaja csak akkor szabadul meg misztikus kddfanyolatol, ha majd
mint szabadon tarsult emberek terméke, ezek tudatos, tervszeri ellenérzése
alatt 41.”% Akkor fog teljesen eltlinni a vallasos miivészet is. A valésig és a
miivészet kozé akkor nem ékelédik t6bbé egy hamis és dogmatikus valésagtudat
minden nagyszer{it és szépet tobbé-kevésbé eltorzité prizmija. A hamis valdésag-
kép a helyesnek, az égi szépség a f6ldinek, az isteni fenség az emberi fenségnek
fogja teljesen atadni a helyét. Akkor a fenséges a felszabadult ember nagy-
sagat, a munka nagyszeriségét, a kommunizmus monumentalitasat fogja esz-
tétikailag kifejezni. :

7 Jerome Stolnitz: ,Beauty”: Some Stages in the History of an Idea. Journal of
the History of Ideas 1961. 2. szadm. 191—193. 1.

2 Werner Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation. Berlin, 1921.
78—202. 1.

? Szabolcsi Bence: Beethoven. Mivész és milalkotds két korszak hatdrdn. 3.,
atdolg. kiad. Bp. 1960. 356. 1.

30 K. Marx: A téke. 1. két. Bp. 1949. 60. 1.
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Mapron Kanowwu
MECTO H POJIb BO3BBIIHEHHOI'O B PEJ/IMITHMO3HOM HCKYCCTBE

CrneunanucTsl MO MapKCHCTCKO¥ (HIOCCHUH OTHOCHTEJNbHO MAaJN0 3aHHMAaJHCh HCCAe-
noaaHHeM‘npoﬁneM CBA3AHHLIX C PENMTHO3HBLIM WUCKYCCTBOM, HECMOTPS Ha TO, YTO MapKCHMCT-
CKas olieHKa 3TOH OGJACTH MCKYCCTBA, C OAHOM CTOPOHMI, Yriy6ufiia Ghl KPHTHKY PEeJIMCHH W,
¢ JApPYrofl CTOPOHLI, H2 OCHORE AHaJIeKTHKH OCOOGHHOro u Beceobliero oHa chefala Gel BO3-
MOXHBIM YTOUHEHHE HaIUMX 3HAHHI OTHOCHTE/BHO 3CTETHUECKOTO OTP2XKEHHSI Mupa u Gojee
TIHATEJNbHYIO Pa3paboTKy ICTETHUECKHX XaTeropHi.

Bcerpa Hazo MMeTh BBHAY, 3TO PEJIMTHO3HOE HCKYCCTBO — 3TO SIBJIEHHE OCOGEHHOrO Mop-
JIIKa, B MO3TOMY 3CTETIUECKHe KATErOPHU IIPOABAAIOTCH B HEM B MHOM NOPSAJKE .H B BHIOH3-
MeHéHHOH (opme. KoMuueckoe u TParHuYecKoe B PeJHIHO3HOM HCKYCCTBE 3aHMUMaeT JOBOJBHO
nepudepuueckoe MECTO; NpPeKpacHOe CHJAbHO H3MEHSeTCs, OHO CTAHOBHTCS NpPeMMYHUIeCTBEH-
HO OTBJIEYEHHBIM M HECKOJIKO NYCTHIM; Ha IEPBOM TNJAHE 3HICTYNAIOT KATEropHH 6e306pas-
HOro M BO3BHIiLIEHHOTO, .

Boszsriutensoe Boipaxcaer, Boofile, YTO-TO BEJHKOE, YTO-TO MOTEHIHOHAJbHOE, 3HAUH-
TeJAbHOE HJIH JJIsi OTAEJbHOIl JIHMMHOCTH MJH [J5 KOJJEKTHBA, BO3MOXKHO, MMEHHO TaK OTpa-
XaeTca B HEM BesHuHe yesoBeka. JIJI DeIUTHH CAMBIM BaXKHBIM, TJIABHBIM, ONpEAESIOLIHM
thakropoM cyabOH denoBeka ABAsieTcs GOr, NOTOMY B PEJIMTHO3KOM HCKYCCTBE OH H BCS,
rAe OH HAaXOMHT CBOE OTpaxKeHue (uynO, TAHHCTBEHHOCTh, CTPAX, MycTOTa, BeJuude, 0603Ha-
yalllee CYIIHOCTL 60ra, H aGCOJIOTHOE, OTOXAECTB/AEMOE B SOJBIIHHCTBE ciay4ydeB ¢ GOrom),
MpEACTaBAAIOT coboii HauaNo Bo3BbilieHHOro. Tak Kak B ofmecTBax, Ha 6ase KOTOPLIX BO3-
WHKJA M CYWECTBYET PEJHTUs, MPAKTHKA OXBATHIBAET OTHOCHTEJbHO Y3KHH KpPYyr sIBJEHUH, eé
crenedb 3QQEKTHBHOCTY ABJAETCS HU3KOH, cOo3epLaHHue OlleHUBaeTcs BLilie eé, He HCcUe3aér
HH paccrosiHde MexAy GOroM u 4esIOBeKOM, Hi /[JOBEAEHHE BCHKOH JesTeJbHOCTH A0 abeodio-
Ta B Jne Gora, HH HIMO3HA, GYATO B UYAECHOM ¥ TAaHAacTBEHHOM M T. A. NposAsiserca Oor.
Feau BLIEYTOMAHYTasl HAIO3HS fcdedsa Obl, CTAJ0 Ob1 SICHO, YTC 3 BO3BHIIEHHOCTH Gora,
Mo cymecTBY, BLIDAXAeTCs BO3BLILUEHHOCTb Y€JIOBEKA.

BaxHoe nosioxeHHe KaTeropHs BO3BBIIIEHHONO B PEJHCHO3HOM HCKYCCTBE BHITEKAa&T M3
CVIHOCTH 3TOTO MCKYCCTHIA H B KOHEYHOM CyéTe u3 OOLIECTBEHHBIX OTHOLHEHHIl, OTpaKeHHeM
KOTOPHIX fIBJIAETCH OAHHOE HCKYcCTBO. Tak Kak HLEHTpaJibHOe MeCTO B STOM HCKYCCTBE 3a-
HHMaeT OTHOLIeHHe K. GOTY, IVIaBHOH KaTeropuei ssJisiercss sossuiirednoe. CiefcTBHeM 3TOro
SIBJIAETCA COE[MHEHME APYTHX 3CTeTHUECKHMX KaTeropHil, npexJje BCEr0o KaTEropHit nMpekpacHo-
I'0, B BO3BBHIILEHHOM, JTO BO3MOXHO, IIOTOMY YTO, KPOME NDPEKPACHOTO, TpEX/e BCETO BO3BHI-
IIEHHOe BBIPAX(AeT SCTeTHUYeCKHH ujeasd M HAeaJqdbHOe Boobwe B pelHTrHO3HOM MCKycCTBe H
HeaNIbHOE H OTPAaXalolliee €ro BO3BRILEHHEOE BRICTYNMAIOT B HCKAXKEHHOM BHJAE.

Kateropusi BO3BEIIIEHHOTO MOXET MOJYMHTb aAeKBaTHOE BhIpaXKEHHE TOJNBKO B HC-
KYCCTBE, MOJIHOCTBIO OCBOGOXIAEHHOM OT PEJIHTUH.
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Marton Kaposi
DIE STELLE UND ROLLE DES ERHABENEN IN DER RELIGIOSEN KUNST

Die Pfleger der marxistischen philosophischen Wissenschaften haben die Bear-
beitung der mit der Religion verbundenen Probleme ziemlich wvernachlissigt, ob-
gleich die marxistische Auswertung dieser Kunst einerseits die Vertiefung der Kritik
der Religion beférden wiirde, andererseits — auf Grund der Dialektik des Allge-
meinen und Besonderen — ermoéglichen wiirde, unsere auf die kiinstlerische Wider-
spiegelung beziigliche Kenntnisse zu verfeinern, die Kategorien der Asthetik noch
feiner auszuarbeiten. .

Es darf aber nicht ausser acht gelassen werden, dass die religiose Kunst ein
spezifisches Phinomen ist, und so erscheinen die auf sie bezlglichen &stheischen
Kategorien in anderer Wichtigkeitsreihenfolge und modifizierter Form. Das Komische
und Tragische bekommen eine ziemlich peripherische Stelle, das Schione modifizier
sich schon wiel mehr, wihrend das Hassliche und Erhabene auffalend in den Vorder-
zrund treten.

Das Erhabene driickt im allgemeinen etwas Grosses, Potentielle, und bedeuten-
des fiir die Gemeinschaft und Individuum &sthetisch aus, eventuell spiegelt sich die
menschliche Grosse auf solche Weise wider. Nach der Religion ist Gott der hochste,
das Schicksal des Menschen am meisten bestimmende Faktor, deshalb ist er in der
religisen Kunst die Grundlage des Erhabenen, beziehungsweise all das, wordurch
er ausgedrickt wird: das Wunder, das Mysterium, der Greuel, die Liicke, die Leere,
die das Wesen Gottes assoziirende Grosse und das meistens mit ihm identifiziertes
Absolutum. Da die Praxis in den die Religion ausbildenden und aufrechterhaltenden
Gesellschaften ziemlich eng und nichtgeniligend wirksam ist, und die Kontemplation
der Tatigkeit gegeniiber mehr geschitzt wird, hort weder die Entfernung zwischen
Gott und dem. Menschen auf, noch die Absolutisierung jeder Titigkeit in Gott, noch
die Illusion auf, dass in dem Wunderbaren, Geheimnisvollen Gott erscheine,” Wenn
namlich diese irrtiimliche Auffassung enthiillt worden wire, wirde auch die Tatsache
offenbar sein, dass in Gottes Erhabenem menschliche Erhabene ausgedriickt wird.

Die sehr w1cht1ge Stelle des Erhabenen in der religiosen Kunst entspringt letzten
Endes den Verhiltnissen der diese Kunst erschaffenden Gesselschaft. Da sie auf Gott
bezogen wird, bekommt in ihr das Erhabene zentrale Rolle, was sich &sthetisch
auch dadurch widerspiegelt, dass sie bis zu einem gewisser Grade auch die anderen
Kategorien, besonders das Schone und Hassliche in sich wverschmilzt. Dies ist haupt-
séachlich deshalb moglich, weil ndchst dem Schonen das #sthetische Ideal, ja das
Idealische im allgemeinen durch das Erhabene am meisten ausgedriickt wird.

In der religiosen Kunst erscheint das Idealische, wie auch das es ausdriickende
Erhabene verzerrt. Das wirklich Erhabene entfaltet sich erst in der von der Re-
ligion vollig befreiten Kunst aus.
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