SzEKELY SANDOR
A KIBERNETIK FOGALMA ES TARGYA*
1. A kibernetika fogalmdnek kiilonbdzé meghatdrozdsai

A tudoményos irodalomban a kibernetika fogalméat sokféleképpen hataroz-
tak meg. A meghatarozasok koézotti kilonbségek (egyes kivételektdl eltekintve)
nem abbdl szirmaznak, mintha nem volna egyetértés a kibernetika tudomanyos.
tartalmara vonatkozdan. A kiilénbségeket objektiv és szubjektiv tényezék ered-
ményezik. A kibernetika fennillasanak kozel két éviizede soran viharos gyor-
sasaggal fejlédott: egyrészt szakadatlanul szélesedett kutatasi és alkalmazhato-
sagi teriilete, masrészt mind mélyebbre sikeriilt hatolni a problémaék felszine
alatt, E valtozdsokat a fogalommeghatirozasnak is nyomon kellett kovetnie.
Ami a szubjektiv tényezdket illeti: e tudomény mivel6i kilonféle szakteri-
letek feldl kozeledtek és kozelednek ma is a kibernetika problematikajahoz,
magukkal hozva specidlis el6képzetiségitket. Ez utdébbi koriilmény gyakran ra-
nyomta bélyegét a kibernetikarsl kialakitott &ltalanos véleményiikre, és eseten-
ként tikroz6dott magardl e tudomanyrol adott meghatdrozasaikban is.

Roéviden tekintsiik 4t a kibernetika fogalmarél kialakult legfontosabb meg-
hatarozasokat és azonnal kiderul, milyen fébb iranyzatok kilonitheté6k el e
tekintetben egymastol.

A kibernetika fogalmanak els6 meghatdrozdsat N. Wiener adta alapvetd
munkdjiban: ,Elhatidroztuk, hogy a kibernetika névvel fogjuk elnevezni-a
mind a gépben, mind pedig az allatban végbemend vezérlés—szabilyozds és.
hirkézlés elméletének egész teriiletét”.!

Maga Wiener az ,allat” kifejezést olykor az ,,&l6lény’’ kifejezéssel helyet-
tesitette, és definici6jaban kétségkiviil az é16 szervezetekre gondol. Példaul ek-
vivalensnek tekinti az elébbivel a kovetkezé meghatarozast: a kibernetika ,;akar
a gépben, akir az él6 szervezetben taldlhatd vezérlés és kommunikacié tudo-
manya.”? Mas helyen egy Gjabb mozzanat csatlakozik az el6z6khoz. A kiber-

* Ez a cikk a szerzd egy korabbi tanulmanyaban (A kibernetika néhdny filo-
Z6fiai problémdjdrol. Magyar Filozéfiai Szemle, 1963. 5. szam) vazolt egyik probléma-
kor részletesebb targyaldsat tartalmazza.

1 N. Wiener: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine. Paris, 1958. 18. 1. — Ez a kiadas az 1948-as eredeti kiadasnak valtozatlan
utannyomasa. Sziikséges megjegyezni, hogy magyar szakterminus hijdn indokeoltnak
latszott az eredetiben szerepld ,.control’-t, ,vezérlés-szabalyozas” kifejezéssel for-
ditani, mivel az angol sz6 mindkét jelentése értend6. A ,communication”-t hirkoz~
léssel forditottuk, mivel az idézett mondat szabad forditasaiban mdr ezt alkalmaz-
tak. Megjegyzendd, hogy ez a kifejezés az informdcié-tovdbbitds értelmében szerepel..
A késbébbiekben a kommunikécid kifejezést is alkalmazni fogjuk.

2 N. Wiener folyoiratunk szerkesztéségében. Vopreszii Filoszofii, 1960. 9. sz. 165. 1.
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netika és a tarsadalom kolesonds kérdéseivel foglalkozd konyvében arrdl irva,
hogy milyen problematikat kivan megjelélni a kibernetika kifejezéssel, meg-
emliti ,,a gépeknek és a tarsadalomnak a tanulmanyozasat”, tovabba ,,bizonyos
elmélkedést a pszichologiarél és az idegrendszerrdl”. S&ét végezetil utal ,egy
1j elméletre a tudomanyos mddszerrdl”.? Wiener tehat a kibernetika fogalma-
nak meghatarozasanal bizonyos aspektusb6él fontosnak tartja a gépek, az €16
szervezetek és a tarsadalom tanulmanyozasat. Ez alapvetd jelentdségi a kiber-
netikarsl kialakitandé szemléletiink szempontjabél.

N. Wiener a kés6bbiekben is kitartott eredeti meghatarozasa mellett; 1960-
ban arra a kérdésre, hogy sziikségesnek tartja-e kiegésziteni valami wjjal az
altala adott meghatdrozast, igy valaszolt: ,,Nem, ugy vélem, hogy a kiberne-
tikanak altalam javasolt meghatarozasat nem kell megvaltoztatni (és jogom
volt bevezetni ezt a meghatdrozast, mivel eldszér én hasznaltam ezt a szak-
kifejezést)”. Ezutan megismételve eredeti definiciéjat, igy folytatja: ,Ezt a
problémakort azon egyszerti ocknil fogva jeloltem a »kibernetika« széval, mert
‘a biolégiai és miiszaki tudomanyokban manapsig végbemendé folyamatokban
sok egymashoz kozeldllé folyamatot taldltam, és olyan széhasznilatra tore-
kedtem, amelyben a kiilonboz6 rokonsiga kifejezhets és felismerhets”? -

Elismerve a Wiener-féle fogalommeghatarozas alapveté jelentségét a ki-
bernetika fejlédésében és a kibernetika targyanak vizsgalataban, meg kell
jegyezni, hogy néhany problémat nyitva hagyott. Egyfeldl a benne szerepld
fogalmak tovabbi, élesebb meghatarozasra szorulnak (pl. a gép-fogalom), mas-
fel6l a tanulmanyozandé teriiletnek az emlitettnél még Altaldnosabb koriilira-
sara lenne szlkség. Mas, és a Wiener-féle meghatarozissal nem szembenalld,
‘hanem a kibernetika tirgyat még altaldnosabban megjeltlé definicidkkal egy-
bevetve ez vilagosan ki fog tlnni. (Itt természetesen nem arrél van szd, hogy
‘a kibernetika targykére — nevezetesen éppen Wiener munkassaga nyoman —
ne rajzolédott volna ki viszonylag pontosan, hanem arrdl, hogy a szlikre sza-
bott fogalommeghatarozasban nem tiikkr6zédik a kivant részletességgel.)

Az 1950-es években N. Wiener meghatarozasat ujabbak kovették. Az évti-
zed maéasodik felében széles kord vita bontakozik ki errél a témarél. Ebben az
idében a kibernetikdban alapveté szerepet jatszd matematikai és matematikai
logikai eszmék, moédszerek olyannyira elGtérben voltak, hogy néhinyan ezekre
torténé utaldsokkal kisérlik meg a kibernetika fogalménak meghatarozasat.
‘E. Kolman példaul 1955-ben a kovetkezéképpen definidlta a kibernetikat: A
‘kibernetika olyan tudoméanyos elmélet, amely teljesen kiilonbozd természetd,
de mennyiségi viszonyaikban egymashoz hasonlo, és ezért egységesen értel-
‘mezhet6 folyamatokat tanulmanyoz.”® Kolman tehit a mennyiségi viszonyaik-
‘ban megmutatkozé hasonlésaguknal fogva egységesen értelmezhetd folyama-
tokat kivétel nélkiil a kibernetika targykérébe sorolja. Ezt a meghatarozast
tobb szempontbdl sem tarthatjuk helyesnek. Eldszor is a meghatarozas talsa-
gosan tag, egy sor mas olyan tudomanyra is rahuzhatdé, amely matematikai
‘moédszereket hasznal. Eppen azok a specifikus ismertetéjegyek hidnyoznak Kol-

3 N. Wiener: The Human Use of Human Beings. London, 1954. 15. 1. — A kényv
-el6szor 1950-ben jelent meg.

4 N. Wiener folydiratunk szerkeszt6ségében. Voproszii Filoszofii, 1960. 9. sz. 165. 1.
-— Magyarul: El6vilag, 1961. 2. sz. 51. 1. — Az idézetben ezt a forditast hasznaltuk.

5 E. Kolman: Mi a kibernetika? Voproszii Filoszofii, 1955. 4. sz. 149. 1. — Ma-
gyarul: Filozofiai Ertesitd, 1956. 2. sz. 103. 1.
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man meghatdrozasabol, amelyek sajatosan a kibernetikat jellemzik, Méasodszor,
sz6 sem esik benne arrdl, hogy az anyag mely mozgasformadit érintik a ,tel-
jesen kiilonbozé természet folyamatok”. Végiil pedig nem szerepel benne arra
valé utalas sem, hogy milyen jellegii Uj meggondolasokkal kozeledik a kiber-
netika a folyamatok tanulmanyozasihoz. Eppen ezért E. Kolman definiciojat
aligha tekinthetjiik kielégit6nek.

1958-ban Sz. L. Szoboljev és A. A. Ljapunov a modern természettudomanyok
filoz5fiai problémaival foglalkozé konferencidan tartott eldadasukban idéznek
néhany kozkeletli meghatarozast.” Kozottik szerepelnek a kovetkezdk: ,,A ki-
bernetika olyan tudomany, amely matematikai moédszerekkel tanulmanyozza a
vezérlérendszereket és a vezérlés folyamatat”, tovédbba ,,A kibernetika olyan
tudomany, amely a valosigban végbemend vezérlési folyamatokat leiré algo-
ritmusok megalkotasanak modszereit, felépitését és azonos atalakitasait tanul-
manyozza”.? A szerz6k kifogdsoljak a fenti definicickban megmutatkozé . egy-
oldalusagot. Ezzel teljesen egyet lehet értentink. Valéban mindkét idézett meg-
hatarozas a kibernetikdnak csak egyes lényeges jellemzGit hangsulyozza, fel-
emelve a definicié rangjara. Kés6bbi teljesebb meghatarozasokkal (vagy a mar
idézett Wiener-definiciéval) egybevetve az egyoldalisag vildgosan kitlinhet.
Ugyancsak egyetérthetlink a szerzék koévetkezd megjegyzésével is: ;ha... nem
e tudomany formadlis meghatarozasival, hanem konkrét tartalmival foglalko-
zunk, akkor azt latjuk, hogy egy eléggé egységes tudomanyos diszciplina all
eléttiink.”” Magatol értetédik: e megjegyzés nem hasznalhato fel érvként arra,
hogy tagadjuk a kibernetika fogalmianak egzakt meghatarozasira iranyuld
térekvések jogosultsagat.

Az utébb felsorolt definiciékban egyoldaltisiguk ellenére tiikrozédik az,
hogy alkotéik a kibernetikat igen &altaldnos tudomanynak tekintik. Ezen a
vonalon maradva bemutatjuk a meghatarozasoknak egy masik nagy csoport--
jat, amely megnyugtaté megoldashoz vezet. E meghatarozasok megalkotéi a
kibernetika targykorének szabatosabb kérilirasaval definialjaék ezt a tudo-
manyt. - :

Els6 példank erGsen emlékeztet a Wiener-féle meghatarozasra. Sz. L. Szo-
boljev—A. I. Kitov—A. A. Ljapunov szerz6k 1955-ben publikalt — és a kiber-
netika-ellenes alldspont lekiizdésében igen nagy jelentdséggel biro — cikkébél
idéziink: , Kibernetikdnak nevezziik azt az Uj tudomanyos iranyzatot, amely az
automatikus gépekben és az él6 szervezetekben talalhato vezérlésekkel és kap-
csolatokkal® 6sszefiiggé altalanos kérdésekre vonatkozdé elméletek, hipotézisek
-8s szempontok Ssszességeként az utolsé években alakult ki.”? Figyelemremélto,
hogy a szerzék — a publikalas id6pontjat tekintetbe véve teljesen indokoltan
— tudoményos irdnyzatot emliteniek. Ez azt a helyzetet tiikrdzi, hogy a kiber-
netika 6néallosoddsa a tudomanyock rendszerében folyamatban volt mar, de
‘targya még nem korvonalazodott a szikséges hatarozottsdggal. Nem tisztazo-
dott még ma sem a tobbi tudomany és a kibernetika viszonyanak szamos kér-
dése. Eléfordul példaul, hogy a kibernetikdt az informacidéelmélet részének

6 Sz. L. Szoboljev—A. A. Ljapunov: Kibernetika és természettudomdny. A mo-
dern természettudomanyok filozéfiai problémai. Bp. 1962. 294. 1. '

7 Uo.

8 A ,kapecsolat” itt a ,szvjaz’ forditasa, ami kommunkiciét iz jelent.

9 Sz. L. Szoboljev—A., I. Kitov—A. A. Ljapunov: A kibernetika f6 vondsai. Vop-
roszii Filoszofii, 1955. 4. sz. 136. 1. — Magyarul: Filozéfiai Ertesité, 1956. 2. sz. 85. L
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tekintik,’ de ennek ellenkez6je is, amikor tudniillik az informaciéelméletet
soroljak a kibernetika agai kozé.!*! Mindez indokolta az 3vatosabb fogalmazist.
Emellett megfigyelhet6, hogy még igen hatarozatlan azon kérdések korének
jellemzése, amelyek sajatsagosan a kibernetikdaban nyernek megfogalmazast és
valaszt. Ugyanakkor ez a cikk nyomatékosan rairanyitotta a figyelmet a ki-
bernetika targyanak alaposabb vizsgalatira. Eppen nyomaban indult meg az a
vita, amelyre mar hivatkoztunk.

Az 1960-as évek elején az ,,automatikus gép” és az ,,él6 szervezet” kife-
jezéseket néhdny meghatarozdsban felviltja a ‘két fogalomnél, s6t egyesitett
fogalomkoriiknél is tagabb ,dinamikus rendszer” fogalma. Példaképpen idé-
zlink ilyen meghatarozasokat is. A. 1. Berg 1960-ban a kibernetika filozé6fiai
problémadival foglalkozo cikkében a kovetkezd meghatadrozast adja: ,,A kiber-
netika a bonyolult dinamikus rendszerek irdnyitisi torvényeirél széldé tudo-
many.”'? Ehhez hasonlé, de még nagyobb foku altalanositas irdnyaba vald to-
rekvést tikroz G. Klaus definiciéja, amelyet 1961-ben megjelent konyvében
kozol: ,,A kibernetika a lehetséges dinamikus onszabalyozo rendszerek rész-
rendszereikkel valé Osszefliggésének tudomanya”.®

Azzal, hogy a szerz§ a kibernetika tadrgyahoz sorol minden lehetséges dina-
mikus ©nszabalyozd rendszert, feltétleniil egyet kell érteniink, ugyanis ebben
utalast latunk a jovébeni, mesterséges uton megalkotandd, igen bonyolult ki-
bernetikai berendezésekre. A kibernetika egész eddigi fejlédése bizonyitékul
szolgdl arra, hogy valdban targykoréhez tartoznak, s egyben kutatasanak egyik
f6 iranyat is megszabjak a dinamikus Onszabalyozo rendszerek. Kifogasolnunk
kell viszont, hogy G. Klaus meghatarozasaban elmosédik és homalyban marad
az a specifikus szempont, amelybdl a kibernetika tanulmanyozza ezeket a rend-
szereket. Eppen arrdl nincs sz6 a definiciéban, hogy az emlitett dinamikus
rendszerek és részrendszereik kozott létezé Osszefliggések kozill milyen tipu-
suak tartoznak a kibernetika vizsgadlati kérébe. Marpedig aligha képzelhetd el,
hogy az Osszes lehetséges Gsszefliggés a kibernetikaimak nevezett kapcsolatok
kozé volna sorolhatd. Az itt emlitett probléma igen fontos a kibernetika tar-
gydnak tisztdzdsa szempontjabdl, ezért a késdbbiekben részletesen is elemezni
fogjuk.

Igen érdekes és nagy figyelmet érdemel A. A. Markovnak a kibernetikarol
adott definiciéja: ,,A kibernetika az okozati halézatok altaldnos elmélete”. Eh-
hez sziikséges hozzafliznlink a szerzd altal adott kévetkezé magyaradzatot: ,,Az
okozati hélézat olyan anyagi objektumck (Ggynevezett csomépontok) véges
rendszere: amelyek koziil mindegyik véges szdmu allapotban lehet; ezt a hals-
zatot az jellemzi, hogy egyes csomépontok bizonyos- allapota (sziikségszeriien,
vagy kiilonbozé valdsziniliséggel) mas csomdpontok bizonyos allapotat valtja ki;
tovabba feltételezziik a csomoépontok okozatilag el6idézett eltinését, illetve uj
csomopontok keletkezését. Az oksagi Gsszefliggés fogalmat Uigy hatarozzuk meg
pontosabban,; hogy bevezetjik a természeti térvények azon halmazanak fogal-
‘méat, amelyekhez viszonyitva az adott oksagi halézatot vizsgaljuk; ... A ese-

0 V6. pl. H. Zemanek: Informdcicelmélet. Bp. 1956. 13. 1., vagy Schiick Tamas
recenzioja Nemes T. konyvérsl: Valosag, 1962. 4. sz. 112, 1.

1L A kibernetika filozé6fiai problémdi. Bp. 1963. 23. 1.

12 A. 1. Berg: A kibernetika néhdny problémdjdrél. Voproszii Filoszofii, 1960.
5. sz. 51. L.

13 G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht. Berlin, 1961, 27. 1.-
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mény a természeti torvények M halmazihoz viszonyitva oka a B eseménynek,
ha a természeti torvények M halmazabol a B esemény bekovetkezése... leve-
zethet8; emellett sziikséges az, hogy a B esemény az A esemény utdn kovet-
kezzék be;...” — (nyilvan annak a ténynek alapjan vezetjilkk le M-bél a B
esemény bekovetkezését, hogy az A esemény megtortént) — ,,diszkrét idében
vizsgaljuk az oksdgi halézat funkcionalasi folyamatat; a kibernetikaban tanul-
manyozott folytonos idével és folytonos térrel biré rendszereket hataresetek-
nek tekintik.”%

Markov mar teljes mértékben figyelembe veszi az altaldncssdg sziikséges
kovetelményeit. Meghatarozasaban nem konkrét, vagy egyes lehetséges rend-
szerek szerepelnek, hanem okozati halézatok minden megszoritas nélkiil. Emel-
lett érdekes, és tovabbi kévetkeztetésekre ad lehetséget az oksag fogalmanak
itt szerepld, ujszeri megfogalmazasa. Kulondsen fontosnak tartjuk, hogy e meg-
hatarozds a matematikai jellegli szabatossiag igényével 1ép fel.

A tovabbi vizsgalatokban mégsem a Markov-féle megfogalmazast tekint-
jik kiindulasi alapnak, mivel rendelkezésiinkre all a kibernetika fogalmardl
egy olyan maéasik meghatarozas, amely a jelentkezé filozéfiai problémak vizs-
. galatdban hatékonyabbnak bizonyul. A két definicié tartalmi rokonsdgot mutat,
de a filozofiai sikrdl felmeriilé kovetelményeknek az utdbbi sokkal nagyobb

mértékben tesz eleget.

: 1959-ben a leipzigi Marx Karoly Tudomanyegyetemen rendezett nemzet-
‘kézi szimpéziumon Kalmar Laszlé a kdvetkezé meghatarozast ajanlotta: ,,A ki-
bernetika mindenekelétt az anyagi rendszerek szervezésének, tovabba az e
rendszereken beliil végbemend, kiillondsen a vezérlés és.szabalyozas céljat szol-
galé informacié-feldolgozasnak olyan altalanos torvényszerliségeivel foglalko-
zik, amelyek az anyag specifikus mozgasformaitol fliggetleniil érvényesiilnek”.
Ezt az elméleti kibernetika kérdésfeltevésének tekinti a szerzé, és nyomban
megadja az alkalmazott, gyakorlati kibernetika meghatarozasat is: ,,A kiberne-
tika ... masrészt e torvényszeruségek alapjan az anyag magasabb mozgasfor-
mainak adott, koriilhatarolt funkcidk szempontjabdl alacsonyabb mozgasfor-
méak altal vald utdnzasanak lehetdségeivel foglalkozik, és megkisérli e lehetd-
ségek hatdrait is megéllapitani.”®

A definicié kiilénalléan megfogalmazza mind az elméleti, mind az alkal-
mazott kibernetika kérdésfeltevését. Természetesen, ezek a legszorosabban 8sz-
szekapcesolédnak egymadssal, mégis tobb szempont indokolja, hogy kiilon is vizs-
galat targyava tegyiik &ket. A kibernetika targyaval Osszefliggé kérdések rész-
letesebb elemzése soran még kitériink rajuk. )

A Kalmar-féle definici felhasznalja a filozéfiaban kialakitott fogalomrend-
szer alkalmasnak bizonyulé elemeit. Eppen ez mentesiti az egyoldala, egyetlen
szakteriilet felSl torténd megkozelités korlataitol. Masrészt a kibernetika teljes
problémakérének altalanositasabél indul ki, ugyanakkor figyelembe veszi a fej-
16dés £6 iranyait is. Végiil elvi felépitését tekintve rokonsigot mutat azokkal a
meghatarozasokkal, amelyeket a dialektikus materializmus ad az egyes szak-
tudomanyokra.

14 B. V. Birjukov: Konferencia a kibernetika filozéfiai kérdéseirdl. Voproszi
Filoszofii, 1962. 11. sz. 146—147. 1.

15 1, Kalmar: Einige .philosophische. Probleme der Kybernetik. Naturwwsen—
schaft und Philosophie. Berlin, 1960. 391—392. 1.
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2. A mozgdsformiknak mint a tudomdny tdrgydnaek vizsgdlata

A kibernetika targyanak részletes vizsgalata megkoveteli, hogy a leheté
legteljesebb mértékben vegyiik figyelembe a mozgasformakrél nyert filozéfiai
ismereteket. Ennek érdekében roviden — dolgozatunk célkitlizését tartva szem
elétt — attekintjiik azokat a filozéfiai tételeket, amelyek a mozgasformaéikra,
valamint a tudomanyokkal valé Osszefliggésiikre vonatkoznak. Kiindulépontul
Engels vazlatosan is klasszikus megallapitasai szolgalnak.

Mell6zve a mozgas fogalmanak meghatarozasat, tovabba az anyag és moz-
gas kapcsolatara, valamint a mozgas és nyugalom viszonyara vonatkozd téte-
lek ismertetését, tekintsiink el6szor a mozgasformakkal kapcsolatos néhany
fontos filozéfiai tételt. A mozgasformak fogalmanak megalkotasahoz a dialek-
tikus materializmus rendszerében az a felismerés vezetett, hogy a természetben
megnyilvanulé mindéségi sokféleség a mozgds mindségileg kiilonbozé formainak
létezését tikrozi. Ahogyan Engels fogalmazta: ,,A kiilonb6z6 mozgasformak
felismerése a testek felismerése.”®® A miilt szdzadban a rohamosan gyarapodé
természettudomanyos ismeretekbdl levonhaté egyik legfontosabb kovetkeztetés
az volt, hogy — sok korabbi elképzeléssel ellentétben — a mozgasnak nincs
valamiféle egyetlen alapformadja, amelynek egyszerdi mennyiségi megsckszo-
rozbddsa képezné a tSbbi lehetséges valtozast, hanem ellenkezéleg: maga a
mozgds is minéségileg valtozatos.

Engels éppen a kiilonbozé termeszettudornanyok targyat tanulmanyozva
jutott el a mozgasformak felismeréséhez. Ez azonnal maga utdn vonta annak a
kérdésnek a vizsgalatat, hogy a mozgasformak alkothatnak-e valamilyen objek-
tiv rendszert. Mivel a mozgasformak egymadsba valé atmenete akkor mar bebi-
zonyitott tény volt, az elrendezés alapjaul azt vette, hogy mely mozgasformak
milyen mas mozgasformakba mennek at, a sorrendet pedig bonyolultsiguk
mértékéhez szabta. Ezen alapokra tdmaszkodva felallitotta a dialektikus mate-
rializmus els6 konkrét mozgasforma-osztalyozasat.

Az Engels altal lefektetett elvek nyoman azdéta tovabb finomitottdk a
mozgasformak osztalyozasat, felhasznilva a természettudomanyok nagyardnyu
fejlédését. Nem soroljuk fel a kiilonféle osztalyozasok — £6 vonasaikban egybe-
esé — konkrét formait, mert a kozottik levé kiillonbségek témank szempont-
jabol nem okoznak nehézségeket. Ehelyett figyelmiinket inkdbb a mozgas-
formak kozotti Osszeflggésekrsl szolo tételeknek szenteljiik.

A mozgasformak osztilyozasidban felhasznélt genetikus és strukturalis né-
zépontok — amelyek kiilénben egybees§ eredményre vezetnek — mar tikro-
zik azt a tényt, hogy a mozgasformak kozitt szoros kapesolat van., A genetikus
szempontbodl t6rténd osztdlyozas annak felismerésén alapszik, hogy az anyag
egyik mozgasformajabél atmehet — és 4t is megy — a masikba. Tehat a kii-
16nb6zé mozgasformak, amelyek a mindségi kiilonbségeket jelzik a benniik 1é-
tez6 anyagformak kozott, nem jelentenek merev valasztévonalat ez utébbiak
kozott. A strukturalis szempont szerinti osztdlyozds lehet6sége pedig annak a
ténynek a titkrozédése, hogy a mozgasformak kozétt vannak egyszeriibbek és
bonyolultabbak, tehit ezen az alapon is megkiilonboztethetok.

16 P, Engels levele K. Marxhoz 1873. majus 30é.n Marx—Engels Vdlogatott
levelek. Bp. 1950. 333. 1.
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Barmelyik szempontot véve alapul egy ,,természetes” sorrend alakithaté ki
a mozgasformak kozo6tt, amelynek irdnya az egyszeriitél a bonyolult; az ala--
csonyabb rendit6l a magasabb rendii felé mutat. Ez a sorrend relativnak defi-
nialja az alacsonyabb rendli—magasabb rendd, az egyszerii—bonyolult fogalom-
parokat, amennyiben a mozgasformak jellemzésére alkalmazzuk ezeket.

- Lényeges feladat az alacsonyabb és magasabb rendd mozgasformak egy-
mashoz vald viszonydnak tisztidzasa. Engels az alacsonyabb és magasabb rendid.
mozgasformak ,,sziikségszert Osszekapcsolodasarol”? ir, s ezen azt érti, hogy a
vizsgdlt magasabb rend{i forméban (f6 forma) mindig fellelheték az alacso--
nyabb rendli formak (mellékformdak), amelyek a fejlédésben megelézték. B. M.
Kedrov igy ir errdl: ,,Az anyag kiilénboz6 mozgasformainak Osszefliggése. ...
azon alapszik, hogy akkor, amikor az alacsonyabb rendii mozgéisformab3jl a.
magasabb rendd (az egyszeriibél a bonyolult) létrejon, az alacsonyabb rendd,
egyszeri mozgasforma nem semmisiil meg, hanem megdrzddik a magasabb:
rendii, bonyolultabb mozgasforman beliil.”*®

Az itt vazolt szoros 6sszefliggés fennalldsanak ténye mellett ugyanakkor
nagy figyelmet kell szentelni annak, hogy mindségi tobblet jelentkezik a ma-
gasabb rendd mozgasforméaban az alacsonyabb rendiivel szemben. Engels, foly--
tatva a gondolatsort a f6 és mellékformdk viszonyarol, ezt irja: ,,. ..e mellék--
formak jelenléte nem meriti ki a mindenkori f6 forma lényegét.””® A mindségi
kiilonbséget okozé tényezd a magasabb rend(i mozgasformaban szereplé mel=.
lékformak kozott kialakult kélesonhatds, amely uj — mindségi ¥rtelemben is:
uj — az elézével szemben.?

A dialektikus materializmus ebben az értelemben egymasra visszavezat--
hetetlennek tekinti a mozgasformakat. A visszavezethetetlenség tétele azonbam
nem elszigeteltséget, hanem mindéségi kiilonbozést allapit meg a mozgasformak:
kozott.

A mindségileg kiilénbdz6 mozgasformak rendszerére épitheté fel a tudos
manyok osztilyozasa. Engels rendkiviil vilagos okfejtését idézziik: ,,A testek:
nem valaszthatok el a mozgdastdl, formaik és fajaik csak benne ismerheték fel,
a mozgason kivul, a tobbi testekhez valé valamiféle viszonyon kivil 4ll6 tes-
tekrél semmit sem tudunk mondani. Csak a mozgasban mutatja meg a test,
hogy mi. A természettudomany tehat ugy ismeri meg a testeket, hogy egy-
mashoz vald viszonyukban, mozgisban szemléli 6ket. A kilonb6zé mozgasfor-
mak felismerése a  testek felismerése. A kiilonb6z6 mozgasforméak vizsgdlata:
tehat a természettudomany fé targya”.? Tovabba: ,,A tudomdnyok osztdlyo-
zdsa, amelyek ko6zill mindegyik egy bizonyos mozgasformat, vagy Osszetartozéd
és egymdasba atmené mozgisformik egy-egy sorat elemszi, ilyenformdn ma--
guknak e mozgasformdknak bels§ sorrendjliik szerint valé osztalyozasa, elren--
dezése, és ebben rejlik a fontossiga; ...ahogyan az egyik mozgasforma a.
masikbdl fejlédik ki, ugy tiikdrképeiknek, a kiilonb6zé tudoményoknak is szitk--
ségszerfien kell egymdsbél kovetkeznisk.”?

17 F. Engels: A természet dialektikdja. Bp. 1952. 257. 1.
8 B. M. Kedrov: Az anyag wmozgdsformdinak osszefuggese a termeszetben
A modem term%zettudornanyok filozéfiai problémai. Bp. 1962. 183. 1.
19 F. Engels i. m. 258. 1.
0 Kedrov i. m. 186. 1.
2 Engels id. levele. Id. kiad. 333. 1.
2 Engels i. m. 259. 1.
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A mozgasformak, pontosabban az ezekben érvényesiilé objektiv torvény-
szerlségek tanulméanyozdsa képezi tehat a fermészettudomanyok targyat. Be-
vezetve a tarsadalmi mozgasforma fogalmat, a mozgasformdk és a tudomanyok
osztalyozasanak elvei kiterjeszthet6k a tarsadalomra, illetve a tarsadalomtu-
domanyokra is.

Az olyan klasszikus szaktudomanyokat, mint a fizika, kémia, bioldgia,
kozvetlenil az osztalyozasban szerepld egyes mozgasformakhoz lehetett kap-
csolni. Targyukat ezen mozgasformak specifikus térvényszerlségeinek vizsga-
lata képezte. A hagyoményos tudomanyok kozott — mint ismeretes — a filo-
z5fiai tudomanyok csoportja és a matematika jelentettek ebbdl a szempontbol
kivételt, mivel az altaluk vizsgalt torvényszerlségek nem kapcsolodtak egyet-
len mozgasformahoz, hanem korlatozas nélkiil (filozofia) vagy meghatarozott
szempontbol (matematika) atfogtdk az Osszes ismert mozgasformat. Késébb
kialakultak a hatartudomanyok, amelyek tobb mozgasforméra érvényes, kii-
16n6s torvényeket tanulmanyoztak, vagy az adott f6 forméan beliil talalhaté
feltételek kozott vizsgaltak a mellékformakhoz kapesolédé specidlis térvény-
szerlségek érvényesiilését, illetve modosulasait.

E szaktudomanyok megjelenése a tudomanyok rendszerében fontos ko-
vetkezményekkel jar. Egyfelsl donté bizonyitékot szolgaltattak Uj természet-
tudomanyos tényanyagukkal arra, hogy az egyes mozgasformak kézott nincse-
nek merev hatarvonalak, és a minégségi kiilonbségek ellenére magasabb fo-
kon szintézisbe lépnek. Ezzel a mozgasformék Atmeneteinek kritikus pontjai
tarultak fel a megismerés el6tt. Masfel6l megnyitottak az -utat azon vizsgéla-
tok felé, amelyek egészen konkrét, szaktudomanyos torvényekbdl kiindulva al-
talanosabb érvény(i szaktudomanyos torvények feltarasahoz jutnak el. A tudo-
méanyok fejlédésének ez utobbi irdnya egyre nagyobb jelentéségre tesz szert
napjainkban. A rendkivil nagy foka specializidlédast ellensulyozva ez bizto-
sitja a magasabb foku szintézisek lehetségét, amelyek nélkiil hovatovabb
attekinthetetlenné valnanak ismereteink.

3. A kibernetika tdrgya

A mozgasformak, illetve a tudoméanyok osztalyozasara vonatkozo fentebbi
elveket egybevetve a Kkibernetikarol kialakitott ismereteinkkel, lehetfség nyi-
lik a kibernetika targyanak részletesebb elemzésére.

Tekintsiik ismét a Kalmar-féle meghatarozast, amelyben kiilon-kiilén sze-
repel az elméleti és az alkalmazott kibernetika kérdésfeltevése. Elismerve,
hogy a két terililet kozott semmiféle merev valasztévonal nincs, hanem ellen-
kezéleg, a legszorosabb kapcsolat all fenn ko6zottiik, a jelenlegi helyzetben igen
fontosnak tartjuk fogalmi megkiilonboztetésliket. Ennek oka egyfelél a ki-
bernetika manapsag kialakult megitélésében, masfell régebben szerzett tudo-
manytérténeti tapasztalatokban rejlik. Végiil a kibernetikai kutatasokat erd-
teljesen befolyasoljak a mozgasformakr3l kialakitott eddigi ismereteink, ame-
lyek legtobb esetben eredményesen gyiimélesoztethetdk, de olykor — a régebbi
ismeretekhez kapcsolodé fogalomrendszer és a merdében uj tudomdanyos tény-
anyag ellentmonddsa folytdn — nehézségek forrasaiva is valhatnak.

Kétségtelen, -hogy a kibernetikan beliil jelenleg az alkalmazott kutatasok
és az ezekhez kézvetleniil felhasznalhat6 elméleti vizsgalatok jatsszak a vezets-
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szerepet. A kibernetika technikai vonatkozasu oldalai és alkalmazasai, e tu-
domany sziiletésétél kezdve elétérben vannak, és — figyelembe véve a gazda-
sagi, tudomdnyos és katonai sziikségletek jellegét — kétségkiviil hosszu ideig
fenn is marad ez a helyzet. Ebben semmi elmarasztalni valé nincs, ha elis-
merjik a tudomanyos kutatids és az emberi gyakorlat sokszintli és szerves
kapcsolatat. De stulyos hiba volna a jelen konkrét kovetelményeit tartva csak
szem el6tt leszikiteni — mondjuk a technika teriletére korlatozni — a kiber-
netika targyat. Marpedig t6bb esetben taldlkozhatunk ilyen irdnya torekvé-
sekkel.

Jacob Segal, neves német kutaté példaul a kovetkezdket irja: ,,A kiber-
netika egy, a technika sziikségleteire kifejlesztett modszer, amely a probléma
extrém leegyszeriisitésén alapszik, és az Osszes ismeretlen komponenseket a.
priori kikapcsolja.”? Ebb6l azutdn arra kdvetkeztet, hogy az anyag magasabb
mozgasformaihoz tartozé jelenségek kutatasara —— mivel ezekben sok ismeret-.
len komponens van — a kibernetika hasznavehetetlen. Segal mindezt 1962-ben.
irja, amikor pedig mar sok egyéb — nem pusztian fechnikai — kutatédsterileten
is bebizonyitottdk a kibernetika hasznilhatésagat. A Segal altal kifejezésre
juttatott vélemény nem talalt ugyan komolyabb visszhangra szélesebb ko-
rgkben, de nem is maradt elszigetelt. Ugyancsak hasonlé értelemben nyilat-
kozott példaul — habar egészen mas filozéfiai inditékokbél — Mortimer Taube
amerikai szerzé is.%

A fenti allaspontrdl tehat a kibernetikat ugy itélték meg, mint technikai
tudomanyt, mint ,,a technika sziikségleteire kifejlesztett midszer”-t. Vagyis
az alkalmazott kibernetikai kutatasok viharos iramu fejlesztése soran elStérbe
keriilt egyes dgazatokat -— amelyek csak részei ennek a tudomanynak — azo-
nositjdk a kibernetikaval. Ez nyilvanvaléan maga utin vonja a kibernetika
targyanak leszikitését, példaul abban a formaban, mint Segal teszi, hogy tud-
niillik csak azokra a mozgasforméakra korldtozza, amelyekhez a mesterségesen
el6allitott kibernetikai rendszerek (a kibernetikai gépek) tartoznak.

Ezzel pedig olyan kiindulépontot teremtenek, amely alapvetéen befolya-
solja a kibernetika egészérsl kialakitandé szemléletitket. Ha ugyanis a kiber-
netika nem tobb, mint csupidn a technika fejlesztésére szolgalé tudomany,
amely kizdrélag a mozgas alacsonyabb formaihoz kapesolodik, akkor nemcsak
hogy gyanakvassal kell fogadni a mozgis magasabb formdaiban létezé anyagi
rendszerekre (féleg pedig az él6 szervezetekre vagy a tdarsadalomra) vonatkozé
kibernetikai kovetkeztetéseket, hanem el is kell utasitani ezeket, minthogy az
alacsonyabb rendli mozgasformdk specifikus torvényszerliségeinek a magasab-
bakra térténé kiterjesztésérdl lenne ekkor szo, ami egyenértékli ama téves alap-
elismerésével, hogy a magasabb rendli mozgasformak az alacsonyabbakra ve-
zethet§k vissza. Ez a tétel viszont megdélt a tudoményos megismerés elére-
haladasa soran. Erdekes, hogy a fentebb ismertetett Allasponton levék koziil
mindazok, akik a materialista filoz6fiat egyébként magukéva teszik, arra a té-
ves kovetkezietésekre jutottak, hogy a kibernetika tudoménydban visszave--

B J. Segal: Kritische Bemerkungen zur Anwendung der Kybernetik in der
Biologie. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1962. 10. sz. 327. 1.

% Mortimer Taube: Computers and Common Sense, the Myth of the thinking
Machines. New-York and London, 1961.
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zetési kisérletek folynak. Marpedig a kibernetikai kisérletekben nincsen szé
-a mozgasformak visszavezetésérdl.

A kibernetika targyanak leszlkitésével ellentétes nézetiinket — mint em-
litettik — tudomanytorténeti tapasztalatokbol levonhaté kovetkeztetések is
alatamasztjak. Ha ugyanis a kibernetika targyanak meghatdrozasa csak az ala-
csonyabb mozgasformak térvényszerliségei alapjan lenne lehetséges, akkor a
kibernetika segitségével nyert ismeretek és eljarasmédok alkalmazasit a moz-
gas magasabb formaiban létezd anyagi rendszerekre éppugy helytelennek kel-
lene tartanunk, mint a mechanisztikus elképzelésekét az él6 szervezetekre,
illetbleg a tarsadalomra (vo. példaul a szocidldarwinizmussal). Tehat egyfeldl
.Altalanosan igazolt filozéfiai tételek, masfel6l konkrét analog tapasztalatok all-
nak Gtjat annak, hogy a kibernetika vizsgalati kérébe be lehessen vonni az é13
szervezetek és a tarsadalom egyes jelenségeinek tanulmanyozasat.

Jol lathaté mindebbgl, hogy a kibernetika targyanak alapos vizsgilata
dontd jelentdségl a kibernetika altaldnos értelmezése és valamennyi filozoéfiai
természeti vonatkozasanak elemzése szempontjabol.

Most felvetjiikk azt a kérdést: vajon ténylegesen megalapozottak-e azok a
vélemények, amelyekre a Segalét idéztiik példaként? Valaszunk tagads. A ki-
‘bernetikai mddszerek alkalmazasiban ugyanis sikerult tudomanyos eredmé-
nyeket elérni a biolégidban, sét a tarsadalomtudomanyokban is (az elébbire
példa lehet néhany eddig megfejetett biokémiai kdd, az utdbbira pedig a koz-
gazdasagtanban kiépilé optimalis tervezés elmélete). Tovabb menve a kiber-
netika tudoméanyos — a téves definiciok mesterséges korlatain ténylegesen
messze talnétt — tartalmébdl és realis lehetdségeibdl levont lényeges ismér-
veket rogzité Kalmar-féle definicid is hozzasegit ahhoz, hogy a kibernetika tar-
gyanak helyes fogalmi koriilhatarolasat elvégezve megcafoljuk a fenti allas-
pontot.

A Kalmar-féle meghatarozasbél kiindulva, a kibernetika olyan térvény-
szertiségek feltarasdval foglalkoz6 tudoméany, amelyek wvalamennyi mozgas-
formaban létezé anyagi rendszerek bizonyos miikddéseiben megnyilvanulhat-
nak és mar nem egyetlen konkrét mozgasforma specifikus toérvényszertiségei
k6zé tartoznak. (Ilyen torvényszeruségek létezésére a kibernetika egész eddigi
fejlédése bizonyitékokat szolgaltat.) A Kalmar-féle definiciéban szereplé utalas
-a kibernetikai torvényszerlségeknek az anyag specifikus mozgasformaitol flig-
getlen érvényesiilésére természetesen csakis ebben az értelemben veendé.
Ugyanakkor a kibernetikai torvényszeriiségek nem fliggetlenek az egyes moz-
gasformaktél abban az értelemben, hogy egy konkrét mozgasforméaban létezé
anyagi rendszer esetén a kérdéses mozgasforma specifikus mozgastérvényei-
nek megfelelé médon, ezekkel egylittes hatasban érvényesiilnek. Ezt a vonat-
‘kozast igen eréSteljesen hangsulyoztak a Magyar Tudoméanyos Akadémia egyik,
1963-ban tartott elndkségi iilésére késziilt anyagban.®

Az elkdvetkez6k soran mindenekelStt tehat a kibernetika torvényszerti-
ségeinek jellegét kell tisztdznunk. Ez természetesen egyiit jar a kibernetika
&s az egyéb szaktudomanyok, valamint a kibernetika és a filozéfia egymashoz
‘valé viszonyanak tisztdzasaval.

B V.. Az Akadémia testiileti szerveinek tevékenysége. Magyar Tudomany, 1963.
‘8. sz. 547—549. 1.
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Kezdjliikk a kibernetika megjelenése elétt is ismert szaktudomanyokkal.
A targyalds szempontjabdl ezeknek két tipusat kulénboztetjik meg: az egyet-
len mozgasformahoz kapcsolods szaktudomanyokat (biolégia, kémia, fizika stb.)
és a tobb mozgasformat vizsgalé hatartudomanyokat (geobotanika, biokémis
sth.). Csak a mozgasformdak és a tudomanyok kozotti f6 viszonyra lesziink te-
kintettel. Az els6é csoportba tartozé szaktudomanyok és a kibernetika kozotti
‘klUlonbségek e viszony szempontjabol nyilvanvaléak. Mig ugyanis az elGbbick
targyat egy meghatarozott mozgasforma Osszefuggései, torvényszeriiségei keé-

pezik, addig — mint littuk — a kibernetikanal nem ez a helyzet. T8rvényei-

nek hatékore lényegesen tagabb; ezek nem egyetlen mozgasformat érintenek.
Eppen bizonyos kézos vonasokat targyal, amelyek a legkiilénfélébb mozgasfor-
makban létezd anyagi rendszerek miikddésében fellépnek. Es megforditva: a
kibernetikdban figyelmen kivil marad minden olyan, csupan egy konkrét moz-
gasformahoz tartozé specifikus Osszefliggés, amely az illetékes mozgdsformat
tanulmanyozé szaktudomény targyanak részét képezi.

A kibernetika kialakuldsa el6tt mar megvolt hatartudoményok esetében
is rogzithetd a kiilonbség ezek targya és a kibernetika targykoére kozott. Mig
ugyanis a korabbi hatartudomanyok targyat néhany (nem az Osszes) mozgds-
forma ko6zds torvényszerliségei képezték — legiobbszoér abban a vonatkozas-
ban, hogy hogyan érvényestilnek egy mozgasformahoz tartozé térvényszeri-
ségek egy masik mozgasforma feltételei k6z6tt —, addig a kibernetika vizsgalt
tdrvényszerliségei — abbdl a szempontbol, hogy mely mozgasformat érinte-
nek — nem korlatozottak. Ezen a ponton megfigyelhetd egy masik lényeges
kiilonbség, amelyre G. Klaus hivija fel a figyelmet.®® A korabbi szaktudoma-
nyok, beleértve a hatartudomdényokat is, a filozéfia alapkérdésében szerepld
hatarfogalmak (az anyag és a tudat) kozil altalaban csak az egyiket érintették.
A kibernetika — és itt az elméleti kibernetika kérdésfeltevésére utalunk —
kapcsolatban van mindkét hatarfogalommal. Tehat példat nyujt egy olyan
szaktudomanyra (hogy a kibernetika valoban szaktudomaéany, az az alabbiak-
ban ki fog tlinni), amely a filoz5fia alapkérdésének mindkét pdlusaval érint-
kezik, éppen azért, mert nincs kitlintetett mozgasformahoz, vagy mozgasforma
csoporthoz kétve.

A kibernetika targyat tehat tetszes szerinti mozgasformaban létezé anyagi
rendszerek meghatarozott osszefiiggéseinek, térvényszeriiségeinek kutatasa ké-
pezi. A természeti fejlédés a magasabb rendld mozgasformak létrehozasaval
spontdn mddon eredményezett ilyen rendszereket. Az emberi tevékenység hosz-
szas fejlédés soran szintén képessé valt arra, hogy alacsonyabb renddi mozgés-
forméak keretében megalkosson olyan dinamikus rendszercket, amelyekben a
magasabb rendili mozgasforméak dinamikus rendszereiben érvényesiilé torvény-
szertiségek némelyike fellép. Jol meg kell jegyezniink: a kibernetikai torvény-
szerliségek konkrét, a természetben tapasztalhaté megnyilvanuldsai éppen a
magasabb rendli mozgasformak mikodésében jelentkeztek a laghatarozottabb
formaban.

Az a felismerés, hogy a kibernetika térvényszerlségel nemcsak kitiintetett
mozgasformakra vagy mozgasforma-csoportokra jellemzék, nyomban ujabb
problémat vetett fel. Ha az Osszes mozgasforma a kibernetika targyat képezi,
akkor vajon jogosult-e szaktudomanynak tekinteni? Nem filozofiai, vagy leg-

% G, Klaus i. m. 35. 1.
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alabbis kvazi-filozéfiai tanitasrdl van-e sz6? Ezeknek a kérdéseknek a felme-
riilése indokoltta teszi a kibernetika és a filoz6fia egymashoz valé viszonyanak
megvizsgalasat a kutatds targya szempontjabol. A probléma jelentdségére ha-
zai vonatkozasban Sandor Pal is felhivta a figyelmet,” annak kifejtésével
egyutt, hogy a kibernetikat szaktudomanynak kell tekinteni.

A mi véleménylink is az, hogy a kibernetika semmi esetre sem 1ép a filo-
z6fia helyére, hanem a szaktudomanyok egy mindségileg uj fajtdjanak rep-
rezentdnsa. Hatokorét tekintve a matematikara emlékeztet leginkabb, s abban
is, hogy — csakugy, mint a matematika — nem helyettesiti a filozéfiai altala-
nositasokat. A matematika és a kibernetika hasonl), valamint eliité vonasainak
elemzését mellézve, csak a filozéfidhoz valdé viszonyt nézziik meg részleteseb-
ben. Ramutatunk egy olyan lényeges kiilonbségre a két tudomany targya ko-

z6tt, amely — véleményiink szerint — alkalmas az el6ébbi probléma eldonté-
sére. Nem maradhatunk meg ugyanis csupan annal az allitasnal, hogy a ki-
bernetika — akarcsak a filozofia — az Osszes ismert mozgasformahoz kapcso-

16dik. Ez az altalanos megfogalmazis még nagyon pontatlan, s benne éppen
a kibernetika targyanak sajatos vonasai vesznek el

A filozéfia az objektiv valdsag legiltalanosabb térvényeit wzsgalja min-
den elézetes megszoritas vagy szempont-korldtozas nélkiil. Mas a helyzet a
kibernetika esetében. Mint S. M. Saljutyin helyesen megjegyzi: ,,A kiberne-
tika ... a dialektikatol eltéréen nem tilizi ki feladataul, hogy a koélecsonhatasok
Ssszes fajtainak torvényeit felderitse.”” Ez abban nyilvanul meg, hogy a ki-
bernetika csak meghatdrozott szempontbol terjeszti ki vizsgalatait valamennyi
mozgasformara: a vezerlés, szabalyozis és kommunikacié szempontjabdl.
E megszoritas egyik lényeges oka annak, hogy az altalanositasnak és absztrak-
ciénak a kibernetikdban megnyilvanulé igen magas foka — amely a filozé6fiai
vildgkép modernebb formajanak kialakulasaban rendkiviili jelentséggel bir
— sem emelheti a filoz5fiat helyettesité tudomannya a kibernetikat.

A kibernetikai torvényszer(iségek vazolt jellegének megdllapitasa lehets-
séget nyujt tovabbi kovetkeztetések levondsara. A marxizmus Kklasszikusai
gyakran hangsulyoztdk, hogy az objektiv valésagban a mindségi kiulonbségek
ellenére sem 4allnak fenn merev hatdrvonalak. A kibernetikai ismeretek révén
ez a tétel szélesebb értelm(i bizonyitast nyer. Ugyanis nemcsak azt illusztral-
jak ujabb oldalakrél, hogy a mindségi eltérések nem huznak merev hatarvo-
nalat az anyag kiilonb6z6 mozgasformai kozé (vagy egyazon mozgasforma kii-
16nféle fejlettségi fokon &ll6 konkrét objektumai kozé), hanem hogy a maga-
sabb és alacsonyabb rendd mozgasformikban létezé anyagi rendszereknek a
legaltaldnosabb dialektikus torvényszerliségeken kiviil vannak konkrétabb,
éppen a fentebb emlitett szempontok szerinti mukddésiikre vonatkozé kozos
torvényszerlségeik is. Fontos megjegyezni, hogy eddig csak a filozéfiai vizs-
galatokkal tartak fel olyan torvényszerliségeket, amelyek valamennyi mozgas-
formara (beleértve a gondolkodast is) érvényesek. Most viszont példa addédott
valamennyi mozgasforméat részlegesen jellemz6 szaktudomanyos térvényszerii-
ségek levonasara is. Ennek révén tag lehet8ségek nyilnak az anyagi rendszerek
Ujszerl értelmezésére- és elemzésére.

27 Sandor Pal: A logikai vita és a marxizmus—leninizmus oktatds. Magyar
Filozofiai Szemle, 1963. 3. sz. 527—530. 1.

2 8. M. Saljutyin: A kibernetika és alkalmazdsi kére. A kibernetika filozéfiai
problémai. Bp. 1963. 28. 1.
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Az anyagi rendszerekben a specifikus mozgasformara jellemzé torvény-

szeriségeken tul érvényesiild kozos kibernetikai térvények fennallasa — mint
Kalmar Laszléo megjegyzi® — szép 0j bizonyitéka a vildg anyagi egységére

vonatkozé tételnek.

A mozgasformadk és a kibernetika viszonyara vonatkozéan két fontosnak
latszé6 megjegyzést teszlink.

a) A kibernetika targyanak vizsgalatabol ugy tinik, hogy kialakul egy —
a matematikatdl kiilonbozé — szaktudoméany, amely vertikalisan fogja at az

dsszes mozgasformat. Ez a jelenleg észlelhetd nagyfoku differencidlédis ellen-
sulyozasaul szaktudoméanyos szinten teremt nagy lehetéségeket a tudoméanyos
eredmények egy részének szintézisére. Metodoldgiai szempontbdl is hangsu-
lyozni kell a kibernetika jelentségét. A kiilénb6z6 mozgasformékban létezd
-anyagi rendszerek egységes szempontbdl torténd, uj tipusu megkozelitése és
elemzése 11j egységes eljarasokat teremthet, s a dialektika modszereinek konk-
rétabba tételében is igen nagy szerepe lehet. A legfontosabb vonasnak azt tart-
juk, hogy a mozgdsformak egészét Uj szempontbdl, vertikdlisan kozeliti meg.
Lehetséges, hogy ezzel egy ujszerii osztalyozas alapjai tarulnak fel, amely azért
lenne igen fontos, mert a dialektikus materializmus fejlédéselmélete is a moz-
gasformak vertikalis vizsgalatara 6sztdnoz.

b) Azzal kapcsolatban, hogy a kibernetika mindéségileg Uj elméletnek te-
kinthets, felmeriilt egy gondolat: vajon nem egy Uj mozgasforma feltarasarol
van-e szé. V. L. Sziforov elgondolasaira utalva Erdey-Gruz Tibor veti fel egyik
el6adasaban,® hogy megfelels idében a filozéfusoknak és a szaktudomanyok
képviseldinek egyiittmiikodésével érdemes lesz megvizsgalni a kibernetikai
gépek tovabbfejlesztése révén kialakulod, 0j mesterséges mozgasforma hipotézi-
sét, és igenld vdlasz esetében kidolgozni az Gj mozgasforma térvényeit. Némileg
hasonldé véleményt fejtett ki B. M. Kedrov is. Szerinte a kibernetika az anyag
olyan uj mozgasformajaval foglalkozo tudomény, amelynek jellegzetes sajatos-
sagat a vezérlési folyamatot képezik. Ennek anyagi hordozéja a gép. A kiber-
netikai ,,mozgasforma” sajatossdga abbar rejlik, hogy az anyag magasabb fej-
l6dési fokat jelenti, mint a hé, a makro-, vagy mikromechanikai formak,
ugyanakkor annyira &ltaldnos, mint ezek.™ .

Ezek a gondolatok — mint egy hipotézis részei — alapos vizsgélatot igé-
nyelnek. A kibernetika meghtkkent6 eredményei tapot adhatnak a fenti fel-
tevéseknek, de a feltételezéseken tulmend kovetkeztetésekhez nem szolgaltat-
nak alapot. Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy e hipotézis esetleges té-

ményezné, ha nem is azok elméleti alapjait, hanem konkrét megfogalmazisat
illetéen. Ez f6leg azzal a megjegyzéssel fligg Ossze, hogy ,szdmolni lehet 4j,
minden eddiginél magasabb mozgéasforma keletkezésével, amelynek létrehoza-
sdban — a F6ldén elsé izben — az ember céltudatos tevékenységgel vett
részt.””3 Tehat ez az 4j, hipotetikus mozgasforma relative utolsé, legmagasabb-
rendid tagként illeszkedne be a mozgasformak megismert fejlédési soraba. Lé-
nyeges ismertet§jegye, hogy az ember tudatos tevékenységének eredményeként

2 I, Kalmaér: i. m. 295. L .

30 Erdey-Gruz Tibor: A természettudomdnyok néhdny idbszerii problémdjdrdl.
Tajékoztato, 1963. 5. sz. I. kot. 17—18. 1.

31 V6. Birjukov i. m. 149. 1.

32 Brdey-Gruz Tibor i. m. 17. 1. — Sziforovra utalva irja.



alakul ki. Nem vitatva az ismert és még nem ismert. mozgasformik fejlédési
soranak lezaratlan jellegét, ezen a ponton mégis kétsegeink tamadnak e meg-
oldas irant. Ugyanis az eddig ismeretes mozgasformdk (,,a mozgds alapvetd for-
mai”’) a természet spontan fejlédésének eredményeként alakultak ki. Engels-
nek az az utalasa, hogy az emberi tevékenység olyan mozgasokat is eléidézett,
amelyek ,,a természetben egydltaldn nem, vagy legalabbis ilyen mdjdon nem
fordulnak el§ (ipar)”® — véleményiink szerint — a kovetkezéképpen értelme-
zendd. A termeészeti objektumok igen sok térvényszertliség. egymast befolyésolo,
olykor zavaré hatédsa alatt all. Altaldban ez ugy fogalmazhatd, hogy az egyes
térvényszeriségek tendencia-jelleggel érvényesiilnek. Gyakorlati tevékenysége
révén az ember egyes objektumokat ,kivonhat” a rajuk haté térvényszertisé-
gek egy részének érvényességi koreébdl, s ekkor a megmaradéd térvényszeriisé-
gek tendencia-jellege lecsokken, s ez hatarozottabb profilad mozgasban jut kife-
jezésre. Az ily modon elbidézett valtozds mar kiilonbozik az objektum eredeti
mozgasatol. (Azt, hogy az ember ,kivonhat” objektumokat ,,zavaré” torvény-
szerlUségek hatasa alsl, a leheté legtdgabban kell értelmezni. Gépek épitésétsl,
szintetikus anyagok eléallitasaig az emberi tevékenység legszélesebb terliletén
eléidézett valtoztatasok tartoznak ide.) Ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy
nem tetszés szerinti, hanem a torvényszerlUségek egylittes hatdsaban rejlé le-
het6ségek altal meghatarozott médon lehet ,kivonni” objektumokat egyes tor-
vényszerUségek hatokorébsl.

Amennyiben viszont a kibernetikai kutatasok révén egy mindéségileg uj
és ,,minden eddiginél magasabb mozgasforma” tarulna fel, akkor ennek lenné-
nek specifikus, csak ra jellemz§ torvényszeriiségei is (hiszen ez kovetkezik a
mozgasforma definiciojabol), és ezek fellépése az emberi tevékenységtél fiig-
gene. Teh4t :a mozgasformak eddigi vizsgalati szempontjai kibéviilnének, s
megvaltoznék a mozgasforma fogalma is.

Mindezzel csupan azt akartuk illusztrilni, hogy egy ilyen lehetéség beké-
vetkezése szemléletbeli madosulasokat is el6idézne, tehat fokozott 6vatossag-
gal kell megkozeliteni ennek a kérdésfeltevésnek a vizsgalatat. Egyelbre cél-
szeriibb megmaradnunk a kibernetika tirgyanak fentebb vazolt felfogasanal.

Kedrov véleményét egyébként maés Osszefliggésben sem fogadhatjuk el
Ha ugyanis a kibernetikdban vizsgalt Osszefiiggések anyagi hordozdjanak csu-

pan a gépet tekintjik, akkor a mar vazolt filozéfiai jellegli nehézségekbe iit- .

koziink. Tovabba tényleges bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a géptél
k{ilénb6z§ anyagi rendszerekben (él§ szervezetekben, tarsadalomban) is meg-
nyilvanulnak a kibernetikai térvényszeriiségek.

* * *

A kibernetika targyanak tisztizasa alapvets jelentSségli magarél e tudo-
" manyrodl kialakitando egész szemléletlink szempontjabdl. Emellett nélkiiloz-
hetetlen a megrajzolandé perspektivakat, kutatasi iranyokat illetéen is. Eppen
ezért tovabbi megvitatisa fontos feladatnak latszik, amely hozzajarulast je-
lenthet a kibernetikdban felmeriilt t6bbi filozéfiai jellegli probléma tisztaza-
séhoz is.

3 Engels i. m. 239. 1.
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Sdndor Székely
DER BEGRIFF UND DER GEGENSTANDT DER KYBERNETIK

Im ersten Teil des Aufsatzes zitiert der Verfasser ausgewidhlte Definitionen fiir-
den Begriff und Gegenstand der Kybernetik. Nach ihren kurzen, kritischen Analysen.
wihlt er als Ausgangspunkt die Kalmarsche Definition, die sich zur Priifung des.
aus der Kybernetik ergebenden philosophischen Probleme als die wirksamste erweist,

Der zweite Teil behandelt einige wichtige  Frangen des Zusammenhanges zwi--
schen Bewegungsformen und den Wissenschaften, das Material so gruppierend, daf3
es zur Analyse der mit dem Gegenstand der Kybernetik verkniipften Probleme
leicht werwendet werden kann.

Im letzten Teil des Artikels untersucht der Verfasser die spezifischen Ziige der
Kybernetischen GesetzméBigkeiten, ferner — davon ausgehend einige -wichtige Fra--
gen des Verhiltnisses der Kybernetik zu anderen Fachwissenschaften und zur Phi-
losophie. Schliefllich hebt er diejenigen neuen Gesichtspunkte der Untersuchung:
der Bewegungsformen hervor, die mit der Kybernetik entstanden sind und analy-
»Kybernetischen Bewegunsform”, Kybernetischen Bewegunsform®”.

Hlandop Cexeas

NPEAMET U NOHATHUE KUBEPHETUKUA

B nepBoii yacTn CTaTbM 4BTOD LMTHPYET pasHble ONPENEeSItHUST TOHSITHS M MpEAMETa:
KuGepHETUKH, BCTPEYAIOUIMECSI B JIMTEPATYPE O KUOCpPHCTHKE. 3aKOHUYMB aHANU3 ITHX OIIpe--
neneHudl, aBTOp BLIOMpaeT MCXOTHOH Touxo# 3peHmsi onpenencuue JI. Kanmapa, wotopast
siBNsieTcss Hanbonee adpexTHBHON npu n3yuyeHuH ¢unocodekux npobnem xubepHeTHKU.

Bo BrOpoit yacTM MCCHAEAYIOTCSI HEKOTOPbIE Ba>KHbIE BOIIPOCH! B3aUMocBsideil Gopm JIBU--
JKEHUsT U HAYKH B TAKOH TPYNNUPOBKE, YTOOL JIEFKO MOYKHO OblJIO IPUMEHSITH NPH HU3YYeHHH
npobnem, CBSI3aHHEIX C IIPEAMETOM KHOCPHETHKH,

B noccnepneit yacty aBTop aHaJIM3UPYeT CreLMpUYeCKHE YePTh 3aKOHOME PHOCTEH Kudep--
HETHKH Y Ha 3TOH OCHOBE NMpPOXOJYKAET HCCJICIOBAHHE HEKOTODBIX Ba>KHBIX BOMPOCOB COOT-
HOUIEHUsT KHOEPHETUKH, QUITOCOGUH U CIEUMANIBHEIX HAyK. B 3akiloyeHde OH paccMaTpuBaet
HOBLIE aCMEKTHI M3YUEHHsT QOPM ABHIKEHHSI, BOSHHKIIME B KUOCPHETUKE W aHAJIM3UPYeT BOI-
poc 0 ,, KHOepHETUYECKOH (GOpMe ABHIKEHHS .

I ailtTel thariig
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