KAaToNA PETER

A MARXISTA FILOZOFIA ALAPSTRUKTURAJAROL
B I.
ELTERESEK A MARXISTA FILOZOFIA ERTELMEZESEBEN

Koézismert, hogy a marxista filozéfia propaganddjdban marxista filozéfian
a valdsdg (a természet, a tdrsadalom €s a megismerés, a gondolkodds) legdltaldnosabb
mozgistorvényeinek tudomdnydt értik. Két alkotérésze van: a dialektikus materia-
lizmus és a torténelmi materializmus. A dialektikus materializmus egyik fejezeteként
tartalmazza az ismeretelméletet, amely ilyen kérdéseket tdrgyal: a megismerés sza-
kaszai, a gyakorlat szerepe a megismerésben, a relativ és az abszoliit igazsdg dialek-
tikdja stb. Ugyanakkor dialektikus materializmuson és dialektikan ugyanazt értik,
amit marxista filozéfidn, amennyiben mindhdrmat egyardnt a valdsdg (a természet,
a tarsadalom és a megismerés, a gondolkodds) legditaldnosabb mozgdstrvényeinek
tudomdnyaként hatdrozzdk meg.

A marxista filozéfia ilyen felfogdsa rejtett formdlis logikai ellentmondasokat
tartalmaz. Ami azonnal szembedtlik: A térténelmi materializmus (amit a tdrsadalom
legdltaldnosabb fejl6déstérvényeit tanulmianyozé tudomdnyként hatdroznak meg)
kivil esik a marxista filozéfidnak a fenti meghatdrozdsa dltal megszabott keretein.
Upgyanez tapasztalhato az ismeretelmélet esetében is.

Ezek a nem tulsagosan rejtett formalis logikai ellentmonddsok vildgosabb for-
mdban ¢és kimondottan is kifejezésre jutnak.

A jelenlegi marxista irodalomban kiilonb6z8képpen vélekednek a tortenelml
materializmusnak a marxista filozéfidhoz valé viszonydrdl.

Egyesek szerint a torténelmi materializmus a marxista filozdfia része. _

I. M. Panjusev: ,Vitathatatlan az a tétel, hogy a tOrténelmi materializmus
a marxista filozofia része.” (1; 187.)* '

G. E. Glezerman: ,,Lévén a marxista filozéfia elvdlaszthatatlan része, a torténelmi
materializmusnak ugyanakkor sajat kiilon kutatdsi teriilete van.” (2; 13.)

Mdsok szerint a torténelmi materializmus nem része a marxista filozdfidnak.

- M. N. Rutkevics: ,,A torténelmi materializmus a dialektikus matérializmus
tételeinek kiterjesztése a tdrsadalmi jelenségekre; marxista szocioldgia ez, a tdrsa-
dalmi élet dltaldnos torvényeinek tudomadnya. Vitdn felil all, hogy a torténelmi
materializmus 6ndlld filozéfiai tudomdny, amely kiviil esik a filozéfidnak mint 4dl-
taldnos vilignézetnek a keretein.” (3; 7.)

Molrdr Erik: ,,Mindenek el5tt meg kell jegyezni, hogy se¢ Marx, se Lenin nem
tartotta a torténelmi materializmust filozéfiai tudomdnynak. Csak betiirdgdssal
lehetne egy-két mondatukbdl ezt a kovetkeztetést levonni. A probléma mai formdjd-
ban fel sem meriilt elSttik.” ,,Szerintem a térténelmi materializmus a marxizmus

* Megjegyzés: A zarOjelben ko6z06lt szdmok a forrdsmunkdkra vonatkoznak. Az elsd SZélﬁ
az irodalomjegyzékben megadott munka sorszima, a masodik — a pontosvesszd utan — az ott
megjelolt kiadas lapszdma. Amennyiben csak egy szam szerepel, az az idézett munka sorszamat
jeloli.



altaldnos tdrsadalomtudomdnya — s nem valamilyen szaktudomdny —, a tdrsadalmi
fejlédés dltaldnos és kiilonds térvényeinek a tudomdnya, amely elvdlaszthatatlan
kapcsolatban dll a marxizmus filozofidjdval és ugyanakkor mddszertani alapot
nyujt az 6sszes kiilongs tdrsadalomtudomanynak, a tdrsadalmi szaktudomdnyoknak.”
4; 575., 577)

Nyilvdnvald, hogy kiilonbdzdképpen fogjdk fel a tdrténelmi materializmusnak
a marxista filozéfidhoz valé viszonydt.

Persze, a dialektikus materializmust és a torténelmi materializmust 6ssze lehet
kapcsolni és a marxista filozofidt lehetséges a kettd egységeként definidlni. Azonban
a probléma ezzel nem oldédik meg. Ha a dialektikus materializmust a valdsdg (a ter-
mészet, a tdrsadalom és a megismerés, a gondolkodds) legditaldnosabb térvényeinek
tudoményaként fogjuk fel, a térténelmi materializmus tdrgyaként pedig a tdrsadalom
legdltalinosabb fejlddéstorvényeit jeldljik meg, akkor az dltaluk tanulmdnyozott
‘torvények az dltalanos és a kiilonds viszonydban vannak. Ezt figyelembe véve, miként

_lehetséges a dialektikus materializmus és a térténelmi materializmus tész-rész viszonya
.a marxista filozofidban?

Az ¢l6z6nél is komolyabb problémadt jelent az ismeretelmelet értelmezése. Ezt
illetéen két alapveté koncepcidt kiilonboztethetiink meg, amelyek egymds ellentétei-
ként jelentkeznek. Magatol értetSdik, hogy a veliik kapcsolatos marxista filozo-
fia is killénbszd értelmet nyer.

A dialektika és az ismeretelmélet azonossdgdnak koncepcidja.
E felfogds szerint a ,,dialektika” és az ,,ismeretelmélet” egy és ugyanazon tudomdny
killénbozd elnevezései. Ebben a tudomdnyban a valdsdag legdlitaldnosabb mozgds-
torvényei tiikkrdzGdnek.

E koncepci6 igen vildagosan mutatkozik meg V. L. Cserkeszov és P. V. Kopnyin
munkdiban.

V. I. Cserkeszov: ,,A materialista dialektika az objektiv vilag legdltalinosabb
fejlédéstorvényeirdl és az ezektdl fiigeS gondolkoddstérvényekrSl szold tudomadny.
Eppen ezért ez (a dialektikus logika) egybeesik a dialektikdval, vagy, ami ugyanezt
jelenti, annak (a dialektikus logikdnak) mds elnevezése.” ,,A dialektikus logikdnak
és a dialektikus materializmus ismeretelméletének targya egy és ugyanaz. Ezért
a dialektikus logika és az ismeretelmélet nem kiilon tudomdnyok, hanem egy és
ugyanazon tudomdny kiilonb6zd elnevezései.”” (5; 309., 269.)

- P. V. Kopnyin: ,,... Egy filozéfiai tudomdny van — a materialista dialektika,
amely egyidejiileg az ontolégidnak, a gnoszeoldgidnak és a logikdnak a funkcidit is
teljesiti, és a régi értelemben véve sem az egyik, sem a mdsik, sem a harmadik; nincs
a filozéfidnak hdrom 6ndlld része kiilonb6z6 torvényekkel, hanem egy tudomdny van,
amelyet uigy nevezhetiink, ahogy tetszik: dialektikdnak, logikdnak, vagy ismeret-
elméletnek (a tdrgy elnevezése nem befolydsolja annak lényegét) ... (6; 35.)

Vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrSl e koncepciot.

Mindketten elismerik, dllitidk, hogy a dialektika tudomdnydban a valdsdg
legaltalanosabb torvényei tilkrozédnek. Elismerik, hogy az ismeretelmélet a meg-
ismerés legaltalanosabb torvényeit tanulmadnyozza. Azt erosntgetlk hogya ,,dialektika’
és az ,ismeretelmélet” csak kiillonb6z8 elnevezések, egy és ugyanazon tudomany
kiilénbozs elnevezései. E hdrom tételbdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy a meg-
ismerésnek ugyanazok a legdltaldnosabb térvényei, mint a valdsdgnak. A _,,valdsdg”
kifejezés itt ugyanazt jelenti, amit V. I. Cserkeszovnal az objektiv ui[ég és az ettdl fiiggo
gondolkodds, illetve P. V. Kopnyinndl a természet, a tdrsadalom és a gondolkodas
(5; 309.) (6; 17—18)
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Mit jelentsen ez?. Vagy azt, hogy a megismerés mdsodpélddnya annak, ami
nem-megismerés, vagy azt, hogy azonos azzal. A tiikr6zédési elméletre vald hivat-
kozasuk azt engedi ieiiéiciezni, hogy az ei6bbire gondoijunk. Barmely eset is alljon
fenn, fel kell tenni a kérdést: mit keres a gondolkodds (a megismerés) a természet,
a tarsadalom ¢€s a gondolkodds (a megismerés) felsoroldsban? (V. L. Cserkeszov és
P. V. Kopnyin felfogdsdban a gondolkodds és a megismerés mint tarsadalmi-t6rté-
nelmi folyamat &sszemosodnak. Ezt — idézett munkdikban — hol gondolkoddsnak,
hol megismerésnek nevezik.)

E koncepcid tovabbi gyenge pontjaként kell kiemelni, hogy szemben 4il a tor-
vényeknek és a kategdridknak azzal a korével, tartomdnydval, ametyre vonatkoztat-
jak. A kovetkez8krSl van sz6:

A dialektikus materializmusnak azokat a torvényeit és kategoridit tartjdk mind-
ketten szem elStt, amelyek a marxista filozéfia propaganddjdban altaldban ismer-
tetésre keriilnek. Tegyiik fel a kérdést: mi legyen a megismerés szakaszaival, a gon-
dolkodds formdival, az igazsdggal, a jelenségektSl a 1ényeghez és ettSl a mélyebb
lényeghez valé haladdssal, egydltaldban azokkal a ‘kategéridkkal és torvényekkel,
amelyeket a dialektikus materializmus tankdnyveinek vagy kézikonyveinek az isme-
retelméletrs] szol6 fejezetei tdrgyalnak? A dialektika és az ismeretelmélet azonoss4-
gat hirdetd koncepcid alapjan ezeket vagy ki kell zdrni abbdl a tudomdnybdl, amely e
koncepcid alapjdn egyardnt nevezhet$ dialektikdnak is és ismeretelméletnek is, vagy
pedig el kell ismerni, hogy a megismerés szakaszai, a gondolkodds formdi, az igazsdg,
a jelenségektSl a lényeg felé vald haladds stb. a megismerésen kiviili valdsdgban
(a természetben, a tdrsadalomban) is megvannak és ugyanigy nyilvdnulnak meg’
a valdsdg egyes teriiletein, mint pl. az ellentétek egységének és harcdnak térvénye.

A dialektika és az ismeretelmélet azonossdgdnak koncepcidja tulajdonképpen
a gondolkoddstorvények képmds-koncepcidjanak tovdbbfolytatdsa. Kdzvetlen elméleti
alapjdt a gondolkoddstorvények képmds-koncepcidja képezi.® Létezésének j6 szol-
galatot tesz az a korilmény, hogy képviselSik kovetkezetesen felcserélik gondolat-
menetiilkben a gondolkoddst és a megismerést (mint tdrsadalmi-tSrténelmi folya-
matot), valamint a gondolkod4s folyamatdt és a dolgok gondolati képmdsait tartal-
maz6 gondolatokat. Vildgosan mutatkozik ez meg V. I. Cserkeszov idézett munkdjd-
ban.

Szerinte a tudomdnyos gondolkodds dltaldnos logikdja a dialektikus logika.
(A dialektikus logika ndla ugyanazt jelenti, mint a dialektika vagy az ismeretelmélet.)
Ezt az a tény indokolja, hogy e logika az ellentétek egységének és harcdnak térvényére
épiil fel, amely tSrvény az objektiv vildgban dltaldnosan érvényes. Ha igy van az ob-
jektiv vildgban, akkor igy kell lennie a gondolkoddsban is, hiszen a materialista
tikréz&déselmélet szerint ,,a gondolkodds tdrvényei az objektiv vildg tdrvényeinek
visszatiikréz8dései.” (5; 314—316.)

_ Most mell8zhetjiik V. I. Cserkeszov dialektikus logikdjdt. Ami itt szimunkra
fontos, az a kdvetkez6:

Az ellentétek egységének és harcdnak torvénye eredetileg az objektiv vildg tor-
vénye. A gondolkoddsba gondolati képmdsa révén keriilt 4t, mint az objektiv vissza-
tiikkréz8dése. A gondolati képmds (a gondolat tartalma) és a gondolkodds azonosi-
tdsdval gondolkoddstdrvénnyé vélt, a gondolkodds és a megismerés ( mint tarsadalmi-

* A gondolkoddstirvények képmds-koncepcidja: A gondolkodason kivili valosig torvényei
egyben a gondolkodasnak is térvényei. Az utobbiak az elébbiek hii gondolati képmasaiként jelents
keznek a gondolkodasoban. Valamely tdrvény azért gondolkodastorvény, mert a gondolkodason -
kivili valésdgnak is torvénye. -
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torténelmi folyamat) azonositdsdval pedig a megismerés alaptorvényeként jelent
meg.
Ilyen koériilmények k6zott az ellentétek egységének és harcinak térvénye nem:
tekinthet§ az ,,objektiv vildg és az attdl fiiggé gondolkodds” kézds térvényének,
hiszen a gondolkoddsban, a megismerésben € térvénynek csak a gondolati képmdsa
van jelen! Csak a természetnek és a tdrsadalomnak, a megismerésen kiviili valésdg,
terileteinek lehet kozos térvénye! Ez az aldbbi sémdval illusztrdlhatd:

MT
FT
KT
BT
TT

Met

E sémdban MT, FT, KT, BT és TT az ellentétek egységének és harcdnak tor-
vényét jelenti az egyes mozgdsformakban (a mechanikai, a fizikai, a kémiai, a biolé-
giai és a tdrsadalmi mozgasban) valé valamely konkrét megnyilvinuldsiban. Gon-
dolati képmasat t jeloli, Me pedig a megismerést. Az egyes sorok kiildnbdznek egy-
madstol. K6zos tényezd csak az elsG Ot sorban van.

A fenti séma dltaldban is illusztrdlja a dialektika és az ismeretelmélet azonossd-
ganak koncepciojdt és azt, hogy ez a gondolkoddstorvények képmds-koncepcidjdnak
tovabbfolytatdsa.

Ez a koncepcio kovetkezetesebb formdjdban azt jelenti, hogy tagadjik az isme-
retelmélet tdrgydt képezd megismerés sajdtos bels§ t6rvényeit. E felfogds szerint
a megismerés nem mds, mint valamilyen tiikrozg felilet, amelyen a megismerésen
kiviili valosdg torvényel tiikr6zédnek. 1de vezet a dialektikdnak és az ismeretelmélet-
nek a megadott feltételek melletti azonositdsa.

Itt nem sziikséges foglalkozni azokkal a tovdbbi képtelenségekkel, amelyek
a fenti koncepciobdl kovetkeznek.

Az ismeretelmélet mdsik alapuvetd felfogdsa szerint a megismerésnek sajatos
belsd torvényei vannak, amelyek nem mdsolatai a megismerésen kiviili valésdg
torvényeinek. Ezt az dlldaspontot képviseli pl. T. I. Ojzerman, aki szerint a dialektika,
a logika és az ismeretelmélet azonossdga a hegeli filozofidban abbdl kovetkezik, hogy
Hegel az objektiv idealizmus szellemében azonositja a létet és a gondolkoddst.
,,Szemben a hegeli filoz6fidval a dialektikus materializmus kovetkezetesen végigviszi
a dialektika, a logika és az ismeretelmélet egységének elvét a filozofidban.” (7; 112.)
Ezen a véleményen van M. N. Alekszejev (8), T. Pavlov (9), V. P. Rozsin (10), E. K.
Vojsvillo (11), V. I. Malcev (12) és mdsok. A marxista filozofia propaganddjdban
hallgatolagosan ez a felfogds uralkodik.

A dialektika és az ismeretelmélet tehdt itt nemcsak kiilonb6z6 elnevezések,
hanem kiilénbéz8 tudomdnyok vagy tudomdnydgak kiilonbdz8 elnevezései. Az is-
meretelmélet 4dltal tanulmdnyozott térvények Ggy viszonyulnak a dialektika 4ltal
tanulmédnyozottakhoz, mint a kiilénds az &ltaldnoshoz.

A fenti ismertetések utdn leszogezhetjilk, hogy a marxista filozofiai irodalomban
eltér@en értelmezik a marxista filozéfidt. Az eltérések 1ényegbevdgdak, tilmennek
az egyszer( rendszerezés keretein. Az a filozofia, amely a dialektikus materializmus
és a torténelmi materializmus egységét képezi nemiazonos azzal, amelybe nem tar-
tozik bele a tdrténelmi materializmus. Az a tudomdny, amelynek a ,,dialektikus -
materializmus”, a ,,materialista dialektika”, az ,,ismeretelmélet” (vagy a dialektikus
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materializmus ismeretelmélete) csak kilonbdzS elnevezései, nem azonos azzal a
tudomdnnyal, azzal a dialektikus materializmussal, amelyhen a dialektika és az
ismeretelmélet egysége fejezddik ki. '

IL.
A MARXISTA FILOZOFIA ALAPSTRUKTURAJA

1. A dialektika és az ismeretelmélet kiilonbozisége

A dialektika a valésdg (a természet, a tdrsadalom és a megismerés) legdltald-
nosabb torvényeinek €s kategdridinak tudomdnya. Mit jelent ez a meghatdrozds?
A természet, a tdrsadalom €s a megismerés — a val6sdg hdrom nagy teriilete..

A természet itt a szlikebb értelemben vett természetet jelenti. (A marxista filozdfiai
irodalomban természeten tdgabb értelemben magdt a valdsdgot értik.) A valdsdg-
nak ez a szférdja — a mozgdsformdk engelsi osztalyozdsanak segitségével — a mecha-
nikai, -a fizikai, a kémiai és a biolégiai mozgdsformak Osszességében jelolhetd meg.

‘A tdrsadalom szférdjiba tartoznak: a termelési mdd a rajta emelkedd felépit-
ménnyel, meghatdrozott intézmények és eszmék.

A megismerés a valosdg leképezése, tiikrozddése, amely tdrsadalmi-térténelmi
folyamat; a szubjektum megismerd tevékenysége és ezen belill a szubjektum gondol-
koddsa a megismerés tdrsadalmi-torténelmi folyamatdnak mozzanatdt képezi.

A valdsag legdltaldnosabb torvényeinek példdi:

Az ellentétek egységének €s harcdnak toérvénye.

A mennyiségt vdltozasok mingségi véltozdsokba valé dtcsapdsdnak torvénye.

A tagadas tagaddsdnak torvénye.

Az utobbi évek marxista filozéfiai irodalma — Engels felfogdsdnak megfelelGen
(13;72.) — éppen ezeket a torvényeket tekinti a valdsdg legdltaldnosabb tdrvényeinek.
Természetesen, egydltaldn nem biztos, hogy a valdsagnak pontosan hdrom legdltald-
nosabb térvénye van. _

A valosag legaltalanosabb kategdridinak példdi: anyag, mozgds, tér-idd, ellentét,
mennyiség, mindség, tartalom, forma, lényeg, jelenség, oksdg, sziikségszeriiség, tor-
vény €s az ezekhez hasonldak. ’

A marxista filozéfiai irodalomban a fenti kategéridk ,,a dialektika kategdridi”
elnevezéssel szerepelnek. Természetesen, tobb hasonlé kategoria is van. Felsoroldsuk
a megismerés fejlédésének egyetlen szakaszdn sem lehet befejezett.

A fenti térvények és kategdridk a legdltaldnosabban igy jellemezhetdk :

A valosdg legdltaldnosabb torvényei és kategdridi konkrét megnyilvdnuldsukiol
fiiggetleniil nem léteznek. Az egyes teriiletek dialektikus viszonyai e torvények és
kategoridk konkrét megnyilvdnuldsai. A hatds-ellenhatds, az él6 szervezetek 6rok-
lékenysége és vdltozékonysdga, a termelferGk és a termelési viszonyok dialektikdja,
az igazsdg abszolat és relativ mozzanatainak egysége, az analizis és a szintézis viszo-
nyai — mindezekben az ellentétek egységének és harcdnak t6rvénye jelenik meg.
Az egyes teriiletek dialektikus viszonyai és a valdsdg legdltaldnosabb térvényei és
kategoridi kozott a kilonss és az dltaldnos egymédshoz valé viszonya érvényes.

E térvények és kategéridk gondolati képmdsuktol fiiggetleniil, azokat megelézve
léteznek. Bz konkrét megnyilvanuldsukra is vonatkozik. Tudunk ezekrsl vagy nem
— léteznek, hatnak, a természetben éppiigy, mint a tdrsadalomban, vagy a megisme-
résben €s annak mozzanatdban: a gondolkoddsban. Ez utébbit illetSen nem a gon-
dolati ' képmdsrdl van szé, hanem a gondolkodds folyamatdrdl, amelybe, természe-
tesen, a gondolati képmds is belekapcsolodik. — Az ellentétek egységének és harcdnak
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térvénye, az oksdgi Osszefliggés, a sziikségszerii és a véletlen, de a tobbi dialektikus
Osszefliggések is mar azelStt 1éteztek, miel6tt réluk. elmélkedni kezdtek.

A valdsdg legdltaldnosabb torvényeinek és kategdridinak Osszesseégét gondolati
képmdsatol fiiggetlen, ahhoz viszonyitott elsSdleges létezésében célszerli a valdsdag
dialektikdjénak elnevezni. Ezt mindenképpen meg kell kiilonbdztetni a valdsdg
dialektikdjanak gondolati képmdsatol. A kettS viszonya — tetszGleges dialektikus
térvényt (vagy kategdridt) véve a kovetkezGképpen illusztralhaté:

MT

FT

KT

E sémdban MT, FT, KT, BT, TT és MeT az ellentétek egységének és harcdnak
torvényét jelenti az egyes mozgdsformakban (a mechanikai, a fizikai, a kémiai, a bio-
16giai és a tarsadalmi mozgdsban, valamint a megismerésben) vald valamely konkrét
megnyilvianuldsaban. Gondolati képmdsdt t jelsli. Az egyes sorok kiillonbdznek egy-
mastol. Az elsS hat sor T kozos tényezdje t-ben reprodukdlédik. T helyébe K, t helyé-
be pedig k helyettesithets, ha K dialektikus kategoridt (pl. a torvény kategoridjdt),
k pedig ennek gondolati képmadsdt jelenti.

A szdéban forgé problémadnak ez a felfogdsa Iényegesen kiilonbozik attol, ahogyan
ezt a dialektika és az ismeretelmélet azonossaganak koncepcidjaban taldljuk.

Allitsuk egymds mellé a két felfogdst illusztrdlo két sémdt:

MT MT

FT FT

KT KT

BT BT

TT TT

_— MeT

Met _——
t

A két séma ugyanazt jeloli, amit eredeti helyiikon jel6lnek.

A két felfogds kiilonbsége szembetiinG. Az ellentétek egységének €s harcdnak
térvénye az egyik (a dialektika és az ismeretelmélet azonossdgdnak koncepcidja)
szerint a megismerés teriiletén (Me)-csak gondolati képmdsként (t) 1étezik; a masik
szerint € tdrvény a megismerésben (Me) gondolati képmdsdtol fiiggetleniil, azt meg-
clézve is létezik (T). '

A dialektika mint tudomadny a valosdg dialektikdjanak gondolati képmdsdt
tartalmazza tudomdnyos fokon. A benne foglalt térvények és kategéridk (mint gon-
dolati képmdsok) a valdsdgrol valo emberi tudds dltaldnositdsdnak eredményeként
léteznek. Mdsként megfogalmazva: a dialektika mint tudomdny az un. szaktudoma-
nyokra vagy résztudomdnyokra tdmaszkodik, azok eredményeit dltaldnositja.

gy fogtdk fel e kérdést a marxizmus-leninizmus klasszikusai. Engels A4 természet
dialektikdja c. munkdjanak alapgondolata éppen a természettudomdnyok eredmé-
nyeinek filozéfiai (dialektikus) dltaldnositdsa. Tovdbbd: amikor a mddszer fejiddé-
sének hdrom szakaszarol beszél — az 6gorog filozofusok naiv dialektikdjardl, a meta-
fizikus mddszer uralmdrdl és a modern dialektikdrél — ezeket az emberi tudds elért
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eredményeivel kapcsolatban vizsgeilja Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban
Engcls haldla 6ia bekdvetkezeil omonyos természettudomanyos eredmények dia-
lektnkus materlahsta altalanomasat 1s adja. — Szelesebb ertelemben pedlg mlnden

a vildgrdl valo emberi tudds ismeretanyagdhoz, illetve a megismerés sordn felrnerult
problémdkhoz kapcsolédik. Tévedés lenne pl. azt hinni, hogy Hegel a saj4t fejébdl,
mintegy a vildgtdl izolaltan tiszta gondolataibdl tdrta volna fel a dialektikus térvé=
nyeket.

A fentiekbd! és az emberi megismerés el8rehaladé jellegébdl kovetkezik, nogy
a dialektika tudomdnya — mint mds tudomdny is — sohasem lehet befejezeit.

Az ismeretelmélet a megismerés folyamatdnak dltaldnos térvényeit, kategd:
ridit és formdit tanulmdnyozza. Mint ilyen, a megismerés egészének magyardzatit
adja.

A megismerés a valosag leképezése, tukrézodese, amely tdrsadalmi-tdrténelmi
folyamat; a szubjektum megismer§ tevékenysége €s ezen beliil a szubjektum gondol-
koddsa a megismerés tdrsadalmi-torténelmi folyamatdnak mozzanatdt képezi.

A megismerés dltalinos tb'rvényeinek példai:

A jelenségektdl a lényeghez és ettdl a mélyebb lényeghez vald haladds torvénye.

A gondolkodds kezdeti absztrahdlé és azt kovetd konkrétizald tevekenysegenek
torvénye.

A folytonossdg és a megszakitottsdg egységének torvénye a megismerésben.
(Minden 1j ismeret folytatdsa is és megszakitdsa is a réginek. A marxista filozéfia
folytatdsa is és megszakitdsa is a Marx el6tti filozéfidnak.)

A megismerés dltaldnos kategdridinak példdi: Tikroz8dés (leképezés), tudat,
gondolkodds, gyakorlat (ismeretelméleti aspektusdban), igazsdg és az ezekhez hason-
1ok.

A megismerés dltaldnos formdinak példdi: analizis és szintézis, absztrahdlds,
fogalom, indukcid és dedukcid, hipote’zis ¢s az ezekhez hasonldk. A felsorolt formdk
elsgscrban a szubjektum megismerd tevékenységével, a szubjektum gondolkoddsdval
kapcsolatosak.

A fenti tdrvények, kategéridk és formdk a legdltaldnosabban igy jellemezhetSk:

A megismerés dltaldnos térvényei, kategdridi és formdi gondolati képmdsaikitol
Suggetleniil, azokhoz viszonyitva elsédlegesen léteznek. Tudunk ezekrdl vagy nem,
— léteznek, hatnak a megismerésben. Létezésiiket, érvényességiiket nem a szubjek-
tum akarata hatdrozza meg. Naiv dolog feltételezni, hogy amig pl. az elmélet és a
gyakorlat egységének tétele vagy a jelenségektSl a Iényeghez és ettSl a mélyebb 1ényeg-
hez vald haladds torvénye nem emelkedtek a filozdfiai tétel rangjdra, addig a meg-
ismerés nem ezeknek megfelelden tértént. Hasonldan: az igazsdg (mint a hii gondolati
képmdsnak a dologhoz vald viszonya) madr akkor létezett, amikor még lehetetlen
volt (az ismeretek primitivségének kévetkeztében) rola elmélkedni. Ugyanez a helyzet
a fogalommal, az indukcidval, a dedukciéval és igy tovdbb. Mindez természetesen
nem azt jelenti, hogy az itt idézett két térvény, tovdbbd az igazsdg, a fogalom stb.
a tudattdl fiiggetleniil léteztek, hanem csak azt és éppen azt, hogy gondolati kép-
madsaik elStt és attol fﬁggetlenﬁl léteznek.

A megismerds dltalinss tdivényei, kaiegoridi és furmdi nem képmdsok. Gondolati
képmdsuktdl fiiggetlen létezésiikben nem igazak vagy hamisak, hanem vannak,
léteznek. Az igaz €s a hamis gondolati képmdsaiknak hozzdjuk valé viszonydval
kapcsolatos. Ezt a dialektika és az ismeretelmélet azonossdgdnak koncepcidjdval
szemben igen fontos hangsulyozni. Természetesen, a megismerés dltaldnos térvényeit,
kategoridit és formdit nem szabad isteni adomdnynak tekinteni, Ezek a gyakorlati
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tevékenységben, a gyakorlat sziikségleteinek és a megismerésen kiviili valosdg sajd-
tossdgainak megfelcloen alakultak ki.

A megismerés dltaldnos torvenyemek kategoridinak és formdinak fentebbl
jellemzése mellett figyelembe kell venni a kovetkezOket:

A megismerés torvényeinek, kategorlamak és formdinak ismerete, valamint
egyéb ismeretek alapjdn az ember a megismerés 1j eljdrdsait dolgozhatja ki, amelyek
— Yigy tiinik — elsédlegesen a gondolatok tartalmaként Jéteznek €s késSbb keriilnek
alkalmazdsra. (Gondoljunk itt bizonyos kibernetikai modszerekre, azok alkalmazd-
sdra.) Hangstlyozni kell, hogy mindez a gondolati képmadsaiktdl fliggetleniil 1étez§
megismerési tdrvények, kategéridk és formdk alapjdn torténik. Ezt illetden a valdsdg
megismerésének teriiletén ugyanaz megy végbe, mint a valdsdg megvdltoztatdsdban.
(A kettd egyébként sem valaszthaté el egymdstol) Az ember a szdmdra hasznos
dolgok tulajdonsdgainak megfelelden a természet torvényeire tdmaszkodva ,,0j"”
dolgokat ,,teremt”, amelyekre fokozottabban jellemz&ek eme hasznos tulajdonsdgok:
A barlang-lakds helyett lakdst épit, amely egyre inkdbb kiilonbozik a természetben
eléfordulé ,,lakdsoktdl”. Ezek pedig els6dlegesen az épitészek fejében léteznek,
mint gondolataik tartalma. — A gondolkodds nemcsak tiikrozi a valésdgot, ha-
nem bizonyos értelemben teremti is azt. —

Meg kell tehdt kiilonboztetni a megismerés dltalinos tOrvényeit, kategoridit
és formait ezek gondolati képmdsaitSl. Ez a viszony a kovetkezé sémdban illuszt-
ralhaté:

MT
FT
KT
BT
TT
MeT

met

E sémdban MT, FT, KT, BT, TT és MeT az ellentétek egységének €s harcinak
torvényét Jelentl az egyes mozgdasformdkban (a mechanikai, a fizikai, a kémiai,
a bioldgiai és a tdrsadalmi mozgdsban, valamint a meglsmeresben) valé valamely
konkrét megnyilvanuldsdban. MeT az ellentétek egysegenek és harcdnak tOrvényét
jeloli, ahogyan az a megismerésben pl. az igazsdg abszolut és relativ mozzanatainak
dialektikdjaban megnyilvdnul. Ennek gondolati képmadsat met fejezi ki. MeT helyebe
MeK vagy MeF, met helyébe pedig mek vagy mef helyettesithetS, ha K a megismerés
valamely 4ltaldnos kategéridjat, F a megismerés valamely dltaldnos formdjdt ]elentl
k és f pedig ezek gondolati képmadsait.

A széban forgo problémadnak ez a felfogdsa 1ényegesen kiilonbdzik attol, ahogyan
azt a_dialektika és az ismeretelmelet azonossdgdanak koncepciéjdban taldljuk.

Allitsuk egymds mellé a két felfogdst illusztrdlé két sémdt.

MT MT

FT FT

KT KT

BT BT

T TT

— — — MeT

Met _—
met
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A két séma ugyanazt jeloli, amit eredeti helyiikén jelélnek

A Lkét FP]F"“”Q ]’"l"“bsege szembeting, A dialcktika és az ismereielinélei 420n0s-
sdgdnak k.oncepcmjaban az ellentétek egységének és harcdnak torvénye a megismerés
teriiletén (Me) csak gondolati képmdsként (t) létezik. A mdsik felfogds szerint e tor-
vény a megismerésben gondolati képmadsdtol (met) fiiggetleniil megnyilvdnul (MeT).
Az els§ esetben Met gondolati képmds, az el5z8 sorok gondolati képmdsa. A mdsodik
esetben viszont met csak MeT gondolati kepmasa

A megismerés ditaldnos torvényei, kategéridi és formdi természetiik szerint dia-
Jektikusak. A valdsig dialektikdja benniik konkrét mddon jelentkezik. E tétel illuszt-
rdlasaként az igazsdg abszolit és relativ mozzanatainak osszefuggcsere az elmélet
&s a gyakorlat dialektikdjdra, az indukcié és-a dedukcié viszonyaira gondolhatunk.

Az iismeretelmélet mint tudomdny a megismerés altaldnos torvényeinek, kate-
-goéridinak és formdinak gondolati képmasait tartalmazza tudomdnyos fokon. E gon-
dolati képmdsek — a fentiekbdl kdvetkezGen — nem a sziikebb értelemben vett
természetre és nem a tarsadalomra vonatkoznak, hanem a megismerés folyamatdra:
-a megismerésr6]l nyert emberi tudds dltaldnositdsdnak eredményeként léteznek. Az
ismeretelméletben fontos feladatként jelentkezik a tudomdnyos kutatds olyan eljd-
rdsainak kidolgozdsa, amelyek dltaldnosan alkalmazhatok a valdésdg kiilonbozs
iteriileteinek megismerésében. Az ismeretelméleti kutatdsokban fel kell haszndlni
a megismerést tanulmdnyozo tobbi tudomdnyok (kiilondsen a 1élektani tudomdnyok)
eredményeit és a megismerés torténetét: az emberi ismeretek kialakuldsdnak és fej-
16désének torténetét.

A megismerés eldrehalado jellegéb6l kovetkezik, hogy az ismeretelméletet sem
szabad befejezett tudomanynak tekinteni.

A dialektika és az ismeretelmélet ugy visZonyulnak egymdshoz,
mint az dltaldnos és a kiilonds. A fentiek alapjdn vildgos, hogy a valdsdg (a ter-
meszet, a tdrsadalom és a megismerés) legditaldnosabb tSrvényei és kategdridi sajd-
tosan nyilvdnulnak meg a megismerésben vagy ami ugyanezt jelenti: a megismerés
.dltaldnos torvenyel, kategdridi €s formdi természetiik szerint dialektikusak. Ezzel
kapcsolatban azt is latnunk kell, hogy a valésdg legdltalinosabb torvenyel és kate-
gbridi nem a megismerés éltaldnos vagy legdltaldnosabb tdrvényei és kategdridi;
-a megismerés altalanos térvényei, kategéridi és formdi pedig nem tekinthet8k a vals-
sdg legdltaldnosabb térvényeinek, kategéridinak és formdinak. Ezek az dsszefiiggések
‘fejez8dnek ki a két tudomdnydg (a dialektika tudomdnya és az 1smeretelmelet) egy-
‘mashoz vald viszonydban.

2. A dialektika és a térténelmi materializmus

A torténelmi materializmus szokdsos meghatdrozdsdnak lényege: A’ tor-
ténelmi materializmus a tdrsadalomnak mint egységes rendszernek a legdltaldnosabb
fejlédéstorvényeit tanulmdnyozza. Ez a tudomdny vagy tudomdnydg a tdrsadalom
megismerésének és megviltoztatdsdnak dltaldnos elmélete és modszere. (14; 7.)
(15; 399.) (16; 276—277.)

Ilyen értelmezésben a torténelmi materializmus Ggy viszonyul a dialek-
itika tudomanyahoz mintakiléndsazdltaldnoshoz. A valosag (a természet,
:a tArsadalom és a megismerés) legdltaldnosabb tSrvényei & Kkategoriai sajdiosan

~nyilvdnulnak meg a tdrsadalomban. Mdsképpen kifejezve: a tdrsadalom természete
szerint dialektikus. Nyilvdnvald, hogy a valosdg legdltaldnosabb térvényei nem
-azonosithaték a tdrsadalom legdltaldnosabb fejlédéstorvényeiveél. Ezek az Ossze-
fiiggések fejez8dnek ki a két tudomdny vagy tudomdnydg (a dialektika tudomdnya
és a torténelmi materializmus) egymdshoz valé viszonydban.
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3. Az ismeretek egy csoportjdnak sajdtos funkcidja és a filozdfia

Megismerd tevékenységiink egyik alapvetd torvényszerlisége, hogy ismereteink
a megismerés eredményeként jelentkeznek és egyben eldfeltételei, eszkozei is a meg-
ismerésnek. Ismereteink nem vellink sziilettek, hanem az emberiség €s a szubjektum.
hosszas megismerd tevékenységének eredményeképpen jottek létre. De amikor meg-
ismeriink, akkor felhaszndljuk — éspedig sziikségszeriien — a rendelkezésiinkre 4116
ismereteket, azok segitségével folytatjuk a megismerd tevékenységet. Az elmélyiiltebb
tudds elmélyliltebb kutatdst tesz lehetGvé.

Problémadnk szempontjdbdl itt ki kell emelniink az ismereteknek azt a csoportjat,.
amely mindig részt vesz vagy részt vehet valamely adott dolog megismerésében,
fiiggetleniil attdl, hogy az milyen mozgasformdval kapcsolatos, fiiggetleniil az adott
dolog konkrét sajdtossdgaitdl. Ilyenek pl. az oksdgi Osszefiiggésre, az egyes és az.
altaldnos viszonydra vagy a dolog és a gondolat Gsszefiiggéseire vonatkozd ismere-
teink.

Vegylik az oksag fogalmdt. E fogalom igen régi és eredete a gyakorlati tevekeny--
ségre vezethetd vissza. Megjelenése sziikségszerii volt, hiszen az ember minduntalan.
tapasztalta, hogy valamely dolog egy masik dolgot vailt ki, egy masik dolgot idéz elg.
Az események el8idézése vagy elhdritdsa a széban forgd viszony konkrét eseteir8l.
vald ismeretek dltaldnositdsdt kovetelie meg az oksdg fogalmdban, amely ezutdn
a konkrét oksdgi dsszefiiggésekr§l val6 ismeretek mellett 1étezik és arra Onsztdnzi.
az embert, hogy Ujabb konkrét oksdgi Gsszefliggéseket dllapitson meg kutatdsaiban.
Ez utobbiak (és-az egyéb ismeretek) aztdn maguk is visszahatnak az oksdg fogalmdra,
amely dllandéan viltozik, tendencidjdt tekintve dllanddan gazdagodik. Errdl tanus--
kodik a filozéfia és a szaktudomdnyok térténete.

Az oksdg fogalmdt, az ok-okozati viszonyra vonatkozd tuddsunkat minden-
képpen alkalmaznunk-kell kutatdsainkban, fiiggetleniil attdl, hogy mely teriileten
végezziik azokat. Miért van igy? Mi ennek az oka? Ezeknek a kérdéseknek a fel--
merilése mindig azt jelenti, hogy az oksdg fogalmat kezdjiik alkalmazni még a konk-
rét ismeretek megszerzése elStt, mielStt még a kérdéses konkrét oksdgi Osszefiiggést
megtaldltuk volna.

Hasonlokeppen kell értékelniink az egyes €s az altaldnos viszonydra vagy a
dolog és a gondolat Osszefliggésére vonatkozé ismereteinknek a megismerésben.
betoltott szerepét is. Mindez azért lehetséges és egyben sziikséges, mert ezek és a
hozzdjuk hasonlé ismeretek a konkrét dolgokban vagy a megismerésben dltaldnosan.
megnyilvdnuld dsszefiiggéseket tiikréznek.

Mids ismereteink nem igy viselkednek. A tdrsadalmi osztdly vagy a kémiai elem
fogalma, mechanikai vagy biolGgiai ismereteink nem vesznek részt barmely konkrét
dolog megismerésében. :

A konkrét dolgokban és a megismerésben dltaldnosan megnyilvdnuld Bssze:-
fiiggéseket tiikrozd ismereteink a vildghoz vald viszonyunkban a vildgnézet legdlta--
ldnosabb kereteit adjdk (amennyiben vildgnézeten a vildgrdl vald legdltalinosabb
nézeteink Osszességét értjiik); a megismerésben pedig modszerként, a vizsgdlodds,.
a kutatds -vezérfonalaként szerepelnek. Problémdnk szempontjdbdl itt ez utobbit.
kell hangsulyozni. (Ez a moédszer termeszeteben kulonb021k a kutatdsban a]kalmazott.
egyéb-mddszerektdl.)

- A mdédszer, a-dolgok tanu]manyozasanak vezérfonala 8sztonds és tudatos lehet.
Az ember kiilonb6z8 fokon ismeri fel €s alkalmazza a széban forgd ismereteket, -de-
mindig felismeri ‘s ‘alkalmazza azokat. Ezt illetSen ‘a filozdfia 'a mddszer tudatos.
formdjdval kapcsolatos, a legdltalinosabb értelemben vett tudomidnyos igényii modszer..
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A modszer tudatos formdjdt illetGen a kovetkezd példdt szokds felidézni analdgia
c8lidbgl: Az emberck dltaldban Sszionosen is heiyesen beszéinek, de a grammatikai
1smeretek alkalmazdsdnak nagy szerepe lehet a helyes beszéd kialakitdsaban. Ezért
a grammatikai szabdlyok Gsztonés 4ltalinositdsa helyett tudatos altalinositisukhoz
kell folyamodnunk. E példahoz a kévetkezéket kell hozzéfiizni: Beszédiinket illetGen
végeredményben a grammatikai szabdlyok tudomdnyos dltaldnositdsa nélkil is
boldogulhatunk. Ezzel szemben a tudomanyok fejlettségének meghatdarozott fokdn
nem elégséges a modszer tudatossdga, hanem a mddszernek tudomdnyosnak is kell
lennie.

Minden ﬁlozoﬁanak sajdtja, hogy a fenti értelemben vett modszerként funkcio-
ndl. Ebbsl a szempontbdl a filozéfia torténete a legdltaldnosabb értelemben vett
tudomdnyos mddszer kialakuldsdnak és fejlédésének torténete. Ebbe a fejlddési
sorba tartozik a marxista filozéfia is, 1évén folytatdsa is és megszakltasa is a megel5z6
filozéfidknak.

A Marx elétti filozofidk esetében szamos koriilmény akadalyozta a szoban forgé -
funkcié megvaldsuldsat. Ezek kozott az alabbiaknak volt jelent8sebb szerepiik:

a) A fenti értelemben vett dltalinos és a konkrét ismeretek 0Osszeolvaddsa. Ez
kiilondsen a filozofia kialakuldsdnak kezdetére érvényes. Ami akkor 1étrejétt, az
tulajdonképpen nem a mai értelemben vett filozofia, hanem tudomdny dltaldban,
amely a fenti értelemben vett dltaldnos ismereteket €s a konkrét .(pl. matematikai,
bioldgiai stb.) ismereteket egyardnt tartalmazta.

A filozéfia a mai értelmében fokozatosan alakult ki, A valdsdg egyes teriileteire
vonatkozd ismeretek felhalmozoddsanak megfelelGen az egyes in. szaktudomdnyok
kivdltak a filozéfidnak nevezett , dltaldnos tudomdnybdl”. Kézben pontosabban
kirajzolédott a mai értelemben vett filozofia tdrgykore: Fejlddésének szembetiing
tendencidja, hogy mindinkdbb a megismerés felé fordul. A filozéfidnak ez a fejlédése
-még most sem zarult le. Pl. folyamatban van néhdany szaktudomdnynak a filozofidtol
.vald levéldsa. (Kiilonosen nyilvdnvaldé ez a formidlis logika esetében.)

b) A Marx elétti filozdfidk spekulativ jellege. Erre vonatkoznak Engels szavai:
.- - . Azoknak a tényeknek a segélyével, amelyeket maga a tapasztalati természet-
tudomany nyajt, modunkban van a természet Osszefiiggéseinek megkozelitGen rend-
szeres és dttekinthetd képét is megalkotni. Ennek az §sszképnek a megalkotdsa ezel6tt
az Ggynevezett természetfilozdfia feladata volt. E feladatdt csak ugy tudta teljesiteni,
hogy a még ismeretlen tényleges Osszefliggéseket eszmei, fantasztikus Osszefiiggé-
sekkel pdtolta, a hidnyzé tényeket gondolatképekkel egészitette ki, a valosdgos héza-
gokat a puszta képzeletben toltdtte ki. Mikozben igy jdrt el, sok zsenidlis gondolata
volt, sok késGbbi felfedezést el6re megsejtett, de nem kevés badarsdgot is vetett
Telszinre, amint ez nem is lehetett mdsképpen.” (17; 385.) Ugyanez volt a helyzet
tdrsadalmi vonatkozdsban is. ,,A torténelem, a jog, a vallds stb. filozofidja itt is
abban weriilt ki, hogy az eseményekben magukban kimutatandé valdsiagos Gssze-
figgeést a filozofus fejében késziilt Osszefiiggéssel helyettesitették, hogy a torté-
nelmet egészében és egyes részleteiben tgy fogtdk fel, mint eszmék megvaldsuldsdt
és azok az eszmék, amelyek igy megvaldsultak, természetesen mindig csak magdnak
a filozéfusnak kedvelt eszméi voltak.” (17; 386.)

Mindez szubjektivista torzuldsra adott lehetdséget

éget,

c) A Marx eldtti filozdfigk ideolégia-jellege. A filozéfia egész torténete a mate-
rializmus és az idealizmus, a dialektikus és a metafizikus nézetek harca. A materializ-
mus és a dialektika altaldban a haladd osztdlyokkal, az idealizmus és a metafizika pe-
dig dltaldban a reakcids osztdlyok érdekeivel fiigg 6ssze, ezen osztdlyok érdekeinek
eszmei kifejezddése, ideoldgidja. .
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Ez magyardzza sok filozéfiai rendszerrel kapcsolatban a modszer vagy médszerek
(formalis logikai) ellentmonddsossdgdt, valamint a modszer elmélete és a megisme-
rési folyamatban kévetett tényleges modszer k6z6tti ellentmonddst. Egydltalaban:
Ha kovették az elméletben hirdetett mddszert, az sokszor negativ hatdst gyakorolt
a megismerésre. De a legtobb esetben nem kovették a filozdfia dltal megdllapitott
,tudomdnyos igény{i” mddszert, mert egyszerfien lehetetlen volt az annak megfelels
eljdards. Engels irta: ,,Ez a kijelentés, hogy a magdban valdé dolgot nem ismerhetjik
meg. .. elBszor is kilép a tudomdny teriiletérSl a képzelet teriiletére. Mdsodszor,
éppenséggel semmivel sem gyarapitja tudomdnyos ismeretiinket, mert ha nem fog-
lalkozunk a dolgokkal, akkor nem léteznek szdimunkra. S harmadszor, ez a kijelentés
puszta frazis és soha nem alkalmazzak. Elvontan tekintve egészen értelmesen cseng.
De probédljuk alkalmazni. Mit gondoljunk arrdl a zooldgusrdl, aki azt mondja:
»A kutydnak ldtszat szerint négy ldba van, de nem tudjuk, vajon a valdsdgban négy-
millié ldba van-e, vagy sem?« Arrél a matematikusrol, aki elsz6r meghatdrozza
a hdromszGget, mint aminek hdrom oldala van, és azutdn kijelenti, nem tudja, vajon
nem 25 oldala van-e? 2x2 a ldtszat szerint 4?7 De a természetkutaték dvakodnak attél,
hogy a magdban vald dolog frazisdt a természettudomdnyban alkalmazzik, csak a fi-
lozdfia teriletére tett kirdnduldsaikon engedik ezt meg maguknak. Ez a legjobb
bizonyitéka annak, hogy ezt a frdzist milyen kevéssé veszik komolyan és hogy az
milyen keveset ér. Ha komolyan vennék, akkor a quoi bon (minek) egyiltaldban
kutatni valamit?” (13; 251.)

- Mindez persze nem jelenti azt, hogy a Marx elétti filozofidk esetében nem be-
sz€lhetiink megvaldsitdsra mélté mddszerrSl. Ha ilyen nézetet vallunk, akkor elvetjiik
teljesen az egész Marx el§tti filozofidt. De itt nem is ezt kell hangsiilyoznunk.

A Marx eltti filozéfidk fenti jellemz8 vondsait egyrészt ismeretelméleti, mds-
részt tdrsadalmi okok magyardzzdk. Ismeretelméleti okon itt az emberi tudds meg-
hatdrozott fokdt értjiik. Engels a materializmus és a dialektika fejl6dését a tudomanyos
ismeretek fejlédésével kapcsolatban vizsgdlta. (18; 21—29., 143.) A tdrsadalmi ok
pedig az osztdlyérdekek eszmei igazoldsanak szitkségességébdl adodik. Osztdly-
tdrsadalomban minden filozéfia — mint vildgnézet — egyben osztdlyérdeket fejez ki.
A filozdfia pdrtossdga maga is befolydsolja a filozofia dllapotdt és fejlédését. Mig pl.
a metafizikus felfogds a maga idejében a tudomdnyok fejlettségi fokdtdl figgden
jogosult volt (18; 22—23.), napjainkban feleslegessé, s6t kdrossd valt. Ismeretes,
hogy bizonyos mai filozdfia rendszerek metafizikusak €s ez a tudomdnyok mai fej-
lettségi fokdbol nem kovetkezik.

A Marx el6tti filoz6fidknak és minden hasonlé filozofidnak a megnevezett
okok megsziinésével pdrhuzamosan meg kell sziinnidk. A természetben és a torté-
nelemben objektive 1étez§ Gsszefiiggések feltdrdsdval a tudomdnyok fol6tt dllé és
bizonyos értelemben azokat helyettesitd filozofia — a régi értelemben vett filozéfia —
sziikségszeriien megsziinik. ,,Feldjitdsdinak minden kisérlete nemcsak felesleges,
hanem visszaesés lenne.”” Engels erre vonatkozo fejtegetése kozismert. (17; 385—386.,
396.) -
Az ismertetett akaddlyok lekiizdésével, a marxista filozofia keletkezésével és
fejlédésével ‘egyre inkdbb megvaldsul a filozofia funkcidja.

4. A marxista filozéfia alapstruktirdja

A marxista filozéfia annak a tudomdny-komplexumnak a keretei kdzott jott
1étre és fejlédott, amit marxizmusnak-leninizmusnak neveziink. Ez a kapitalizmusbél
a kommunizmusba vald dtmenet tudomdnya, magdban foglalva dltaldnos filozéfiat
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alapokat €s a tdrsadalom altaldnos t&rvényeire, valamint a kapitalizmusbdl a kom-
munizimusba vald atmenet Konkrétabb torvényszerlségeire vonatkozd ismereteket.

A marxista filozéfidban vildgosan kifejezésre jut, hogy ez nem a tébbi tudomédny
folott alié filozéfia és nem akarja helyettesiteni a tobbi tudomdnyokat.

A marxizmus klasszikusai a dialektikus materializmust, illetve a materialista
dialektikdt tudatosan a valésdg megismerésének és megvaltoztatdsdnak modszereként
fogtdk fel és ebben a vonatkozdsban szembedllitottak azt a régebbi filozofidval.

A marxista filozéfia a marxista vildgnézet legdltaldnosabb kereteit szolgaltatja

A marxista filoz6fia — a dialektikus materializmus.

A dialektikus materializimus az a tudomdny, amelynek tdrgydt a valésdg (a ter-
mészet, a tarsadalom, és a megismerés) legdltaldnosabb tdrvényei és kategoridi, vala-
mint a megisinerés folyamatanak ditalanos térvényei, kategdridi és formdi képezik.

A dialektikus materializmusnak két része van: a dialektika és az ismeretelmélet.

A dialektika tudomdnydnak tdrgya az ismeretelmélet tdrgydval dltalanos-kiilonés
viszonyban van. A dialektika és az ismeretelmélet a dialektikus materializmusban
ngy viszonyulnak egymdshoz, mint rész a részhez. A dialektikus materializmusban
megnyilvdnuld egységiik a marxista filozéfia funkcidjdbdl kovetkezik: A marxista
filozéfia a valosdg megismerésének és megvadltoztatdsdnak a legditaldnosabb értelem-
ben vett tudomdnyos modszere. A marxista filozéfia azaz a dialektikus materializmus

“mint a dialektika és az ismeretelmélet egysége olyan ismereteket tartalmaz, amelyek
mindig részt vesznek vagy részt vehetnek valamely adott dolog megismerésében, fiigget-
lenitl attol, hogy az milyen mozgdsformdval kapcsolatos, fuggetlenul az adott dolog
konkrét sajdatossagatol.

A térténelmi materializmus nem része a marxista filozéfidnak. Ez a mar-
xista filozéfia funkciojdbol kovetkezik. A torténelmi materializmus nem olyan isme-
reteket tartalmaz, amelyek mindig részt vehetnének valamely konkrét dolog megisme-
résében.

A tbrténelmi materlahzmus hovatartozdsdrdl folytatott vitdkban kilénbdz8
kérdések keverednek.

A torténelmi materializmust mint a tdrsadalom materialista (és egyben dialek-
tikus) felfogdsdt azonositjdk a torténelmi materializmussal mint tudomdnnyal. Ez pedig
két kiilonbo6z8 dolog. A tdrsadalom, a torténelem materialista felfogdsa a marxista
filozofia sziikségszerii elemét képezi. Szitkségszerii elem ez a materialista dialektikdt
illet8en is, 1évén az a természet, a tdrsadalom és a megismerés (azaz a valdsdg) leg-

" dltaldnosabb torvényeinek tudomédnya. Hogy dialektikus materialistik . lehessiink,
ehhez elengedhetetlen a tdrsadalom dialektikus materialista felfogdsa. Eppen ebben
van a dontd kilonbség a Marx el6tti materializmus és a marxista materializmus ko-
zOtt; a Marx elStti materializmus kdvetkezetlen volt, amennyiben a tdrsadalmi
jelenségek vizsgdlatdndl nem tudott materialista lenni. fgy fogta fel a kérdést Engels
¢€s Lenin is. Lenin: ,,A régi materializmus kovetkezetlenségének, befejezetlenségének,
egyoldalisdgdnak felismerése arra a meggy3z3désre vezette Marxot, hogy a »tdrsada-
lomtudomdnyt &sszhangba kell hozni a materialista alappal és ezen az alapon Ujjd
kell alakitani«. Ha a materializmus dltaldban a 1étb6l magyardzza a tudatot, nem
pedig megforditva, akkor az emberiség tdrsadalmi életére alkalmazott materializrus.
megkdvetelte, hogy a tdrsadalini tudatot a idrsaduimi 16ib81 magyarazzak.” ,,A mate-
rialista torténelemfelfogds felfedezése, vagy helyesebben a materializmus kovetkezetes.
folytatdsa...” stb. (19; 43., 45.) Es ilyen értelemben veszi Lenin a tSrténelmi mate-
rializmust, a materialista torténetfelfogdst, amikor Materializmus és empiriokriticiz-
mus c. munkdjdban a machistak ellen harcol, ,,... akik a filozéfidban is, a térténe-
lemben is hatdrozott és kovetkezetes ellenfelei a dialektikus materializmusnak.”
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(20; 326.) Konkrétabban: Lenin itt azért harcol a machistdk ellen, mert azok azo-
nositottdk a tdrsadalmi létet és a tdrsadalmi tudatot, tehdt — ismeretelméletiiknek
megfeleléen — a tdrsadalom teriilletén sem voltak materialistdk., Ezzel kapcsolatban
mondja: ,,Marx és Engels zsenialitdsa éppen abban rejlik, hogy igen hosszd idén,
majdnem fél évszdzadon dt tovabbfejlesztették a materializmust, az egyik f6 filozéfiai
irdnyzatot, nem vesztegeltek egyhelyben mar megoldott ismeretelméleti kérdéseket
ismételgetve, hanem kovetkezetesen alkalmaztdk — megmutattdk, hogyan kell
alkalmazni ugyanazt a materializmust a tdrsadalomtudomdnyok terén...” ,, Minden
materializmus elismeri az emberiség tudatatol, érzetétdl, tapasztalatdtdl stb. fiiggetlen
objektiv, valosdgos létet (anyagot). A torténelmi materializmus a tdrsadalmi létet
az emberiség tdrsadalmi tudatdtol fiiggetlennek tekinti. A tudat ott is, itt is csak
a 1ét tiikr6z6dése, a legjobb esetben megkozelitGen hii (adekvat, eszményi pontossagi)
tiikkr6z8dése. A marxizmus filozofidjabol, ebbdl az egy acéldarabbdl 6ntstt filozofidbdl
egyetlen alaptételt, egyetlen részt sem lehet kitérdlni anélkiil, hogy el ne tdvolodndnk
az objektiv igazsdgtol, hogy ne szegddnénk a reakcios burzsod hazugsdg szolgdlatdba.”
(20; 349., 338.) Kozismert tovdbbd, hogy a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”
elején a ,, Tiz kérdés az elGaddhoz” c. rész igy kezdGdik:-,,Elismeri-e az eldado, hogy
a marxizmus filozofidja a dialektikus materializmus? Ha nem, akkor miért nem fog-
lalkozott egyszer sem Engelsnek erre vonatkozd szdmtalan kijelentésével?” (20; 3.)

Es mds dolog a torténelmi materializmus mint tudomdny, amely fogalmdnak
szokdsos meghatdrozdsa a kovetkez$: A torténelmi materializmus a tdrsadalom
legdltalanosabb fejlédéstorvényeivel foglalkozo tudomzdny. A t6rténelmi materia-
lizmus egyben a tdrsadalom megismerésének és megvdltoztatasdnak legdltaldnosabb
értelemben vett médszere.

Tovabba: A dialektikus materializmus tudomdnydnak és a tarsadalom dialektikus
materialista felfogdsdnak viszonydt azonositidk a dialektikus materializmus tudomd-
nydnak és a torténelmi materializmus tudomdnydnak egységével, amelyben a nevezett
tudomdnyok rész-rész viszonyban vannak. 1gaz, hogy ‘a tdrsadalom a valdsdg részér
képezi, de a tdrsadalom legdltaldnosabb fejl6déstdrvényei a valdsdg legdltalinosabb
t0rvényeihez gy viszonyulnak, mint a kiilonds az dltaldnoshoz. A kilongs és az dlta-
1dnos pedig nem rész-rész viszonyban vannak. Amennyiben a dialektikus materializ-
must és a torténelmi materializmust a marxista filozéfia részeiként fogjik fel, meg
kellene indokolniok, hogy miért éppen a térténelmi materializmus tudomdnydt
kapcsoljdk egybe a dialektikus materializmussal a marxista filozéfia egészében mint
részeket.

A tdrsadalom dialektikus materialista felfogdsa a marxista filozéfidban nem
vonja maga utdn annak elismerését, hogy a tdrsadalom legdltaldinosabb fejlGdés-
torvényeinek tudomdnya a marxista filozéfia részét képezi. Ezen az sem viltoztat,
hogy a torténelmi materializmus mint a tarsadalom legdltaldnosabb fejlgdéstorvé-
nyeinek tudomdnya a tarsadalom dialektikus materialista felfogdsdval kapcsolatos,
feltételezi ez utdbbit.

Tovabbd: A dialektikus materializmmus, azaz a marxista filozéfia funkcidjat azo-
nositigk a torténelmi materializmus tudomdnydnak funkciéjival és a marxizmus-leni-
nizmus egészének funkcidjaval., Ezt illetGen célszerli megjegyezni az alabbiakat:
Elgszér: A marxizmus alkotorészei — ideértve a torténelmi materializmust is —
a tdrvények kiilonbozd sorait tartalmazzak. Mdsodszor: A marxizmus a kapitaliz-
musbdl a kommunizmusba valé dtmenet komplex tudomanya, amely dltaldinosabb
filozéfiai alapokat, valamint a tdrsadalom legdltaldnosabb és az dtmenet konkrétabb
torvényeire vonatkozé ismereteket tartalmaz. Harmadszor: A marxizmus rendszeré-
ben a marxista filozofia nem egyediil teljesiti vildgnézeti funkcidjat, hanem a tobbi
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alkotorészekkel egyetemben €s a marxista vildgnézetnek csak a legdltalinosabb kere-
teit adja. (Bdrmely filozofia a vele kapcesolatos vildgnézetnek csak a legdltaldnosabb
kereteit mutatjal)

A marxista filozéfia és a térténelmi materializmus tudomanyanak fentebb vdzolt
elhatdroldsa nem jelenti az utdbbi tudomdny hasznossdgdnak és sziikségességének
tagaddsdt. De ez az elhatdrolds azt sem jelenti, hogy a filozéfidnak nem kell tdrsadalmi
kérdésekkel foglalkoznia. Ellenkez8leg! — Sokat beszélnek a marxista filozéfia és a
természettudomdnyok szdvetségérsl. Nem drtana meghirdetni napjainkban az el6b-
bivel egyenrangi kdvetelményként a marxista filozéfia és a tdrsadalomtudomdnyok
szoveiségél 1s. Mindkét fél szdmdra hasznos lenne ez.

A kérdés tehdt: hogyan keriilnek az dltaldnos és a kiilonds torvényekkel foglal-
kozé tudomdnyok egy sorba, hogyan képeznek egészet?

Annak az 4llitdsnak bizonyitdsdra, hogy a torténelmi materializmus tudomdnya
a marxista filozofia részét képezi, hogy a filozdfia keretein beliil a dialektikus mate-
rializmussal rész-rész viszonyban van, dltaldban a kovetkezd érveket szokas fel-
hozni:

a) A marxizmus klasszikusainak ez volt a felfogdsuk az adott kérdésben. Azonnal
feltehetjiik a kérdést: Ezt a nézetitket hol fejtették ki a marxizmus klasszikusai?
A nevezett szerzGk 4ltal idézett, ill. megjelolt részek sem tartalmazzdk ezt a nézetet.
Hogy mit tartalmaznak, mi az értelmiik — errél mdr volt szé. Inkdbb Molndr Eriknek
van igaza e kérdésben: ,,... Se Marx, se Lenin nem tartotta a térténelmi materializ-
must filozéfiai tudomdnynak. Csak betiirdgdssal lehetne egy-két mondatukbdl ezt
a kovetkeztetést levonni. A probléma mai formdjdban fel sem meriilt elSttiik.” (4;
. 575))

b) A dialektikus materializmus nem lehet kovetkezetes, nem lehet befejezett a tor-
ténelmi materializmus nélkiil. Ez esetben a ,,tOrténelmi materializmus” kifejezés két
értelemben szerepel; itt a négy terminussal vald bizonyitds hibajat kovetik el, amennyi-
ben a tdrsadalom dialektikus materialista feifogdsanak fogalmdt azonositjdk a torté-
nelmi materializmus tudomdnydnak fogalmdval.

c) A torténelmi materializmus konkretizdlja a dialektikus materializmus tételeit.
Ez az érv itt nem bizonyit. Ugyanezt teszi még nagyobb mértékben a tudomdnyos
szocializmus is mint a marxizmus egyik alkotdrésze. A fenti tételt mds tudomdnyokkal
kdpcsolatban is kimondhatjuk. FelvetGdhet, hogy a térténelmi materializmus tudo-
mdnya dltaldnosabb jellegénél fogva kiillonbdzik pl. a tudomdnyos szocializmustdl,
tehdt ez az ellenvetés ugyantigy nem bizonyit, mint a szoban forgd érv. Az ismeret-
elmélet a torténelmi materializmus tudomdnydhoz hasonléan dltaldnos jellegli és
mégsem azért része a marxista filozofidnak, mert konkrétizdlja a dialektikus mate-
rializmus tételeit. Egydltaldban: nem azért része valamely tudomdny vagy tudomanydg
a marxista filozéfidnak, mert konkrétizdlja a dialektikus materializmus tételeit.
Nevezett érvet kovetkezetesen — és minden megszoritds nélkiil — alkalmazva mds
tartalommal az els§ filozéfidk szerkezetéhez jutndnk, amikor is a ,.filozéfia” terminus
jelolte a valdsdgrdl valo ismeretek Osszességét. .

d) Annak tagadasa, hogy a térténelmi materializmus a marxista filozéfia része —
revizionista felfogassal kapcsolatos Ezt az érvet dltaliban el§rebocsdjtds formdjaban,
mingjart az &ivelés elején szokds hangoztatni. Az ilyen érveiés Onmagdban véve
az argumentum ad populum hibdjit jelenti. De a tobbi felsorolt érvvel kapcsolatban
sem argumentum ad veritatem, hiszen elészor be kellene bizonyitani azt, hogy a tdr-
ténelmi materializmus tudomdnya a marxista filozéfia részét képezi és hogy a marxiz-
mus klasszikusai is igy itéltek e kérdésben. A revizionizmus problémadja csak ezutdn
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vet&dhet fel. Egyébként pedig: a tdrsadalom dialektikus materialista felfogasdnak
elismerése és a térténelmi materializmus tudomdnydnak helyeslése, valamint annak
tagaddsa, hogy a torténelmi materializmus tudomdnya a marxista filozéfia részét
képezi — nem azonos a tarsadalom dialektikus materialista felfogdsdnak és a t6r-
ténelmi materializmus tudomdnydnak tagaddsdval. Ezt a megkilonboztetést akkor
is meg kellene tenni, ha valéban revizionizmusrdl lenne szé a megnevezett érvnek
megfelelGen.

(Osszegezve: A torténelmi materializmus a tdrsadalom legdltaldnosabb fejlSdés-
torvényeinek tudomdnya. Mas vonatkozdsban ez a tdrsadalom megismerésének és
megvdltoztatdsanak legaltaldinosabb értelemben vett tudomdnyos modszere. Mint
ilyen, nem része a marxista filozofidnak, amely a valdsdg legdltalanosabb tdrvényeit
és kategoridit, valamint a megismerés éltaldnos térvényeit, kategéridit és formait
tanulmdnyozza. A marxista filozéfia a valdsdg megismerésének €s megvdltoztatdsanak
legdltaldnosabb értelemben vett tudomdnyos modszere.
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Péter Kalona
URBRER DIE GRUNDSTRUKTUR DER MARXISTISCHEN PUILOSOPHIE

Im ersten Teil der Abhandlung hebt der Autor hervor, dass die Grundsruktur der marxistischen
Philosophie in der heutigen marxistischen Fachliteratur verschiedenartig interpretiert wird. Die
folgenden Fragen sind zu I6sen: Sind Erkenntnistheorie und Dialektik identisch? Bildet der his-
torische Materialismus einen Bestandteil der marxistischen Philosophie? .

Im zweiten Teil der Abhandlung versucht der Autor zu beweisen, (1) dass Erkenntnistheorie
und Dialektik nicht identisch sind und (2) dass der historische Materialismus als Wissenschaft der
allgemeinsten Entwiklungsgesetze der Gesellschaft keinen Bestandteil der marxistischen Philosophie
bildet. Die marxistische Philosophie — der dialektische Materialismus als Einheit der Dialektik
und der Erkenntnistheorie. Die Basis der Verkniipfung von Dialektik und Erkenntnistheorie ist die
spezifische Funktion der in diesem Wissenschaftszweig gefassten Kenntnisse: diese Kenntnisse
konnen bei dem Erkennen jedes Dinges (unabhingig von dessen konkreten Eigenheiten) mitwirken.
Der historische Materialismus enthilt, keine Kenntnisse solcher Art. Die marxistische Philosophie,
dass heisst der dialektische Materialismus ist die im allgemeinsten Sinne genommene Methode des
Erkennens und der Umgestaltung der Wirklichkeit. Der historische Materialismus ist die allgemeine
marxistische Theorie der Gesellschaft, die allgemeinste Methode des Erkennens und der Umgestaltung
der Gesellschaft.

Ilemep Kamona
OB OCHOBHOU CTPYKTVPE MAPKCUCTCKOU ®MJTOCOPUN

B mepsoit 4acTH CTaThH NOAYEPKHBAETCA aBTOPOM, YTO B COBPEMEHHOM MaKpPCUCTCKOM (huno-
COCKOA JIMTepaType mO-pa3sHOMY IOHMMAKOT OCHOBHYIO CTPYKTYDY MapKCHCTCKOR ¢umocodmu.
Tpo6nema BrIpaXKaeTcs B CACAYIOIMX Boupocax: TOXKAECTBEHHA JIM TEOPUS IIO3HAHMS NUaJIeKTUKe?
PasBe MCTOpPHYECKMIT MaTEpHaNu3M SBJISETCA COCTABHOM 4acTblO MAapKCUCTCKOH dmnocodun?

Bo BTOpO# IOJIOBKHHE CTAaTHU aBTOP NBITACTCS AOKa3aTh: 1. TeopHs no3HaHuA He TOXIECTBEHHA
anaexktuke, 2. VICTOpMYECKMIT MarepHanu3M, KaK HAayka O CaMBIX OOIIMX 3aKOHAX pPa3BHTHA
obujecmea, He BXOOWT B MapKCHCTCKYIO twuitocoduio. Mapkeucrckas ¢unocoprs — amamexTn-
YecKWi MaTepHalin3M, KaK €AMHCTBO [HAJNEKTMKH U Teopud no3Hausg. OCHOBOH COEOWHECHAA
JMANIEKTAKH M TEOPWU MO3HAHUSA SBIAETCH clnenuduueckasds QyHKMsT 3HAHWA, BXOOAMNX B 3TH
OTpPACIM HAyKM: 9TH 3HAHUA BCETHA YYACTBYIOT WM MOTYT y4acTBOBaTb B IO3HAHWHU JItOOOro
TIpenMeTa, He3aBECUMO OT KOHKPETHBIX Ka4eCTB TOr0. B HCTOPHYECKOM MaTepHaTH3MeE TPAKTYIOTCSA
He Taxue 3HaHHA. MapxcucTckas ¢unocodms, T0 €CTb AMANICKTWYECKHI MaTephaiusM, IIpen-
CTaBJIfgeT cOOOM caMblif 0OIIMIT METON NO3HAHHSA M U3MeHeHUsl NefcTBUTENEHOCTH. VIcTOopryecKuit
MaTEPHAIM3M — ©00111as, MApPKCHCTCKAsA TeopHsa o0 oOmiecTBe, cambiii OOHIMIT MeTOH TMO3HAHHUSA
M M3MEHeHHsl O0bIIeCcTBa,






