Horuczi LAszLO

~ A KATOLIKUS ETIKA FELFOGASA
A NEMISEGROL

Az eurdpai kozfelfogds, erkoles és szellemiség fejlédését, alakuldsdt nagymér-
tékben meghatdrozé tényezék egyike hosszsti id6n keresztiil a kereszténység volt.
Kiiléndsen vonatkozik ez az erkélesre és az etikdra, ugyanis hivatalosnak csak a ke-
resztény etikdt ismerték el. EbbSl mintegy sziikségszeriien kdvetkezik, hogy ha nap-
jainkban meg akarjuk ismerni és érteni a csaldd, a hdzassdg és a nemiség erkolesi
problémadit, nem mellSzhetjiik a kereszténység és ezen beliil a katolicizmus ide vonat-
koz6 nézeteinek a vizsgdlatdt és birdlatdt. Ez azért is indokolt, mert a katolikus 4l-
ldspont még ma is megtaldlhaté mind az etikai nézetek teriiletén, mind pedig az er-
kolesi gyakorlatban Tovabba: a katolicizmus az erkélesdn beliil a csalad-hazassag—
nemiség egeszet kitiintetett szerepkorrel ruhdzta fel. Igy tehdt elgrehaladdsunk és
a ma még fellelbetS problémdk megolddsa bizonyos mértékig fligg attdl a hatdstdl,
amelyet a katolicizmus az adott teriiletre gyakorol.

A katolicizmus ide vonatkozé nézeteinek bemutatdsdndl nem térekedhetiink -
teljes részletességli feltdrdsra és birdlatra. Csupdn azt a célt kivdnjuk elérni, hogy
a katolikus felfogds részbeni felvdzoldsdval, birdlatdval, és mai hatdsainak be-
mutatdsdval hozzdjaruljunk annak az utnak az egyengetéséhez, amely majd elvezet
a szocialista viszonyok kialakuldsdhoz a tdrsadalom eme szférdjdban is.

A kovetkezGkben megvizsgalandd katolikus felfogdssal kapcsolatban sziiksé-
gesnek ldtszik leszogezni: az ide vonatkozo eszmék, elképzelések nem 6nmagukban,
mindent6] fliggetleniil jottek 1étre. Kialakuldsukban fontos szerepet jdtszott minde-
nekel6tt az a tdrsadalmi-gazdasdgi rend — végsS soron a feudalizmus —, amelynek
bazisan ezek az eszmék kikristdlyosodtak, tovabba azok az ideologiai el6zmények
és hagyatékok, amelyekhez a kereszténység kapcsolédott, s végiil bizonyos véletle-
nek is. .

A kereszténység nemiségril sz616 nézeteinek kialakuldsa

A katolicizmus etikai felfogdsa a nemiségrél végsS soron egy olyan dlldspont- -
ban §sszegz8dik, amely szerint a nemiség megegyzik a blinnel, nem lehet természetes
probléma, mi t6bb: a nemiségrdl még beszélni sem igen illik. Ez az alldspont, amely
szdmtalan ellentmonddsos részproblémat olel fel, és amely ellen a katolicizmuson
beliil is sokan hadakoznak, még napjainkban is €16. A katolikus felfogds, mint
minden nézetrendszer, tobb tényezd egyiitthatdsdnak kovetkezménye. E tényezbk
egylittesében megtaldlhatok: egyfeldl a zsido valldsos felfogds nemiséggel kapcsolatos
miszticizmusa, €s az aszkétikus szemléletméd, amely a korai kereszténység egyik
lényeges jellemz&je, mdsfelSl bizonyos gazdasagi sziikségszeriiségek, s mint minden-
hol, a véletlen kozrejdtszdsa is. Ezeket az okokat az aldbbiakban kissé részletezni
fogJuk

A kereszténység hittételei szoros kapcsolatban dllnak a zsidd valldsos felfogdssal,
mintegy abbdl fejlddtek ki. A zsidé vallasos felfogds, amelyet hiien tiikkréz a Biblia
OszGvetségi része, a nemi kérdésben tobb ellentmonddst -tartalmaz. Az dlldspontok
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jelent8s része a nemiséget természetes kérdésként kezeli; példdul az Enekek Eneke
a nemiség szEpségérdl beszél. Azonban madr a kereszténységet megel6z8 zsido valld-
sos felfogdson beliil is kialakult egy olyan irdnyzat, amely a nemiséget misztifikdita,
és bizonyos mértékig a blinhoz kapcsolta. Ilyen vélemény tiikr6z8dik abban a nézet-
ben is, amely példdul a n8i menstrudcidt, mint tisztdtalansigot, biinnek tekinti, és ez-
zel egyiitt a n6t alacsonyabb rendi félként kezeli. Hasonlo dllispont figyelhets meg
a kumrdmi szekta nézeteiben is, amely példdul a vildgossdg harcosainak a sotétség
harcosai ellen vivandé nagy csatdjdt megel6z8 napon megtiltja a nemi érintkezést.
E tilalom f6 oka — bizonyos egészségiigyi stb. szempontok mellett — alapvet&en
a miszticizmus. ’

A Biblidban is szamos helyen megtaldlhato a nemiség misztifikdldsa. Ez a miszti-
fikdlds mutatkozik meg Modzes 111. Konyve 15. részében is, amikor a magfolyos férfi
magfolydsdt — ami végsd soron betegség — tisztdtalansdgnak, blinnek tekinti, ami-
ért ki kell engesztelni az istent:

»Mikor pedig megtisztul a magfolyés az & folydsdtol, akkor szdmldljon hét
napot az § tisztuldsdra, és mossa meg ruhdit, és a testét is mossa le forrdsvizben, és
tiszta lesz.

Es a nyolcadik napon vegyen el§ két gerlicét vagy két galambfit, és menjen ¢l az
Ur elé a gylilekezet sdtordnak nyildsdhoz, €s adja azokat a papnak.

Es készitse el azokat a pap; az egyiket biinért valé dldozatul, a misikat egészen
égbaldozatul; igy szerezzen néki engesztelest a pap az Ur elétt az 6 magfolyasa
. miart.”! (Kiemelés t6lem — H. L.)

Tehdt biinrdl van sz6, és az Urtdl engesztelést kell szerezni a nemibetegség
miatt, A nennbetegseg mellett még mds egyéb betegségek is tisztdtalansdgot jelen-
tettek a zsidok szdmdra, de hogy a magfolyas (tripper) az egyik legcsinydbb biinnek
szdmitott, abbdl is kitfinik, hogy az ilyen betegeket egy mdsik esetben ki kellett {izni
még a tdborbdl is:

»Bs széla az Ur Mdzesnek, mondvdn: Parancsold meg Izrael fiainak, hogy tizze-
nek ki a tdborbdl minden poklost, és minden magfolydst, és mindenkit, aki holttest
miatt lett tisztdtalanna.

Uzzétek azt ki, akdr férfi, akdr asszony; a tdboron kiviil fizzétek éket, hogy tisz-
tatalannd ne tegyek azé taborukat mivel, hogy én kéztetek lakozom.”® (Kiemelés tG-
lem — H. L.)

Vitathatatlan, hogy az adott intézkedés dontSen egészségiigyi szempontokat vett
figyelembe, de az is vitatahatatlan, hogy a nemiséget adott esetben mlsztlﬁkalja mert
mint a IIL. kényv 15, része tartalmazza, a magfolydsbdl ki lehet gyogyulm és az Ur
is hajlandd kiengesztel6dni. Adott esetben azonban ki kellett 6ket {izni a tdborbdl,
- mert az Ur k&z6ttiik volt és nem tlirte meg a tisztdtalanokat. A tisztdtalansdg pedig
foleg a nemiséghez kapcsolodott, amelyet a zsidok nagymértékben musztifikaltak.
Erdekes megfogalmazdsban jelentkezik a misztifikdldsra valé utalds Engelsnel aki
Az Oskereszténység tortenetehez c. tanulmdnydban az adott problémadrdl igy véle-
kedik:

' »Mindkét esetben, amlkor a Jelenések Konyve kozelebblt mond a szektdkrodl,
a vad lényege az, hogy bdlvdnydldozatokbdl esznek €s pardznilkodnak — s ez az
Orii i mint a keresztény zsidok — 6rék
viszdlyban dllottak az dttért pogdnyokkal... Pardzndlkoddson ugyanazok a zsidok

' Mézes II1. kbnyv, 15. rész, 13—185.
2 Mézes IV. konyv, 5. rész, 1—3.



nemcsak a hdzassdgon kiviili nemi erlntkezest ertettek hanem a zsido térvények sze-
rint tiltott rokonsag1 fokban kétott hdzassdgot vagy a zsidé és pogany kozott 1étre-
jott hdzassdgot is; s rendszerint ezt az értelmet tulalajdonitjdk e szénak az Aposto-
lok Cselekedetei 15. része 20, €és 29. versében”.? Hogy a pardznasdg ellen a zsiddk
erélyesen hadakoztak, kiillonGsen pedig hogy a pogdny €s a zsid6 fél kézotti hdzas-
sdgot pardznasdgnak tekintették, abban leli magyardzatdt, hogy a zsiddk hdnytatott
torténelmiik sordn (egyiptomi, babildniai stb. fogsdg) csak figy tudtdk &ndlld tdrzsi-
nemzetségi, etnikai jellegitket meg&rizni, ha erélyes rendszabdlyokat hoztak a mads
népcsoportokkal torténs keveredés ellen. Tlyen célbdl valt az egyik legfSbb tilalommad
a pardznasdg bfiine, (amely déntSen mas népcsoportokkal kétott hazassdgi tilalmat
jelentett) és eredményezett mds vetiileteiben miszticizmust a nemiség teriiletén. A ko-
"rai kereszténységnél ez a miszticizmus még tovdbb mélyilt. Ugyancsak Engels irja:

»Janosunknak ellenben az ortodox zsidéknak megengedett nemi érintkezésrél
is sajdtos nézetei vannak. A 14. rész 4. versében 144 000 {idvozilt zsidérdl ezt mondja:
~ «Ezek azok, akik asszonyokkal nem fertztették meg magokat; mert szfizek.» S valo- -
jdban a mi Jdnosunk menyorszégéban nincsen egyetlen asszony sem. Ahhoz a mds
Gskeresztény irdsokban is gyakran jelentkezd irdnyzathoz tartozik, amely a nemi
érintkezést altaldban blindsnek tartja. S ha emellett meggondoljuk hogy Romidt
a nagy pardzndnak nevezi, akivel pardzndlkodtak a fold kirdlyai, és megrészegedtek
az § pardznasdganak bordtdl, s akinek tobzdddsdtdl a f61d kalmdrai meggazdagodtak,
akkor teljesen lehetetlen ezt a sz6t az iizenetekben abban a sziik értelemben felfogni,
amelyet a teoldgiai apologetika szeretne tulajdonitani neki, hogy ilymédon igazoljon
mds jszovetségi helyeket. Ellenkezbleg. Az tlizeneteknek ezek a helyei nyilvdn azokra
a jelenségekre utalnak, amelyek valamennyi mély megrazkédtatdsokat hozd korra
egyformdn jellemzGk, nevezetesen arra; hogy akdrcsak minden mds korldtot, a nemi
érintkezés hagyomdnyos kotelékeit is megingatjak. Az elsG keresztény szdzadokban a:
testet sanyargaté aszkézis mellett elég gyakran jelentkezik az a tendencia, hogy
a keresztény szabadsdgot kiterjesszék a férfi és a n§ tobbé-kevésbé korldtlan érint-
kezésére” 2

Ez az engelsi idézet a zsid6 miszticizmus egy sajdtos vonatkozdsdnak a bemuta-
tdsa mellett utal a kereszténység nemi erkolcsi felfogasat kialakité egy tovabbi lenye-
ges okra; az Gskereszténység aszkétikus életfelfogdsdra is.

Az aszketlkus életszemlélet és életmdd ‘a korai kereszténység egyik leglénye-
gesebb jellemzdje. Az aszkézis 1étrej6ttének mindig alapvetSen tdrsadalmi okai van-
nak. A keresztény aszkézisnél is megtaldljuk a tdrsadalmi gyokereket, de emellett
bizonyos ideoldgial vonatkozdsokat is. A keresztény aszkézis kialakuldsdban a konk-
rét tdrsadalmi tényez8k mellett jelent8s szerepet jdtszik a sztoikus filozéfia. A sztoi-
cizmus mint a felbomld rabszolgatartd rend egyik filozéfiai irdnyzata, az aszkeézist
az élet legfébb elvévé tette. A sztoicizmus szerint ugyanis a boldogsig olyan lelki
nyugalommal érhet8 el, amely mentes a vdgyaktdl, tehdt mindenféle testi 5romet
megvet. A sztoicizmus aszkétikus tanitdsa a rabszolgatarté rend ellentmonddsaibol,
kiilénosen pedig annak kildtdstalansdgdbdl fakadt. A sztoicizmus elképzeléseit at-
vették az Gskereszténység bizonyos szektdi is, és az aszkézist mintegy legfGbb életelvvé
emelték az élet csaknem minden teriiletén.

A korai kereszténység aszkézise tobbirdnyu funkcidt tolt6tt be. Az aszkézis rész-
ben a szegényes életmodbdl adodo sziikségszeriiség volt, ugyanis a korai keresztény-
ség szektdihoz dénté mértékben a rabszolgdk, illetve a tdrsadalom szegényebb nép-
_csoportjai tartoztak, akikre ,,vagyoni helyzetiik” kényszeritette az aszkézist. Mds-

1 K. Marx—F. Engels: 4 valldsrdl. Bp. 1961. 162, 1.
1 U, 0. 262—263. 1. -



részt az aszkézis az ellenzékiségnek, a hivatalos hatalommal valé szembenadlldsnak is
_az egyik eszkéze volt. Az aszkézis azért vdlhatott ilyen eszk5zzé, mert a romai ural-
kodo osztdlyt — mint erre az el§bbi Engels idézet is utalt — a testi orémdk, kiilo-
ndsen pedig a nemi 6rémok tulzott kiélése jellemezte. A keresztény szektdk azaltal,
‘hogy az életmdd teriiletén az uralkodd osztdlyéhoz képest teljesen mds magatartdst
tanusitottak, azt kivdntdk bizonyitani, hogy kiilénbek ziillstt uraikndl, hiszen a test-
nek is parancsolni tudnak.

Az aszkézis tovdbbi funkcidja pszichikai és ideolégiai vonatkozdsban nyilvanul
meg. Az aszkézis ugyanis legtGbb esetben egyiitt jir a fanatizmussal, illetve az egyik
leghatdsosabb eszkéz a fanatizmus kialakitdsira. Minden 1j eszme megjelenésénél
és elterjedésénél sziikségszerii kisérS jelenség a fanatizmus. Ugyanis a régi eszmék
szamtalan objektivdlédott formdval rendekeznek (intézmények stb.), amelyek még
akkor is hatalmas erét jelentenek, amikor maga az eszme, vagy eszmerendszer mar
idejétmdlt, retrogrdd, irraciondlis. Ahhoz, hogy az uj eszmék, amelyek mindig hala-
débbak a régieknél, feliilkerekedhessenek az intézmények és mds objektivdlédott
formaktol tdmogatott régi eszmékkel szemben, olyan eszkozre van szitkség, amely
hihetetlen bels6 erdt, elszdntsdgot ad-az eszmét valld és terjeszt egyéneknek. Leg-
tobbszor ezt az erSt a fanatizmus adja; a fanatizmus 1étrejéttét pedig nagymertek-
ben elGsegiti az aszkézis.

A fanatizmus és az aszkézis dialektikus kolcsonhatasban dllnak egymadssal,
ugyanis barmelyik kivdlthatja a mdsikat, és egyik jelenléte esetében dltaldban kisérd
Jelensegkent megtaldlhaté a mdsik is. A keresztény aszkézis tehdt, amely a sztoiciz-
mus passziv aszkéziséhez kapcsolddik, a fanatizmuson keresztiil nagy mérvii aktivi-
zalodast eredményezett, amely tobb korai keresztény apostolndl a megszdllottsag
formdjdban nyilvanult meg.

Az aszkézissel kapcsolatban szitkségesnek ldtszik leszdgezni, hogy benne a pasz-
szivitds és az aktivitds dialektikus ellentmonddsa testesiil meg. A sztoicizmus aszké-
zise, amely ideoldgiai forrdsa volt a keresztény aszkézisnek, passzivitdst hirdetett és
kovetelt minden vonatkozdsban, mindenek elGtt pedig Gnmegtartdztatdst a testi 6ro-
moktSl. Ez a testi 6romok felé megnyilvanulé passzivitds csak igen nagyfoku belsé
lelki aktivitdssal (akaraterd stb.) volt megvaldsithatd. Azaz a passzivitds az aszké-
zisen beliil végsG soron nemcsak egyirdnyd, mert kiindulopontja az aktivitdsnak.

. A keresztény aszkézis is megdrzitt bizonyos vonatkozdsokat a sztoikus passzivitds-
bol — elsGsorban a testi Gromok megvetését, illetve Gnmegtartdztatdst ebben a vonat-
kozdsban. Ugyanakkor nagyfoku energidkat szabaditott fel, amelyek a fanatizmus-
ban 6ltéttek testet, s hasznos szolgdlatokat tettek az eszme elterjedésének. Az asz-
kézis ezen kétirdnyu hatdsa rendkiviil szemléletesen jelentkezik az egyes apostolok-
ndl, akik az életbe vald belenyugvdst, a testi 6romdk megvetését hirdették, ugyanak-
kor hihetetleniil aktivak, harcosok voltak az 1j nézetek hirdetésében és terjesztésében.

A keresztény aszkézis egészén beliil kitiintetett helyet foglal el a nemi aszkézis,
ugyanis a nemi 0szton az egyik legjelentGsebb, legerSsebb emberi 6szton, amelynek
legy8zéséhez Oridsi pszichikai energia sziikséges. Ez az energia amikor mozgédsba
jOn, az oszton legy8zése utdn felhaszndlhato mds irdnyba is, tébbek kozétt a valldsi
fanatizmus tdpldldsdra. Az aszkézis, amelynek a fentebb vdzolt szerepét a korai ke-
reszténység kiilonbozd hangaddi tudatosan ugyan nem fogalmaztdk meg, de meg-
sejtették, ideoldgiai megfogalmazdsdt illet6en mdsképpen jelentkezett, nevezetesen
emberi életcéllal kapcsolatban.

A keresztény ¢letszemlélet szerint az emberi élet célja a talvildgi (idvosség elnye-
rése. A tilvildgi tidvosség elnyerését a f6ldi 6rdmékrél valé lemondds, az Snmegtar-
téztato €letmdd teszi lehetdvé., Minden engedmény a testnek, a test csdbitdsainak,
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menyorszdg felé vezetd fiton. A nemi élet folytatdsa, a nemi elet drémei
a test €s a gonosz csdbitdsdnak egyik f6 formajdt jelentik, és ezért elitélendSek. Tehdt
a nemi aszkézis azért sziikséges, hogy ﬁgyelmunket teljes erdvel a talvildgi idvosség
elnyerésére fordithassuk. Ez a gondolat a mdr el6bb emlitett Janoson kivil, akinek
a menyorszdgaban — Engels szavaival élve — ,.egyetlen egy n& sincs” nagymertekben
megtaldlhaté mdsokndl is, de kiilonésen Pdlndl. P4l apostol a ,,Kormthusbehekhez
irt levelében ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

, Tovdbba azokrol, amelyek fel8l irtatok nékem, az én értelmem ez: j6 férfia-
nak asszony1 allatot nem illetni.”?

Majd mdshelyiitt P4l azt is megmagyardzza, hogy miért a legjobb €és a valldsnak
legmegfeleldbb az dnmegtartdztatd életmdd:

,»Aki hdzassdg nélkiil van, arra visel gondot, ami az Uré, mi médon kedvesked-
hessék az Urnak. Aki pedig feleséget vett, a vildgiakra visel gondot, mi médon ked-
veskedhessék a feleségének... Aki nem ment férjhez, az az Ur dolgaira visel gondot,
hogy szent legyen mind testben mind lélekben... aki pedig férjhez ment, a vildgiakra
visel gondot, mi modon kedveskedhessék ferjenek ”2

P4l apostol tehdt vildgosan megfogalmazza hogy egyrészt a legjobb magatartds
a sziizi életmdd, mert mint Janosndl is lattuk, ez jelenti a tisztasdgot, mdsrészt pedig
a hdzassdg és a csaldd kdros jelenségek a vallds vonatkozdsdban, mert elterelik az’
ember figyelmét istenr6l. Ezek a nézetek mdr tartalmazzdk azt a mdshol is megtaldl-
haté dlldspontot, amely szerint a nemiség 6sszekapcsolddik a biinnel, illetve a blinnek
az egyik forrdsa.

A korai kereszteny szektdk egy része, amelyek kozott dddz harc ddlt minden
kérdésben. — igy a nemiség kérdésében is —, nem osztozott Jdnos, illetve Pdl el6bbi-
ekben idézett nézeteivel. Minden bizonnyal, mis vélemények is 1éteztek az aszkétikus
nézetek mellett. Azonban az id8k folyamdn teljesen az aszkétikus felfogds kerekedett
feliil, és ebben bizonyos véletlenek is kozrejatszottak. E véletlenek ko6zé kell sorol-
nunk olyan jelenségeket, mint példdul azt a tényt, hogy a szektdk és irdnyzatok har-
cdaban azok a szektak kerekedtek feliil, amelyek az aszkézist hirdették, tovdbbd eze-
ken a szektdkon beliil is olyanok véltak hangaddkkd, akik kiilénosen nagy sulyt helyez-
tek a nemi aszkézisre, a nemi onmegtartoztatasra A kereszténység korai fejldése
szempontjabol véletlen volt, hogy éppen egy olyan meglehet§sen agilis és erdszakos
egyéniség jutott Vezetoszerephez mint példdul P4l apostol, aki — mint a vallds is
tanitja — Saulusbdl lettPaulus, és aki el3z8leg fenékig itta a testi élvezetek poharat
iildozte a keresztényeket, s csak aztdn tért meg. De Pdl mellett mds neveket is meg-
emlithetnénk : peldaul Agostont aki ifjii kordban kozismerten zillott €letet €lt,
viszont oreg kordra éppen & lett a kiilonbéz8 biindk, kiléndsen pedig a nemi biin,
a paraznasag f6 ostorozéja. Altaldban azok vilnak a kiilonbdzd testi élvezetek leg-
nagyobb mérvii megvetSivé és elitéldivé, akik maguk mdr megesdmorldttek ettSl,

~vagy képtelenek ezek élvezetére. Kiiléndsen igy van ez a nemiséggel kapcsolatban,

ahol igen gyakran azokbdl lesznek a nemi erkdles legfébb védelmezdi, akik valaha
maguk is nagymértékben ki-ki 1épegettek az erkdlesi korldtok keretei koziil. A keresz- -
ténységnél t5bb ilyen esettel is taldlkozunk. Az ilyen jelenségek bekovetkezése végss
soron véletlen volt, 4m ezek a 'véletlenek a késdbbiek sordn nagy hatdst gyakorol-
tak az ide vonatkozd nézetek alakuldsdra.

A kereszténység nemi erkolesi nézeteinek a kialakuldsdban rendkiviil fontos
szerepet jdtszottak a tdrsadalmi-gazdasdgi vonatkozdsok. A kereszténységen beliil

torlaszkd a

! Kor. I. 7. 1.
2 Kor. VIL 32. 33. 34



hosszt id8n keresztiil nem volt papi coelibdtus, tovdbbd Jdnos és Pdl apostol nézetei
sem voltak kizdrolagos és egyediili hivatalosnak elismert nézetek. Mind a coelibdtus
megjelenése, mind pedig az aszkétikus Pdl apostoli dlldspont hivatalossd vdldsa vi-
szonylag késdn, a feudalizmus teljes megszildrduldsdval, a XI. szdzad utdn k&vetke-
zett csak be. Fzekben a kérdésekben végsd soron még késGbb a hirhedt tridenti
zsinat fektette le és tette torvénnyé a til szigord dlldspontot a XVI.szdzad k6zepén.
A merev, sokszor ésszerfitlen nemi erkdlcsi felfogds 1étrejGtte ett8l szdmitddik.
Mindaddig egy sereg mds nézet €s mds élléspont is érvényesiilt, kiildndsen pedig egy
egészen mas Jellegu gyakorlat.

A coelibdtus és a viszonylag merev és aszkétikus jellegii nemi erkolcs1 felfogds -

kialakuldsdt jelent8s mértékben gazdasdgi jellegl inditékok eredményezték. A XI.
szdzadig a papok egy része is nGs volt, és meglehetSsen vildgi életet €lt. Ezt érde-
kes mdédon szemlélieti Székely Gyorgy: Az egyhdz a feudalizmus szolgdlataban c.
irdsdban, ahol egyebek kozott ezeket olvashatjuk: ,,...jo ideig plispokSkhoz hasonld
felkenésben részesiild (quasi episcopus) német-romai csdszdrok vetik fel mar a X1, szd-
zad elejétdl kezdve azokat a jelenségeket, hogy példdul az egyhdziak meghdzasod-
nak és az egyhdzi vagyont gyermekeikre hagyjdk, az egyhdzi jovedelmeket fiaik ki-
tanittatdsdra forditjdk, ha pedig szegényebb papok hdzasodnak meg, elvdrjdk az
egyhdztol, hogy minden gyermekiikbgl is pap legyen, ezért azutdn elkétyavetyélik
a kisebb plébanidk javait és igy tovabb (II. Henrik zsinatai).”*

Tehdt a coelibdtus kialakuldsdt és kizdrolagossd tételét a feudalizmus gazda-
sdgi viszonyai eredményezték, végsd soron arrdl volt sz6, hogy a papok hdzassdga
veszélyeztette az egyhdzi vagyon megmaraddsdt és ezen keresztiil az egyhdz politi-
kai hatalmdt is. Azonban a coelibdtust nem lehetett sem a papoknak, sem a hivGk-
nek azzal magyardzni, hogy az egyhdz gazdasdgi és politikai hatalma keriilt veszély-
be, hanem ehelyett megprébdltak erkélesi magyardzatot adni. Ez nem kivdnt kalg-
_ndsebb megeroltetest mert ideoldgiai és dogmatikai sikon a féldi 6romék, a foldi
élet megvetése és a nemiség elitélése a kereszténység tanaiban mindig szerepeltek,
ezeket csak eld kellett szedni és a megel8zGknél jobban ki kellett hangsdlyozni.
Kiilondsen vonatkozott ez a nemiségre. Janos, Pdl és médsok is arrdl beszéltek, hogy
a tisztasdg a sziizességb@l fakad, és csak az szentelheti igazdn istennek magdt, aki
élete végéig megmarad tisztdnak, azaz nem él nemi életet. Mdrpedig, aki hdzas, aki

csalddot alapit, az nem maradhat meg a sziizi tisztasdgban, tehdt kevéssé tetszik az

istennek. Mivel a papok isten szolgdi, ezért tigy kell cselekednik és élnidk, hogy az
istennek a legjobban megfeleljen, tehdt maradjanak meg a sziizi tisztasdgban, ne hdza-
sodjanak, igy eleget tesznek az istennek, de eleget tesznek az egyhdznak ‘is, mert
megszlinik az egyhdzi vagyon szétosztéddsdnak veszélye. Es hogy ezt az erkolcsi fel-
fogdst méginkdbb megszildrditsdk, az egyhdz elkezdett arrdl beszélni, hogy a nemi-
ség egésze blinds, a nemiség egyenld a pardznasdggal és a bujasdggal, a bujasdg
pedig a keresztény dogmatika szerint a hét f&biin egyike. A nemiség biinné tételé-
hez nagymértékben hozzdjdrult az a pszichdzis is, amelyben a coelibdtusba kénysze-
ritett papok, szerzetesek éltek. Majd a késGbbiek sordn még visszatériink ezen
pszichézis jellemzésére, itt csak a kvetkezdket tartjuk sziikségesnek leszégezni. A pa-
pok és a szerzetesek sokat szenvedtek és kinlddtak ‘a nemi 6nmegtartdztatds miatt,
és ezért hajlamosak voltak a nemiséget kilonlegesnek, misztikusnak felfogni, hiszen
a kisértés f6 formdja is leginkdbb a ,,bujasdg” képében jelentkezett. Mind ennek kdvet-
“keztében bizonyos gyiilolet, megvetés és esetenként “irigység 1épett fel azok irdnt,

Y FEldaddsok a vallds és az ateizmus torténetérdl. 11 kot. Bp 1960, Felsooktatasi Jegyzetellato
Vallalat. 87—388. 1.



akik nemi életet éitek. Az Snmegtartdztatdsbol fakadd nemiséget biinnek tekintd
nézetbsl &s gyliloletbsl gyakran adddott a biin ostorozdsdnak ¢&s {ildSzésének sziik-
séglete. Az ilyen irdnyu sziikségletkielégités tragikus esetei voltak a boszorkdnyége-
tések, melyek keretében majdnem kizdldlag. ndket pusztitottak el, gyakran olyan
alapon, hogy valamely papot dlmdban ,megkisérteit” a késGbb boszorkdnynak °
kikidltott szerencsétlen nd.

A pszichézis mésik vonatkozdsa azoknal jelentkezett, akik nem voltak képesek
meglrizni a nemi tisztasdgot, hanem elkovették a ,,nemi biint”. Ezek részben biin-
tudatbol, részben pedig a leleplezés félelmétdl sarkallva a legnagyobb mérvil talhaj-
toi lettek a pardaznasdg ldozésének, minek kovetkeztében a nemiség még inkdbb
misztifikdlddott, illetve egyesiilt a biin képzetével, s6t a legnagyobb biinnek szdmitott.
gy az a folyamat, amely a coelibdtusnak mint gazdasdgi sziikségszeriiségnek a meg-
ideoldgizdldsdval indult, elvezetett egy olyan erkdlcsi dlldspont kialakuldsdhoz,
amely a nemiséget blinnek tekintette, megtiltotta még az err6l vald beszédet is,
a nemi Oszton kielégitését egyediil csak a hazassagban tartotta-megengedhetSnek, de
ott is csak igy (mint példdul Toth Tihamér is mondja), ha annak célja a gyermek
sziiletése, ellenkez§ esetben, mar pardznasagnak szdmitott.

A katolikus nemi erkélesi felfogds f6bb jegyei

A nemiségrél kialakult fentebbi dlldspontot az egyzhdz széles kérokben hirdette,
propagdlta, s mivel a feudalizmusban a tdrsadalom tudatdnak, kiléndsen pedig az
erkélesi tudatnak csaknem kizdloragos meghatdrozdja volt, tovabbd & rendelkezett
az eszmék terjesztésének leglényegesebb eszkozeivel is (templomok szdszékei, isko-
14k, egyetemek stb.), a vallds nézetei igen nagy mértékben elterjedtek €s beidegzdd-
tek az emberek erkolcsi tudatdba. Az emberek erkdlcsi tudatdba beidegz6dott valld-
sos nézetek a kovetkezd ismérveket és ellentmonddsokat tartalmaztak, amely vonat-
kozdsok a keresztény erkdlcsi felfogds f6bb jellemzdi is:

Legjellemz8bb a katolikus sexudletikai felfogdsra — mint erre mdr t6bbszor
utaltunk — a nemiség biinként vald kezelése, amellyel a satdn kisérti meg az embert,
és amely a bilinds test uralmdt eredményezi a lélek 6l6tt. A nemiség — biin reldcid-
nak az eddig elmondottak mellett van még egy mdsik dogmatikai vonatkozdsa is:
az tudniillik, hogy a keresztény felfogds szerint az dtered§ biin a nemisség révén
oroklédik. XI. Pius pdpa — aki a csaldd-hdzassdg-nemiség kérdésében a klasszikus,
legkiforrottabb dlldspont kifejtGjének tekintend6 — Keresztény hdzassdg c. apos-
toli korlevelében tobbek kozott igy ir errSl: ,,...a természetes nemzés a haldl tja,
amelyen az dteredd blin megy a gyermekbe...”?

Ezt a gondolatot a nemiséggel kapcsolatban a kereszténység kdvetkezetesen
végigvitte, és ezdltal méginkdbb elmélyitette a nemiség—Dbiin reldcidt. Ez azonban
dogmatikailag is tobb vonatkozdsban ellentmonddsokat eredményezett. Ilyen ellent-
mondds példdul, hogy miként egyeztethetd Ossze isten végtelen szeretete az ember
irdnydba, ha istennek (mint Pdl apostol, és mint majd ldtni fogjuk, Téth Tihamér is
irja) leginkdbb tetsz6 életmdd a sziizi tisztasdg. Ugyanis ha leghelyesebb és istennek
legjobban tetsz$ cselekedet a teljes Gnmegtartoztatds — azaz, ha a férfiak nem vesz-
nek feleségiil nSket, a n6k pedig nem mennek férjhez a férfiakhoz, mert igy szen-
telhetik életiiket Jeginkdbb istennek —, akkor hogyan kell értelmezniink istennek

Y XI. Pius pdpa apostoli kirlevele a keresztény hdzassdgrdl. Bp. [é. n.], Szent Istvan Tarsulat.
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a sajdt maga képmdsdra teremtett ember irdnti végtelen szeretetét. Mert ha istennek
az a legkedvesebb, hogy az emberek egydltaldn nem élnek nemi életet, akkor isten-
nek az a legkedvesebb, ha az emberiség kipusztul, ugyanis ha az emberiség nem €l
nemi életet, akkor nem is maradhat fenn. )

Ennek a felfogasnak persze ellentmond a biblia is, ugyanis isten, miutdn meg-
teremti az els§ emberpdrt, azt mondja nekik: ,szaporodjatok és sokasodjatok és
toltsétek be a Foldet”.! De hogyan szaporodjanak az emberek és hogyan sokasodja-
nak, ha istennek az tetszik, ha az emberek tartdzkodnak a szaporodast el6idéz§ tevé-
kenységtd1? Isten irdnti végtelen szeretetiikb6l kipusztithatjdk magukat. Ezt az ellent-
monddst a vallds végs6 soron képtelen feloldani, amit tetéz az ellentmondds egy
mdsik olyan vonatkozdsa is, hogy miért teremtett az isten kétnemii embereket
— kiilon férfit és kiilon n6t —, ha az istennek az tetszik leginkdbb, ha a két nem .
kozott nincsen olyan kapcsolat, ami értelmet ad kiilonnemiiségliknek ? Magatdl érte-
tédik, hogy ezek az ellentmonddsok a vallasi dogmatika alapjain megmagyardzhatat-
lanok. .
A nemiség blinként valo felfogdsdnak egy igen érdekes vetiiletét mutatja be
Hordrik Jdnos. O mindenekel6tt arrdl beszél, hogy a papsdg milyen helyzetbe kerilt
a nemiség , megtagaddsdval”. Mivel maga is pap volt, igy igen jol ismerte az ezzel
kapcsolatos viszonyokat. Hordrik errél a problémdrél a kovetkezéket irja:

»A civilizdlt keresztény emberiség dtka, hogy az Egyhdz az emberek ezreit eltiltja
a hdzassdgtol, vagy lehetetlenné teszi azt szamukra, és rdaddsul még a nemi szerelmet
is, ha nem lesz belGle hdzassdg, értelmetlennek és brutdlisnak bélyegzi, pedig az
ilyen és ehhez hasonld. tilalmak nem erednek sem az Isten Fidtol, sem annak szavai-
bél, sem az észb6l, még kevésbé a természetbdl.”® Majd azzal kapcsolatban, hogy
honnan eredt ez a természetellenes felfogds, a kovetkez§ valaszt adja: ,,Az okeresz-
tény szerzetesség agyréme és utdna romai katolikus fépapsdg pimasz g6gje! Krisztus
. sziiletése utdn a XI. szdzadban harsogta ezt egy hang a Vatikdnbdl a kereszténység
felé, a rémai papsdg igennel vdlaszolt, és a vildg a természet és a jov6 arcdba kidl-
totta: Mi soha t6bbé nem akarunk szeretni, mi eskiivel tagadjuk a nemi szerelmet.

Ilymédon lett rossz hire a nemi szerelemnek, mert az oltdr felszentelt szolgdi
eltaszitottdk maguktél. Mivel a szolgdk nem vdltak eunuchokkd, a szerelem szégyen-
kezni kezdett, elrejt6z5tt, megtagadta 6nmagdt, megtévesztett masokat, csalt, révi-
den: biinnek tekintette Gnmagdt, a végén biinként is viselkedett. A papsdg elpdrto-.
ldsa a szerelem istenét6l annyira megzavarta a nemek természetes viszonyat, hogy
a szerelem vétekké valt, édeni jellegének nagy részét elvesztette, gerjedelemmé ala-
csonyodott, arra kényszeriilt, hogy a bozétba surranva tévelyegjen és zavarogjon,
s6tét parkokban bujkdljon, egyszdval: a szent nemi szerelmet megszentségtelenitették,
éspedig a rdmai katolikus hierarchia istentelen Gsszeeskiivése miatt.”?

Badr Hordrik kissé tulzéan és csak egy vonatkozdsban emliti meg az ezen jelen-
ségeket kivdlté okot, azt azonban vildgosan €rzékelteti, hogy ennek a felfogdsnak
kovetkeztében nagyon sok ember szenvedett: Természetesen a legnagyobb terhét az
egész természetellenes szemléletmédnak a katolikus papsdg volt kénytelen viselni.
Hogy a katolikus papok szdmdra ez mit jelentett, és hogyan viszonyultak ehhez az
dllasponthoz, annak illusztrdldsdra err8l a kérdésrél nézziik meg ugyancsak Hordrik
_ véleményét; .

1 Mozes I. konyv, 1. rész, 28.
2 Hordrik Janos harca az egyhdzi hierarchia ellen. 68. 1.
3 Uo. 68. 1.
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»Az emberi 1ény hatalma és igazsdgérzete megbosszulta azonban ezt a biint, ezt
az drulast, nemcsak azzal, hogy a romai katolikus pap a leg6riiltebb szeretd, a leg-
szerencsétlenebb csdbitd, hogy ezen az uton Roma szajha lett, a nemzetek erkoélcsi
ziillésének forrdsa, hanem azdltal is, hogy a romai katolikus pap mind a mai napig
a szerelmet vétekként, dtokverten élvezi, anélkil, hogy meg tudna szabadulni téle.
Keblében .a vér, a hus és a pdpizmus torvénye elkeseredett harcot vivnak, ldngold
lelke viaskodik, érzelmei ugy dolgoznak szivében, mint a kiiklopszok az Etna krdte-
rében. Szerelmes szivében hordja a pokol minden kinjét, egyediil szenvedi el mindazt,
" amit a régi Tartalos szerencsétienei egyiittesen szenvedtek.”!

A tapasztalatok persze azt mutatjdk, hogy a katolikus papsdg nem fogta fel
ilyen tragikusan a dolgokat. A papok jelentSs része éit nemi életet, a papoknak
voltak szeretSik, bardtngik, vagy legaldbbis ,szakdcsn8ik”. A népi-humornak
nem véletleniil a legkedveltebb alakjait a pap és a szakdcsnje, a pap és a me-
nyecske jelentették. De nemcsak a népi humor, hanem az irodalom is sok esetben
szerepelteti a papot és szeret§jét. A magyar irodalomban ebbél a szempontbdl
a leg51kerultebb alkotasnak Mikszath Kiilonds hdzassdg-at tekmthetjuk de a v1lag-
irodalomban is igen sok regénynek adta a témdjdt a papsag €s a papsdg nemi éle-
tének ellentmonddsa.

A szexualitds—biin Ssszefiiggés megnyllvanulasanak egyik sajatos esete, hogy
éppen a keresztény -eurépaiakndl kapcsolddik a kdromkodds, az ocsmdnysdg, a leg-
" tobb vicc a nemi dolgokhoz, hogy a legkatolikusabb eurépaiak a legtrdgdrabb
beszédiiek. Kozismert példdul, hogy a hdzassdgtrés, a nemi kérdés, a pikantéria
Jjelentik az eurépai humor egyik legjelent8sebb alapanyagdt, és ezzel szemben példdul
a japdnokndl a felszarvazott férj vagy a megcsalt feleség — ellentétben a keresztény
europai felfogdssal —, egydltalin nem humoros. Hogy a nemi kérdésr8l az emberek
még napjainkban sem beszélnek megfelel6 médon és megfelelc’>' hangnemben, hanem
igen gyakran misztifikdlva, szintén ide nyulik vissza, és mmdezekert a katolikus fel-
fogast illeti a vad.

A néi alacsonyabbrendiiség klalakulasaban — amelynek donté mértékben tor-
téneti-gazdasdgi okai vannak (magdntulajdon) — a nemiség—biin reldcié ugyancsak
jelent@s szerepet jdtszott. Ugyanis ha a nemiség biin, akkor biinnek tekinthet8 a nemi
élethez elengedhetetleniil sziikséges né is, s6t a pap, a szerzetes szdmdra, akiknek
mindeneckelStt joguk volt ebben a kérdésben nyilatkozni, elsGsorban a né jelentette
a veszélyt és a biint is. Hogy a ng biings, illetve a biin forrdsa, azzal kapcsolatban
szamtalan, fGleg kozépkori eredetii irds maradt fenn. A kovetkez8kben Radth-
Végh Szerelem, hdzassdg c. kGtetébdl idéziink egy olyan k6zépkorban igen gyakori
véleményt a ndérdl, amelyben nagyfoki plaszticitdssal tiikkr6z8dik az a nézet, amely
szerint a n6 és bujasdga minden nagy biin forrdsa:

»AZ asszony vezérel minden rosszra, 6 a biindk felbujtéja, akinek paraznasaga
miatt annyi hdzassdgtorés és aldvalé bujdlkodds megy végbe. O az, akit a biin és
a haldl Gtjanak neveziink; & a kigy$ tanitvdnya, az 6rdog tandcsosa, a csaldrdsd-
gok forrdsa; 6 az okozdja minden bajnak a vildgon, & a biindk eredete, a vétkek
anyja, az 6rdog fegyvere; & miatta {izettliink ki a paradicsombdl, 8 zavarja meg a férfi
nemet, § a férfi akaddlya, a hdzassdagtorés edénye, leggonoszabb dllat, legsilyosabb
teher, mérges skorpid-fuldnk, gydgyithatatlan seb, telhetetlen bestia, 6rokds gond,
a bujasdgra csdbult férfi hajétorése. Pdratlanul dolyfos, torvényt és igazsdgot nem
ismer, méz van az ajkdn, méreg €s drulds a szivében. Megrontja a lelket, kiliresiti

1 Uo. 69. 1.
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az erszényt, akaddlyozza a tuddst. A vétkek anyja, a biindk gyckere, minden rossz-
nak kezdete és és vége.”!

Nem akarjuk azt dllitani, hogy mindabban a véleményben, amely a nét alacso-
nyabbrendiiségre €s biinosségre itélte, a nemiség biinként valé felfogdsa a déntd,
de hogy ez is kozrejdtszott — f6leg a kdzépkori eurdpai felfogdsban —, a fentebbi
sorokbdl nyilvdnvaldan kivilaglik. De emellett taniskodnak a boszorkanyegetesek 18,
amelyeknek szenved8 alanyai fleg a nék voltak, és legtdbbszér a boszorkdnysdg
cimkéje mellett rdjuk ragasztottdk a bujasdg cimkéjét is. A fentebbi gondolatokat
ald tdmasztja a Stuttgarti-Orvos- és Lelkipdsztor Tdrsasdg 1964-es kongresszusin
elhangzott tobb elBadds is. Az itt kifejtettekr6l a kdvetkezd ismertetést taldljuk
a Mérleg c. folydirat- és kényvszemlében:

LA teologia és filozofia a nSt és nédiességet kisebb értékiinek, alacsonyabbrendii-
nek tartotta évszdzadokon keresztiil. A boszorkdnyperek idején a kozvelemeny a nGt
«hidnyos 1eny»-nek «elhibdzott férfin-nek tartotta.

A néiesség leértékelése a patriarchdlis tdrsadalomban oda vezetett, hogy a férfi
sajat feminin tulajdonsdgait tudat alatt alacsonyabb rendiinek érezte, s ezt a torz
képet vetitette ki a ndre. A nemiség elnyomdsdnak idedlja tovdbbi inditéok volt,
hogy a «csdbito», megronté nét projekcid tdrgydul vilasszdk. A gyanusitds és
rdgalom sok esetben személyes bosszu vagy anyagi €rdekek kovetkezménye volt.

. Gyakran vandorlé kézmiivesek vagy csavargék léptek fel mint boszorkdnyvddlok.

Az egyszer elhangzott vdd ellen senki nem mert szét emelni, hisz aki boszorkdny
védelmére kelt, maga is szovetségese lett a sdtdnnak. Ha a «boszorkdny» nem vallott,
alegvdlogatottabb kinzdsoknak vetették ald, mig végiil mindent beismert, amit kinzdja
kivant, és rendszerint mds «boszorkdnyokat» is megterhelt vallomdsdval.

Ez az alulrdl kiindulé terror a képzett jogdsz-birdkat is bénitotta, hisz a vddlotta

kinvallatdsi jegyz6konyvben mindent beismert, s a tanuk vallomdsa is egyértelmiien
terhel§ volt. A boszorkdnyperek terrorisztikus, biirokratikussd vélt rendszerének
(kb. 1450—1730 kozott) Svatos becslések szerint kb. 1 millidé n6 esett dldozatdul!™®

A fentebbi jellemzés ugyan a freudi pszchiologia mazdban jelentkezik, de mivel

éppen katolikusoktol szamrazik (a Mérleg a bécsi Herder Kiado egyik valldsos.

vildgnézeti talajon 4ll6 valldsos témdkkal foglalkozé ismertet&je), minden vitdn
feliil bizonyitja azt az ismertetett tételiinket, hogy a katolicizmuson beliil a nemiség
és a biin képzete szétvélaszthatatlanul 6sszefonédott, s szimtalan komplikdciot ered-
ményezett.

A Kkatolikus szexudletikai felfogds tovdbbi sajdtossdga a nemlseg nagyfoku
misztifikdldsa. A misztifikdlds részben abbol adddik, hogy a nemiség volt a biin
egyik forrdsa, részben pedig a nemiséggel kapcsolatos tulzott tilalmakbdl ered. Ezek
a tilalmak kiterjedtek a nemiséggel kapcsolatos gondolatokra is, mert mint Maté irja:
,En pedig mondom nektek, hogy mindaz, aki asszonyra néz, hogy 6t megkivdnja,
mdr hdzassdgtorést kovet el vele szivében™® Azonban a tilalmak nemcsak ilyen
megkivandssal kapcsolatos gondolatokra vonatkoztak, hanem a j6 katolikusnak a
a nemiségrgl dltaldban nem illett gondolkodni, de kiilondsen nem illett beszélni.
Ennek kovetkeztében alakult ki a rendkiviil nagymérvii dlszemérem, amely ugyan-
csak az egyik lényeges jellemzGje a katolikus felfogdsnak.

Ez az dlszemérmes ,.err8l nem illik beszéini”-felfogds eredményezte azt a karos,
egészen a kozelmultig, de még bizonyos mértékig és bizonyos kérékben ma is meg-
taldlhatd szitudciot, hogy az emberek egy része még a sziikséges szexualis ismeretek-

t Réth-Végh Istvan: Szerelem, hdzassdg. Bp. 1963, Gondolat. 137. L.
2 Mérleg, 1965, oktdber. 210—211. 1. -
3 MAté 5. rész 28.
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kel sem rendelkezett, aminek kovetkeztében szdamtalan nehézség, probléma addédott
mind egészségiigyi, mind pedig erkoicsi vonatkozdsban.

A miszticizmus kdvetkeztében a nemiség tehdt olyan kérdés lett, amirSl nem
szabadott természetes modon beszélni, ami nem vdlthatott ugyanolyan termé-
szetes kérdéssé, mint az emberi élet barmelyik mds oldala, vonatkozdsa. A nemi-
ség természetellenesnek tlint, amely Kiszdmithatatlanul hozott magdval silyos biiné-.
ket, bajokat. Mivel a katolikus vallis a nemiséget misztifikdlta, tovdbbad ide
vonatkozolag talzott tilalmakat &llitott fel, végsé soron a szexudlcentrizmus egy
sajdtos vdlfajdt teremtette meg. Minden mdsirdnyt akarata ellenére a nemiséget
talzott szerepkOrrel ruhdzta fel; hisz pardznasdga miatt kellett elpusztulnia
Szodomdnak és Gomorrdnak, s6t a rdmai birodalom bukdsdt is a katolikus fel-
fogds szerint a pardznasdg idézte el6. De a nemiség révén 6roklédik az dtered§
biin, tovdbbd a bujasdg biline az ember szdmdra az egyik legveszélyesebb vétek,
amely legkénnyebben juttatja kdrhozatra az embert stb. Mindezek olyan tények,
amelyek azt mutatjdk, hogy a nemiség alapvet§ fontossdgn jelenség. Ez a szexudl-
centrizmus abban a tényben is megmutatkozik, hogy a katolicizmus az erkdlesdn
beliil éppen a nemi erkolesdt ruhdzta fel kitlintetett szerepkorrel, hisz hosszu idén
keresztiil az erkdles fogalma alatt dltaldban a nemi erkdlesot értették, €s sajndlatos
modon ez a nézet bizonyos mértékig még ma is tartja magat.

Tovébbi jellemzGSje ennek a felfogdsnak, hogy mivel a nemiséghez hozzdkap-
csolta a biin képzetét, sziikségesse tette a szavak és a tettek ellentmonddsdt. A katolikus
felfogds mellett adott esetben a szavak és a cselekedetek sziikségszeriien kizdrjak
egymdst, ugyanis ha valaki szereti az istent, mindig azt kell tennie, ami istennek
tetszG. Mdrpedig a nemi élet e felfogds értelmében inkdbb a sdtdnnak tetszik. Eppen
ezért egy olyan valldsos hivg, aki kovetkezetes a vallds tanitdsdban, sziikségszeriien
azt kell, hogy érezze a nemi életével kapcsolatban, hogy mdst vall, és mést cselekszik,
tehdt cselekedetei, szavai, valamint felfogdsa kdz6tt ellentmondds van, illetve ellent-
mondds van az egyhdz alapvetd tanitdsa és az 6 sajdt gyakorlata kozott. A szavak
és a tettek ellentmonddsdnak a fenti viszonylaton kiviill még szdmos mds alesete
is van a keresztény dogmatikdban, ugyanis a kereszténység elméleti tételeit tartal-
mazé Biblia kiilénb6z8 korok és kiilbnb6z8 nézetek Osszerakdsdt jelenti, igy elenge-
hetetlen az elvek ellentmonddsossdga és ezen tal a szavak és'a tettek ellentmonddsa is.
Ezt az ellentmonddst a kereszténység kétezer éves tdrténete szdmtalan példdval iga-
igazolja az élet szinte minden teriiletén, de leginkdbb a nemiség szférdjdban.

Végil a katolikus nemi erkélesi felfogds jellemzéséiil még egy 1ényeges vondst
kell kiemelniink. Ez a 1ényeges vonds arra mutat, hogy a valldsos felfogds miszticiz-
musa pdrosul az irracionalizmussal. A jelzett felfogds ugyanis azdltal, hogy a nemiség-
r6l még beszélni sem illik-elvet hirdette, végsd soron a tudatlansdgot emelte az
erény szintjére. Az erénynek ez a formdja — mint erre mdr mdshelyiitt is utaltunk —,
mindenekelStt a katolikus eurdpaiakra volt jellemz8, akik annak ellenére, hogy a
civilizdcié, a kultira élvonaldban haladtak, ide vonatkozé ismereteiket tekintve
mogotte dlltak igen sok primitiv természeti népnek, akik pedig tdrsadalmi stb.

fejlettségiiket tekintve meg se kozelitették az eurdpai szintet.

Figyelembe véve a katolikus nemi. erkélesel kapcsolatban fentebb elmondotta-
kat, minden tovdbbi elemzés és bizonyiték nélkiil inyilvdnvalévd vélik, hogy egy
szorosan Osszefliggs, zdrt nézetrendszerrel dllunk szemben. Ezen nézetrendszer kdzép-
pontjdban a nemiség—>biin tétel 411, és ebb&l fakadnak, ezt fogjdk kdzre: a nemiség
misztifikdldsa, a szexudlcentrizmus, a szavak és a tettek ellentmonddsa, valamint az
irracionalizmus és ebbdl addddan a tudatlansdg erényként valé elismerése mint
elvek. Ez az egész nézetrendszer Gsszeomlik, ha kivesszilk belSle a kézponti magot:
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a nemiség—biin tételt. Azonban ennek feladdsa nélkiil a nézetrendszer képtelen
lényeges vdltozdsokra. Természetesen az adott nézetrendszeren beliil még mas jellem-
z8k, mas lényeges vonasok is taldlhatdk az elmondottak mellett. Azonban ugy vél-
jik, hogy a kiemelt és roviden ismertetett jellemvondsok a leginkdbb lényegesek.
Ezen lényeges jellemvondsokhoz és az egész rendszer plasztikusabb bemutatdsdhoz
a tovdbbiakban még- olyan szerz8k nézeteit és magyardzatait kivdnjuk adni, akik
mint a szébanforgd nézetek f6 és legkiforrottabb, legtipikusabb képviselSi jonnek
szamitasba.

Toth Tihamér — a magyar hivatalos dlldspont képuiseldje

Hazdnkban a katolikus egyhdz dlldspontjdt a nemi erkdlcs kérdésében a fentebb
ismertetetteknek megfelelGen és a legkdvetkezetesebben Téth Tihamér munkdiban
talalhatjuk meg, kiilondsen pedig 4 tiszta férfiisdg c. miivében. Toth Tihamér ezt
a miivét az ifjusdg nemi erkdlesi nevelése céljabdl irta. Ez az irds a katolikus felfogds
tiszta formdban valé jelentkezésének tekinthet§. A tovdbbiakban — mivel Téth
Tihamér képviseli a legkiforrottabb, a legtipikusabb katolikus dlldspontot —, az
8 miiveit és nézeteit kissé részletesebben fogjuk idézni. Téth Tihamér munkdit mdr
csak azért is Ogy tekinthetjiik, mint az egyhdz hivatalos dlldspontjdt, mert A4 tiszta
férfiusdg ndlunk tébb mint 11 kiaddst ért meg, leforditottdk 15 nyelvre, és az orszdg
Osszes kozépiskoldjdban kotelez§ olvasmdnynak szdamitott. Tehdt akkor, amikor
ebbdl a munkdbdl kivesziink néhdny jellegzetes részt, nem egy személy, hanem az
az egész hivatalos katolikus felfogds klasszikus dlldspontjat la'thatjuk meg. Termé-
szetesen kdvetkezetességet nem vdrhatunk el az egyhdzi felfogdstdl és igy Toth Tiha-
mértdl sem. Ugyanis minden hibds felfogds szuksegszeruen cllentmonddsokhoz vezet
és szilkségszerfien kovetkezetlen. fgy pl. a nemi Gsztént miive legelején szentnek
tekinti — szent titoknak, amelyr6l csak szent komolysdggal lehet beszélni, de m4ds-
hol mdr igen alantas Gszténnek, ami bilinre viszi az embert.

A keresztény hdzassdg cimii munkdjdban Toth Tihamér arra a kérdésre vila-
szolva, hogy mivel a hdzassdg istentdl ered, kell-e ezért mindenkinek hdzassdgot
kotni, a kovetkez8képpen vélekedik: ,,Nem kell! S6t a teljes megtartoztatd élet
értékesebb Isten elStt...1” Mi kovetkezik ebbdl a. kijelentésbdl, ha valakit kon-
zekvensen be akarja tartani a vallds el8irdsait? Az kovetkezik, hogy aki meg-
hdzasodik, az nem szereti igazdn az istent, tehdt bizonyos értelemben meg is bdntja
8t, vagy legaldbbis lelkiismeretfurdaldst kell éreznie, hogy nem tett meg mindent
istenért. Ezt a kévetkeztetést Toth Tihamér is levonta, €s a nemi Onmegtartdztatds
be nem tartdsdt, tehdt a nemi életet sok esetben biinnek tekintette. Egyediil a hdzas-
sdgon beliili nemi életet tartotta elfogadhatdnak, de itt is csak abbdl a kizdrélagos
szempontbdl, hogy utddok j6jjenek létre.

»Isten tehdt a kétnemii emberek testi egyesiilését csak az & dltal rendelt térvé-
nyes formdk kozt, az élethosszig k6tott felbonthatatlan sz6vetségben engedi meg és
ott is csak olymaédon, hogy ennck folytdn gyermekiik szillethessék. Bérki ezen a vildgon
ezt a testi szervét bdrmiféle mds mdodon (akdr magdval, akdr mdssal) élvezet és
gyonydrszerzés céljdra haszndlja fel, sulyosan vétkezik dénmaga ellen, az emberi tdrsa-
dalom ellen, maga az emberi természet s a TeremtSnek szent akarata ellen.”?

Ezeket a szavakat Téth Tihamér A tiszta férfinsdg c. miivében taldljuk, s ha
konzekvensen végiggondoljuk, a kovetkez8 problémdk vet8dnek fel. Ha a nemi

! Uo. 19. 1
¢ Téth Tihamér: A keresztény hazassag 20. 1.
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élet csak olymddon engedhetS meg, hogy ennek folytdn gyermekek sziilethessenek,
akkor végsS soron a hdzassdgon belill sem szabad nemi életet élni. Ugyanis egy
csalddon beliil napjainkban dtlag két-hdrom gyermek sziiletik, tehdt az embereknek
¢letiitk sordn kb. csak kétszer-hdromszor szabad nemi kapcsolatra 1€pni, és ez gya-
korlatilag egyet jelent a teljes nemi dnmegtartdztatdssal. Ezt a kdvetkeztetést ilyen
egyértelmiien természetesen maga az egyhdz sem vonta le, de ha konzekvens akart
volna lenni, feltétleniil le kellett volna vonnia, mint ahogyan a kereszténységen beliil
vannak szektdk, amelyek levontdk ezt a kovetkeztetést, €s tiltjdk a hdzassdgon beliili
nemi életet is, ha.annak nem az utddok létrehozdsa az egyetlen kizdrSlagos célja.

A nemi 0szton megvetése, lealacsonyitdsa, biinként valé kezelése Toth Tihamér-
ndl tobb helyen megtaldlhatd. Az egyik legszemléletesebb elé forduldsa a kdvetkezs-
képpen hangzik: ,,Mint vérszop6 hiéndk és sakdlok rekedt orditdsa folyton borzon-
gatja a szaharai karavdnt éjszakai pihenGjén, éppugy kisérik végig ifju éveidet az
alsébb dsztindk kdvetelddzé tamaddsai. BOditd szinekkel rajzolddik eléd az a gyd-
nyor, élvezet, amit nemi 6sztoneid azonnali kielégitése csdbitéan igér. Folytonos
kisértések fognak csalogatni, hogy hagyd el az erkoélcsi tisztasdg utjat; mintha valami
ldncrdl szabadult 6rdog ldzongana benned, aki kér, igérget gl’lnyol’ kétségbeeit, csak
menj mdr, menj, 1épj az 8szténds vagyak csalogato Oromei koze.”

Tgy fest tehdt a nemi 6sztdn az embereknél, amely vérszopé hiéna, lancrél sza-
badult 6rdog, alattomos csdbitd stb. Toth Tihamér ezeket fiatalok szdmdra irta,
akiknél természetes, hogy a hdzassdg el6tt egy bizonyos ideig nem drt a nemi &n-
megtartdztatds. Azonban barmennyire is helyes, hogy a fiatalokat meg akarjak Gvni
a hdzassdg el6tti kicsapongd nemi élettsl, ezen az dton messze tulloviink a célon,
Ugyanis az ilyesmi még agitdcids szempontbdl sem engedhetd meg. A nemi Gsztdon
ilyen jellemzése nem azt eredményezi, hogy a fiatalok tartézkdédnak a kicsapongdstdl
€s a nemi €lett8l, hanem hogy azt érzik: nemi dsztoniik alantas, biinre csdbitd, kéros
és ennek a felfogdshak sulyos kovetkezményei lehetnek késébb a személyiségre.

Ez a felfogds, amely a nemi 6szténr&l igy nyilatkozik, hdzassdg elStt allé fiata- -
loknak még azt is megtiltja, hogy a nemi életre vonatkozo kérdésekkel foglalkozzanak :

»Mindenki, aki nem hdzasember, silyos biint kovet el, ha tudva, akarva fog-
lalkozik olyan gondolatokkal, érzelmekkel, tettekkel, amelyek erre az tigynevezett
" nemi €letre vonatkoznak.”® Itt nemcsak arrél van sz6, hogy biin, ha valaki ugy
foglalkozik nemi kérdésekkel, hogy ezzel tiizeli nemi GsztGneit, hanem a nemi kér-
désrdl még beszélni sem szabad, mert ez is blinnek szdmit, ezzel is az 6rdég kisérti
meg az embert. Az ilyen ¢s ehhez hasonl6 dlldspont miatt vdlt a nemi kérdés tabuva,
természetellenessé, és szolgaltatott nagyon sok esetben kiinduldsi alapot a legkllon-
bozébb szexudlis neuromsokhoz

Ha ilyen szigordan itélte meg a vallds a nemi Gsztont, a nemi kérdést, akkor
hogyan viszonyult a hdzassdg el8tti nemi élethez, fGleg pedig a fiatalok nemi életé-
hez. Az egyhdz dlldspontja és viszonya ehhez a kérdéshez a szexualitds dehumani-
zaldddsdnak egyik éles megnyilvdnuldsa. A valldsos felfogds ugyanis olyan fortelmes
bilinnek tintette fel a fiatalok hdzassdg eldtti barmilyen nemi €letét, olyan iszonya-
tos kovetkezményeket igért azért testileg, lelkileg, hogy ezzel tonkretehetett embere-
ket, vagy legaldbbis éveken keresztiil viseltette és hordoztatta az ember lelkiismere-
tének olyan sulyos keresztjét, amely terhesebb volt a megvdlt6 keresztjénél is. Sokan
nalunk azt szoktdk mondani, hogy mégiscsak jé volt a vallds, mert erkdlcsileg nevelte
és féken tartotta a fiatalokat. Ez a vélemény nem tartalmaz igazsdgot, és félreveze-

1 To6th Tihamér: A tiszta férfitisdg. 38. 1.
2 Uo. 36. 1. .
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tésnek, dmitdsnak tekinthetS. Ugyanis az az eszkoz, amellyel a vallds a fiatalok
onmegtartdztatdsdt, illetve korddban tartdsdt elérte, tul drdga volt és egészen mds
célt eredményezett, mint ami tdrsadalmilag szukseges lett volna. Az egyhdz eszkoze
adott esetben a sz€lsGséges ijesztgetés, megfélemlités, a lelki erszak, a kényszer volt.
Hogy ez miként nyilvdnul meg, arra vonatkozolag nézziik a kdvetkezd részeket,
ugyancsak Téth Tihamér tdlaldsdban: ,Tisztasdgodat csak egyszer vesztheted el!
Jaj, ha egyszer elestél, csak elcsiisztdl és megindultdl lefelé! Jellemes férfii késSbb
csak abbdl lehet, aki ifji kordban kemény zabldn tudta tartani szenvedélyeit.”?

Ehhez a eleséshez, a tisztasdg elvesztéséhez, a lejtén vald elinduldshoz tartozott
nemcsak a rendszeres nemi élet, és a nemi kicsapongds, hanem a vallds felfogdsa
szerint az egyzseru nemi aktus is, s6t az ondnia, az Snkielégités is, amint pedig — mint
a tapasztalat és a tudomanyos adatok mutatjak —, a ﬁatalok tobb, mint 90%-a
dtesik.> Az ondnidval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy helyes, ha a fiata-
lokat ett6l tdvoltartjuk vagy leszoktatjuk rola-Sket, de ezt csak rendkiviil finoman,
megmagyardzdssal, meggyGzéssel tehetjiik, és semmi esetre sem ugy, mint a vallds,
amely fenyeget&zéssel, 6nmegvetéssel, iszonyantos bajok és kovetkezmények kild-
tdsba helyezésével prébdlja a fiatalokat az ondnidtél vald tartézkoddsra rdvenni.
Az a hangnem, amelyet ezzel kapcsolatban a vallds haszndl, pszichikai szempont-
bal is rendkiviil kdros: ,,Az els§ magdnyos biin megtértént. A szerencsétlen fii 6n-
magdt rdntotta fert6be — Onfert§z6vé lett. Taldn fél percig tartott az egész élvezet.
A vidrfalon megnyilt az els§ rés... ezen fog lassan kiszivdrogni a fiatal test mmden'
fesziil§ erStudata, munkakedve és a 1élek lendiilete.”™®

Képzeljiik el ezek utdn, mit érezhetett a fiatal. Aljasnak, ,,6nfert&zének™ kellett -
magdt éreznie, és Onltdlattal kellett magdra és tetteire gondolnia. A valldsnak ez
is volt a célja, és megjegyezhetjiik, hogy a valldsos felfogdsban névelt fiatalokndl ki
is alakult az Gnmegvetés érzése, ami rendkiviil kdros volt az egyén élete, de kiilsndsen
a nemiség értelmezése, felfogdsa szempontjdbdl. Pszichikailag az az érzés, hogy
blinds és lea]acsonyitotta dnmagdt, szinte elviselhetetlenné tette azok életét, akik ond-
nidban szenvedtek, mdr pedlg mint a tapasztalat is mutatja, a fiatalok Jelentos része
dtesett az ondnidn.

A vallds természetesen nem elégedett meg azzal, hogy csak énmegvetést, biin-
tudatot, lelki nyugtalansdgot idézzen €18 a fiatalokndl, hanem tovdbb ment és hdt-
borzongaté dolgokat helyezett kildtdsba. ,,Szegény, szegény fiti... Fiatal éveidnek
rengeteg energidja, értékes akaratereje — porbataposva. Mialatt a mézet nyaloga-
tod a pohdr szélén, észre sem veszed mennyi mérget iszol annak fenekérél... O, ha
ldtnad, mint fogod majd mondani: milyen kdr értem!™

Mais helyen T6th Tihamér a kovetkezd rettenetes kovetkezmenyekkel kapcsolta
. Ossze a nemi életet, a nemi biint: ,, Amerre csak elmegy, rettentd csatldsaival az erk&cs-
telenség biine, léptei nyomdn meghervad a fold, lekonyulnak az eddig magasba szege-
zett ifju fejek, megrokkan az acélos hétgerinc, elfakul a rézsds arc, Gsszetorik a jellem.
Zdrgd avarrd zsugorodik, aminek mosolygd virdgnak kellene lennie; pozdorjavd
-aszik Ossze, aminek friss tideségben kellene virulnia.”®

Majd néhdny lappal odébb kimutatja, hogy nemcsak a test és az egészség megy
ténkre, hanem szellemi, értelmi stb. szempontbdl is teljesen ténkremegy az az ifju,
aki a hdzassdg el6tt elkoveti ezt a biint: ,Az ilyen ifjaknak emlékezete meggyengiil,

* Uo. 36. 1.

2 V6. Hirschler: A nék védelmében.
3 Téth Tihamér: i. m. 47. 1.

1 Uo.48. 1

5 Uo.53. 1. -
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komoly dolog irdnt érdekiddni nem tudnak, &j szeflemi benyomdsok felvételére (te-
h4t komoly tanuldsra, tudomédnyos haladdsra) képtelenek. Erzésviliguk nyomottd,
lehangolttd valik, majd ijesztSen eldurvul. Kozel jarnak a kétségbeeséshez... tettere-
jlik, lelkiik nagyra tord tervezgetése, €pitd ereje megtdrik... Gondolatvilaiguk szinte
kizdrolag tisztdtlan képzetek koril mozog, ezek monopolizdljdk egész fantdzidjukat.
Mais irdnt alig érdeklGdnek. Energidjuk megbénult. Akaratuk erétlen bdb, semmi.
Gydva, hazug, képmutatd, alacsonyérzésii, jellemtelen fivikkd lesznek. Amerre csak
Iépnek, mindeniitt ezt a biizos levegst lehelik magukbdl... Kidllhatatlanul idegesek,

és &riilt gondolatok cikdznak agyukban.”

Bdrmennyire sziikség van is a fiatalok korddban tartdsdra, mi ezt az eszkozt,
ezt a médszert nem fogadhatjuk el. Nem fogadhatjuk el, mert ezek a kildtdsba helye-
zett kovetkezmények nem igazak, s azért sem, mert pedagogiai, nevelési szempont-
bdl nem a fenyegetést, nem a biintetést tartjuk a megfelel§ eszk6znek, hanem a meg-
gy6zést. Mi sem helyeseljiik a fiatalok hdzassdg elGtti nemi €letét dltaldban és min-
denféle kotottség nélkiil, az ondniat is gy tekintjiik, amirSl a fiatalokat feltétleniil
le kell szoktatnunk, de nem szakadhatunk el a valé élettSl. A valé élet ugyanis azt
mutatja, hogy a fiatalok jelent8s része €l a hdzassdg elSttis nemi életet. Ez utdbbi
abbal is kovetkezik, hogy a hdzassdgot kot§ férfiak atlag életkora 28, a ndké pedig
23 év koriil van, tovdbbd — mint amire mar utaltunk —, a fiatal korban az ifjisdg
jelentds része dtesik az ondnizdldson. Ha mindezt gy allitjuk be, mint testet-lelket
tonkretevd bilint, akkor egyrészt a fiatalok felismerik, hogy hazudunk, és éppen
ezért ilyen értelmii visszatartdsunknak nemcsak hogy nem lesz eredménye, hanem
méginkdbb kdrosan visszahat a fiatalok egész erkdlesi nevelésére, cinikussa teszi Gket,
madsrészt pedig pszichikailag megnyomoritjuk a fiatalokat, megfosztjuk énbizalmuk-
tol, énutdlatot alakitunk ki benniik, és 6rokds rettegésben, vildgvég vdro hangulat-
ban tartjuk Sket.

A nemi erkéles valldsos felfogdsa kovetkeztében, ha valaki hisz a Vallasnak
sziikségszeriien eljut a fentebb vdzolt dllapothoz. Ehhez bizonyitékot maga TSth
Tihamér igyekszik szolgdltatni, aki ,olyan leveleket” kozdl le, amelyeket kdnyve
elolvasdsa utdn fiatal emberek kiildtek hozzd. A levelek stilusa, tartalma azt mutatja,
_hogy azokat maga T6th Tihamér irta. Hogy a nemi biinben tévelyg6knek milyen sor-
sot szdn a vallds, az a levelekben a kovetkezGképpen nyilvdnul meg:

,,Nagybecsii kdnyve végigolvasdsa utdn erds 6nvdd mardosta s ma is mardossa
még mmdlg lelkemet, hogy ime korai sirbadobdsodnak magad vagy az oka, pedig
mennyi szép reményt apoltal tdplaltal magadban. Nézd, amig tdrsaid erdsek, fejlet-
tek, addig te nyavalyds nydpic vagy stb., de megérdemlem mindezt.”*-

Egy misik levélben a levéliré mdr tovabb megy. Itt az életet is megveti, felesle-
gesnek érzi, €s a sajat sorsdt kildtdstalannak véli: ,,Nem tudok mdr hinni sem, nincs
menekvés csak a haldlba,de most még 6ngyilkos sem tudok lenni. EI8 halott vagyok.
Szellemi tehetségeim is eltompultak. Nem tudok tanulni mdr, Megdlt a biin, amelyet
gyermekifjisagomban lngobban utdltam és gyiiloltem. Erzem, ez az Gt a haldlhoz
vezet. Ténkremegyek egészen, lelkileg, szellemileg, testileg.”?

Es hogy a dolgok ilyen szemléletének loglkusan el kell vezetnie a pusztuldshoz,
Té6th Tihamér bemutat egy ,,olyan levelet is”, amelyet az a didk irt bardtjdnak, aki
késGbb belepusztult a biineibe: 7« Napjaim mér kdnnyen megszdmldlhatok, nem tudok
mdr t6bbé legaldbb metafizikailag is javuldst elérni, Beldtom, hogy ez mdr az 6rék

! Uo. 65—66. 1.
2 Uo. 91. 1,
3 Uo.92. 1.
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karhozat kezdete itt a f61don, mert el kell késziilve lennen a haldlra, nemcsak testi-
leg, hanem lelkileg is. Szeretném bdnni vétkemet, de nincs hozzd er6m, nincs hitem.
Két hénapig jdrtam a szenvedés kdlvdridjdt, de nem tudtam megtémni. _

Némileg mutattam egy kis vadltozdst lelki életemen, de csak félelembdl. Most
mdr teljesen k6z6mbos elGttem a vildg, és vdrom a fiiggdny legordiilését. ..

Ne t6r8dj mdr velem, rajtam mar csak az Isten segithet.

"Udvézol bardtod; ha még annak tartasz...»

Néhdny nap milva a fid meghalt »!

Ugy érezziik, a levél tartalma és hangneme nem kivdn b&vebb kommentart.
Aki elk6vette a nemi biint, aki szembeszegiilt isten akarataval annak bilinhédéskép-
pen pusztulnia kellett.

Ha kissé taldn tulzdsnak is tlinik, amit a valldsos felfogdsrol eddig bemutattunk,
elsésorban az volt a célunk, hogy a valldsos felfogdsban meglévs ésszeriitlen vonat-
kozdsokat megvildgitsuk. Mds részr6l viszont a vallds tulzdsai tények, amelyeket
letagadni nem lehet. A vallds dlldspontjat magunkévd tevd fiatalok koziil nagyon keve-
sen lettek dngyilkosok, st a legtébbnek még lelkiismeretfurdaldsa sem keletkezett,
ha elkévette az ugynevezett ,,nemi biint”. De ha valaki konzekvensen be akarta
volna tartani a vallds intelmeit, és elhitte volna mindazt, amit a vallds kildtdsba
helyezett, feltétlen el kellett volna jutnia az ongyilkossdg hatdrdig, vagy legaldbbis
az 616k rettegésig a holnaptdl, az isten haragjitol vald félelemig.

Feltételezziik, hogy a katolikus vallds, pontosabban az 4lldspontot to]macsolo
Toéth Tihamér joszdndékbdl kiindulva, a nemi erkdlcs tisztasdgdnak a meglrzése,

a nemi kicsapongds megsziintetése céljdbdl dllitotta be igy a kérdést, de vélemé-

nyiink szerint itt olyanfajta joszdndékrol van szd, amelyrdl azt szoktdk mondani,
hogy ezzel van kikdvezve a pokolhoz vezetd ut. Mi nem hisziink ugyan tulvilaigi
'pokolban de a valldsnak az el8bbiek sordn ismertetett dlldspontja sok fiatal szdmdra
mdr itt a f6ldén megteremtette a pokolt, az 610k kdrhozatot.

- A fentebb ‘vdzolt valldsos felfogdsnak az egyik alapvet6 nagy fogyatékossdga
az, hogy nem veszi figyelembe az erkolcs teriiletén a cél és az eszkoz egységét, kol-
csonos meghatdrozottsdgdt. Az az eszkdz, amellyel a vallds a nemi kicsapongdst meg-
sziintetni igyekezett, a kozépkori inkviziciénak kifinomultabb, modernizdltabb for-
m4dja. A nemi biln valldsos bedllitdsa és az ellene folytatott harc eszkdzei — a fenye-
getés, a kényszer, az abszolut meg nem értés, a valésdg semmibe vétele — végsé
soron azt eredményezték, hogy az emberek jelent8s része — mint erre mdr utaltunk —,
a nemi 6sztdnt alantasnak, a nemi életet pedig bilinnek tekintette. Igaz, hogy a fia-
talok nevelése szempontjdbdl, illetve agitativ szempontbdl néha elkeriilhetetlenek
bizonyos tulzdsok, vagy legaldbbis nem teljesen bizonyitott dltaldnositdsok, de a val-
lds itt messze tulmegy az ilyen esetben még megengedhetS mértéken, abszolutizdl
és abszolat merevvé vilik. Az el8bb idézett levelek fiatal irdinak egész €letiiket elron-
tottnak, ténkretettnek kellett tekinteniok, amib8l nincs kivezet§ t, mert nemi éle-
tet éltek, ,elkdvették a nemi biint”. Képzeljitk csak el, hogyan reagdlndnak erre a
természeti népek. Kialakult-e valamelyik egyszrli primitiv népnél vagy mds vallds-
ndl hasonld dlldspont? Egyetlenegy népnél sem. A természeti népek kinevetnék
és ésszeriitlennek tekinténék ezt a természetellenes, valldsos felfogdst. Persze, ez nem

- jelenti azt, hogy a helyes 1it Ggy értelmezendG, hogy vissza kell térni a primitiv népek
dlldspontjdhoz és erkdlcsi gyakorlatdhoz, de az & felfogdsuk is sokkal humdnusabb
és ésszer(ibb, mint a katolikus felfogds fentebb bemutatott vdltozata.

1 Uo. 96. 1.
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Napjaink katolikus felfogdsa a nemiségrél

Téth Tihamér dlldspontja a két vildghdbortl kézti idGszak katolikus felfogdsd-
nak agitativ formdjdt testesiti meg. AzSta mdr t6bb évtized eltelt; sziikségképpen
véltozdsnak kellett bekovetkeznie ezen nézetekben is. Kérdésként felvethetS, hogy
a mai katolikus nézetek kiilonboznek-e az el6z6ekben bemutatott nézetekt51? Maga
a kérdés tobb problémdt foglal magdban, ebbdl adéddan a megvdlaszoldsnak is
tobb szempontot kell figyelembe vennie.

A katolikus felfogdsnak a fentebb bemutatott nézetrendszere még napjainkban
is €16 és hato elméleti dlldspont €s gyakorlat, bar csak viszonylag sziik tdrsadalmi
csoportndl hat. A katolikus papsdg jelent8s részénél, tovdbbd az id8sebb, mélységesen
vallasos meggy6z6désti katolikus sziil6knél és egészen jelentéktelen szdmi fiatalnadl
a katolicizmus nemiségre vonatkozd elképzelései abban a merev formdban taldlha-
tok meg, ahogy ezeket Té6th Tihamérndl ldttuk. Ismételten szitkségesnek tartjuk
hangsulyozni, hogy ez tdrsadalmilag rendkiviil sziik csoport, de itt szinte vdltozatlan
formdban €16 eszményként funkciondlnak a katolicizmus nézetei. :

A katolikus felfogds szélsGséges formdit és merevségét levetkBzve jelentds tdr-
sadalmi rétegeknél megmaradt az az alldspont, amely a hdzassdg el§tti nemi életet
a fiatalok szdmdra megtllt_]a ¢s minden korilmény kdzepette erkolcstelennek minG-
siti. Ez a nézet éles és harcos formdban jelentkezett az Uj frds szexudletikai v1tajaban
is, amikor az 10j irdnyba tapogatézé nézetekkel szemben a hdzassdg eldtti nemi
életet illetSen egyetlen egy alternativat jelSlt csak meg: az erkélesi elitélését. Ezt a né-
zetet nemcesak a valldsos meggy8z6désiiek képviselik, hanem igen sokan a mai sziil6k
kozott is ezt tartjak helyesnek. A ldnyos sziilSk koziil azok, akiknek 12—20 éves 14-
nyuk van, kevés kivétellel a hdzassdg el§tti nemi élet tilalma mellétt foglalnak 4lldst,
Errdl bdrki szdmtalanszor meggy6zGdhet, ha ilyen sziil8kkel elbeszélget.

Végiil a katolikus felfogds mint beidegzédés, hagyaték, részkérdésekben és rész-
problémdkon beliil olyan dllaspontokban is kifejezésre jut tdrsadalmilag nagyon
széles rétegeknél, amelyek szerint a nemi kérdés, a szexualitds nem lehet tudomdnyos
probléma, ezzel nem érdemes foglalkozni. Mdsrészt sokan ugy vélekednek, hogy itt
embereknek mindig alakoskodoénak kell lennisk, itt szitkségszerli a kétszin{iskédés,
az dlszemérem, a szavak és a tettek ellentmonddsa. Tehdt a katolikus felfogds
— amely véleményiink szerint Téth Tihamér mdr idézett miivében érte el legkiforrot-
tab, legkikristdlyosodottabb formdjdt — még napjainkban is részben mint erkélcsi
felfogds, részben mint gyakorlat kiilénb&zd tdrsadalmi csoportokndl, kiilénb6zé8 in-
tenzitdssal és kiilonboz8 vonatkozdsokban él és hat. .

A felvet6d8 kérdés mdsik oldala, hogy a mai hivatalos katolikus dlldspontban
— dokumentumokban kifejezve — tértént-e vdltozds ahhoz képest, ami Jdnos és Pdl
apostolndl, XI. Piusndl és T6th Tihamérndl taldlhat6? A XXIII. Jdnossal megindulé
korszeriisitési folyamatnak nem hivatalosan ezen a teriileten is jelentkeztek a szimp-
tédmdi. Arrdl beszéltek egyhdzi korokben is, hogy ideje megsziintetni a papi coelibdtust,
és a fejl6dd, civilizdlt vildg kSvetelményeinek megfelelGen kell kialakitani a vallds
dlldspontjdt a csaldd-hdzassdg-nemiség kérdéseiben is. A még Jdnos pdpa ideje
alatt megmdult zsinattol vartdk az ilyen irdnyu problémdk megolddsdt. A zsinat,
amely Jdnos pdpa haldla utdn VI. Pdl irdnyitdsdval végetért, nem hozott lenyeges
véltozdsokat. A nemi erkolcsel kapcsolatos nézetek lényegileg nem véltoztak. Igaz,
hogy az egyhdz célul tiizte ki bizonyos csalddi, hdzassdgi kérdésekben 1j jellegii 41l4s-
foglalds kidolgozdsit. Hogy ez a tdrekvés miként jelentkezik, arra vonatkozolag
feleletet ad a Vigilia 1966. szeptemberi szdma, amely a zsinattal foglalkozva 1de vonat-
kozdlag a kovetkez§ eszmefuttatdst tartalmazza:

» 19



e 5703 = et T A e N et it e ek it~ s S e b Sl el bl .

»A harmonikus csalddi élet a személy, az emberi tirsadalom és a keresztény
koz0sség kibontakozdsdnak biztositéka. Az 6sztdn, szenvedély, kényelem é€s &nzés
mindig veszélyeztette a hdzassdg tisztasdgat és. békéjét, mindig sziikség volt &nfe-
gyelmezésre €s egészséges kozszellemre. Olyan mozgalmas korban azonban, mint
a mostani, ezek a nehézségek fokozédnak. Az anyagiassig, szabadsagvagy, gdtlas-

talan erzeklseg uj nehézségek elé dllitja a csalddot. Kétségtelen, a ndnek joga van -

egyenrang( félként résztvenni a tdrsadalom minden életnyilvanuldsiban, de meg
kell talalni a kotelezd egyensulyt kils§ szereplése és csalddi szerepe kéz6tt. A széra-
koztato ipar, a rekldm és irodalom uj értékelést vitt be a férfi és a n6 kapcsolatdba:
a n6 ugyszdlvdn csak testiségével és szépségével szerepel, szoval azzal, ami az érzékek-
re hat. Az anyasdg és a hitvesi kdtelesség kevés méltatdst kap, ellenben annil tébbet
az, ami a szenzdcio erejével hat: a hiitlenség, vdlds, botrdny. S ha az ifjusag tulfiitott
erzeklseg légkdrében nevelkedik, hajlandé a hdzassdgban is csupdn ezt keresm
s nem jut el a hdzassdg igazi értékéhez, a lelki k6zdsséghez.

Mit nyqjthat itt az Egyhaz" Formalm ‘akarja a lelkiiletet, és védelmet, tdmoga-
tdst kér a csaldd szdmdra.’

Tehdt az egyhdz sok problémat ldt ezeket fel 18 veti, megolddsi médot azonban
nem ad. Igaz, hogy az e¢l6bb idézett Vigilia mads helyen utalds tdrténik arra, hogy
a zsinat a csaldd-hdzassdg problémdinak a tanulmédnyozdsdra egy bizottsdgot kiildstt
ki. Hogy ez a bizottsdg a csaldd-hdzassdg és a nemiég kérdéseiben milyen elvi 4llds-
pontot fog kidolgozni, nem tudjuk.

A tovdbbiakban nézziik meg, mi van hivatalosan napjainkban, és ez mennyire

kiilénbozik a Téth Tihamér-féle dlldsponttdl. A mai nézetek bemutatdsira legkézen-

fekv6bb Hamvas Endrének két, az adott problémat érint8 kényvét alapul venniink.,
Ez anndl is inkdbb indokoltnak tekinthet(’)’ mert egyrészt Hamvas kalocsai érsek,
fontos egyhdzi személyiség, mdsrészt 6 az egyhazon beliil a viszonylagosan halado
nézeteket vallok kozé tartozik, igy nem vetSdhet fel az a vdd sem, hogy a legszelsose-
gesebb képviseldk dllaspontjat mutatjuk be.

Hamvas Endre az dltaldnos iskoldk VII—VIII. osztdlydnak katolikus tanuldi
szamdra irt hittank&nyvében tobbek kozott foglalkozik a nemiség kérdésével is. Itt
a nemiscg egészének a bedllitdsa nem igen kiilonbézik a Téth Tihamérndl latot-
taktl. A VI. paranccsal (,,ne pardzndlkodjdl”) kapcsolatban irja: , Isten a hatodik
parancsolattal azt kivdnja téliink, hogy tisztdk legyiink gondolatainkban és szemér-

metesek viselkedésiinkben. A tisztasdg erénye az a készség, amellyel fékezziik magunk- -

ban a nemi Gsztont.”!

Ha a fentebb mondottakat mds oldalrdl is megvizsgdljuk, akkor észre kell ven-
niink, hogy a nemiség—biin reldcié még itt is megtaldlhaté, ugyanis a tisztasdg
egyenlS a sziizességgel, a nemi élet pedig a tisztdtalansdggal, szemérmetlenséggel,
azaz a bilinnel.

A gondolatot tovabb folytatva Hamvas felveti azt a kérdést, hogy miért szereti
isten kiilondsképp a tisztasdg erényét? ,Isten azért szereti killonosképp a tisztasdg
erényét, mert ebben nyilvdnul meg leginkdabb a lélek uralma a tesi folétt, és mert nemes
érzésrdl tesz tanulsdgot, aki ezt magdban megbecsiili és megdrzi.”?

Hogy ellenkez esetben — tehdt ha valaki elveszti a szuzesseget — mi a helyzet,
arra vonatkozdan a kdvetkezSket vélaszolja:

,»Yiszont gyengeségre, sokszor lelki eldurvuldsra és az 6nbecsiilés hidnydra vall,
a tisztasdg kdnnyelmii €s szemérmetlen elvetése.”® Amit T6th Tihamér rendkiviil szug-
! Hamvas Endre: Hit és erkolestan. Bp. 1961, Szent Istvan Tarsulat, 3. 1. '
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gesztiv €és ostorozd stilusban megfogalmazott, kevésbé kiélezetten és Kevésbé félel-
metes formdban itt is megtaldlhatd; hisz gyengeséget, lelki eldurvulast, az &nbecsii-
1és hidnydt jelenti és eredményezi a ,tisztdtalansdg”.

Hogy mikor lesz valaki tisztdtalan, illetve mikor vétkezik isten ezen parancso-
lata ellen, az a kdvetkezd megfogalmazdsban taldlhatd: ,Isten hatodik parancsolata
ellen az vét, aki biinds akarattal gondol, beszél, néz, kivdin vagy cselekszik szemérmet-
-len dolgokat.

A szemérmetlen gondolatot és kivdnsdgot el kell {izni, szemérmetlen keptol vagy
14tvanytdl el kel fordulni, és az ilyen beszédet sem szabad maghallgatm az 11yen kony-
vet le kell tenni.”

Tehdt errdl sem besz€lni, sem érdekl&dni nem illik. Igaz, hogy itt szerepel a,,bl--
nds akarattal” kitétel is, de hogyan lehet eld6nteni;, hol végzddik a kivdncsisdg és
hol kezdddik a biinds akarat. Ha az ilyen jellegii képektdl isel kell fordulni stb., akkor
a leghelyesebbnek és legegyszeriibbnek tiinik: tartézkodni minden gondolattol és
mindenféle kivancsisdgtol.

A kovetkezl részekben ugyancsak megtaldljuk a felelmetes kévetkezményekkel
valé fenyegetBzést, habdr kdzelrdl sem olyan végzetszerliséggel, mint Téth Tihamér-
ndl: 4 szemérmetlens'ég bineitsl azért kell killonésen dvakodni, mert azok nagyon
utdlatos és veszedelmes biindk.

Veszedelmesek a szemérmetlenség biinei, mert romlott termeszetunk nagyon
hajlamos rdjuk, és aki egyszer megszokta ket, nehezen, szabadul télik. Utdlatos és
nehezen gydgyithatd betegségeket is okozhatnak.”?

Az eddig ldtottak véleményliink szerint kétségteleniil azt mutattdk, hogy a nemi
erkoles kérdéseiben az 1fJusag felé a katolikus vallds dlldspontja ma sem m4ds, mint
20—30 évvel ezelStt. A nemiség ,,romlott természetiinkh6z” kapesolodik, és hallat-
lan veszedelmet jelent szimunkra; a legjobb még csak nem is gondolni ilyen dolgokra. -
- Ezek a tandcsok és direktivik megegyeznek azzal a régebben széles egyhdzi korok-
ben hirdetett nézettel, amely ezen a teriileten a tudatlansdgot, a tdjékozatlansdgot
emelte az erény rangjdra. A fentebbi katolikus dlldsfoglalds és erkolcsi vélemény az
dltaldnos iskola VII—VIIIL. osztdlyos tanuldi szdmdra fogalmazddott, azok szdmdra,
akik 13—14 évesek 1évén a kamaszkor hatdrdn dllnak . Ha azt vessziik figyelembe,
hogy a nevelés érdekében ebben a korban igen nagy sziikség van a megfelelel§ gdt-
ldsok kiépitésére, és j6 a nemi élettdl tdvol tartani ezt a korosztdlyt, az egyhdz térekvé-
seit bizonyos mértékig megérthetjiik. Ez a megértés azonban sziikségképpen mddo-
sul és lehetetlenné vélik, ha figyelembe vessziik azt, hogy Hamvas egy mdsik konyvé-
ben, amelyet kézépiskoldsok szdmdra irt, ugyancsak a mdr jelzett dlldspontot fejti
ki, de kissé részletesebben és bSvebben megindokolva. Katolikus erkélestan c. ird-
saban a nemiségrdl és a nemi 6sztdnrdl az aldbbiakat irja:

A tisztasdg erénye készség a nemi Osztén fékentartasdra és csak Isten szandeka
szerint vald kielégitésre.

Isten szdndéka a nemi Oszténnel a fajfenntartds. Ez pedig a monogdm hazas-
sdgban torténik.

Mivel a nemi 3sztén erds érzéki ingerrel, kielégitése pedig kejjel gyonyorrel
jdr, ezért veszedelmessé vdlhatik, ha az ember nem uralkodik rajta. Az embert kdny-
nyen rabjdvd teszi. Tisztdtalan képekkel betslti a képzeletet és megbénitja a maga-
sabb szellemi munkst. Lerontja az 6nbecsiilést és felelGsségérzetet, és nem riad vissza
a legszentebb csaldadi kdtelékek szétromboldsdtSl. Testi betegségeket okoz, népeket.

1 Uo. 89. 1.
s Uo. 90. 1.
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er6tlenit el és visz pusztuldsba. Babilon, a régi Roma, Karthdgé stb. példdja mutatja
hogy hatalmas birodalmakat tud eltorolm a nemi oszton féktelen uralma a f6ld szi-
nérél.”

A nemi Oszténnek az ilyen jellegli expondldsa végsS soron fondkul megfogal-
mazott szexudlcentrizmust jelent. Ugyanis, ha a nemiség képes népeket, nemzeteket,
s6t vildgbirodalmakat tonkretenni, akkor egyike azoknak a tényezSknek, amelyek
dont8 mértékben megszabjdk a tdrsadalom életét. Lehetetlen letagadni azt a tényt,
hogy pl. a Rémai Birodalom hanyatlasa és pusztuldsa egyiittjdrt a nemi erkolcs
nagyfoka fellazuldsdval és a tilzott nemi ki€léssel. Azonban mind a nemi erkélcs
fellazuldsa, mind pedig az érzéki 6rdmdkben valé tobzodds kisérd jelenségei a tér-
sadalmi hanytlasnak nem pedig elSidézdi, mint ahogy ezt a katolikus felfogds pré-
bdlja bedllitani. Ilymédon kap a szexualitds kitlintetett szerepet, és igy a fiatalok
érdekl6dést —akik szdmdra a szexualitds egésze tiltott valamivé valik — méginkdbb
felcsigdzza. De a kitiintetett- jelleg abbdl is kévetkezik, hogy az egyén szdmdra is
szérnyli veszedelmet jelenthet, és ezdltal Gigy 4llitédik be, mint rendkiviil fontos, az
egyén €letét is eldontd valami, és igy Gjbol csak jogosult lesz egy olyan elképzelés,
amely a szexualitds szerepét a valGsdgosndl sokkal nagyobb. mérviinek tételezi fel -

‘A gimndziumok szdmara irt erkdlestan a mdr elmondottakon kiviil kategérikusan
leszGgezi a hdzassdg el6tti nemi élet tilalm4t is:

»Akik nem élnek hdzassdgban (ifjak, hajadonok, 6zvegyek), azok kotelesek
megtartoztatni magukat, akik pedig hdzassdgban élnek, hdzastdrsukon kiviil mdssal
nemileg nem érintkezhetnek. Ha az 6nmegtartdztatds Istenért, vagy 4ltaldban maga-
sabb célért torténik, példdul valldsi okokbdl, vagy a miivészetek és tudomanyok
dpoldsdért, vagy oreg sziil8k eltartdsdért stb., akkor az tiszteletreméltd erény, amely-
nek hasznos gyumolcselt a csalddi, a tarsadalml és valldsos életben egyardnt tapasz-
taljuk.”?

A fentebbi idézet nemcsak a hdzassdg el6tti nemi elet tilalmdt tartalmazza,
hanem még az Szvegyek részérdl is onmegtartozatatast kovetel. Az idézet utolsd
része nem direkt médon, hanem hallgatolagosan és kovetkezmenyelben tartalmazza
azt a régi felfogdst, amely szerint a nemi onmegtartoztatas erény, istennek tetszd
valami, kovetkezésképpen a nemi élet nem erény, illetve istennek sem tetsz8 tevé-
kenység. Ami pedig nem erény, illetve istennck nem tetsz8, az biin.

A szuzesseg, a nemi onmegtartoztatas ilyen jellegli erénnyé nyilvdnitdsa és
ezdltal a nemi élet bearnyekolasa az erény ellenpdlusaként kezelése tiikrézddik
a kovetkezs részekben is:

»A kezdettSl fogva gyakorolt onmegtatréztatdst és a vele Jaro érintetlenséget
sziizi tisztasdgnak nevezziik. Ezt az erényt kiilonosen az Ur Jézus és a Boldogsdgos
Sziiz példdja szentelte meg. Nagy értéke a lelkiség, a 1élek emelkedettsége, amely az
angyalokhoz teszi hasonlévd az embert.”® Ha a nemi OnmegtartSztatdst ennyire
dics6itik és magasztaljak ezzel mintegy szuksegkeppen befeketitik a nemiséget és
a nemi életet, végsS soron biinként dllitjidk be. Es hogy mindenképpen errdl van
sz6 — annak ellenére, hogy Hamvas ezt a tételt nem mondja ki —, bizonyitjdk az
el6z8ekben elmondottak is, valamint a coelibdtus ténye, amellyel a katolikus pap-
sdg megmutatta a nemiséggel kapcsolatos istennek™ leginkdbb tetsz8 felfogdst és
életmoddot.

: ! Hamvas Endre: Kartolikus erkolcstan — a ginmdziumok katolikus mnulat szdmdra. Bp.
1963, Szent Istvan Tarsulat. 74—75. 1.

2 Uo. 75. 1.

2 Uo.
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A mai katolikus dlldspont Hamvas nézetein keresztiil tortént fentebbi bemuta-
tasa, Gigy érezzilk, megfeieiden érzékeiietel azi a mdr mdshol isiuerictett nézetlinket,
hogy a katolicizmus dlldspontja — legaldbbis- hivatalosnak felfoghaté dokumentu-
mokban — nem sokat mddosult ahhoz képest, ahogy a feudalizmusban kialakult.
Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy az egyhdz bizonyos kérein
beliil és bizonyos forumain tériéntek és torténnek is térekvések az ide kapcsolddé
nézetek moddositdsa érdekében. Csak illusztrdldsképpen utalunk a Teilhard de
Chardin Bardtainak Tdrsasdga 1965-ben Vézelayban rendezett tanulmdnyi héten
elhangzott P. Verdouc karmelita szerzetes, Teilhard-tanitviny el6addsdra. Ebben
az el6addsban a szexualitds felfogdsa 1ényegesen eltér a hivatalos katolikus &llas-
ponttélés inkdbb a freudi szempontoknak felel meg. P. Verdouc itt elhangzott nézeteit
a Mérleg igy ismetreti: ,,Az ember teste dltal (6roklés, szexualitds stb.) a kozmikus
fejlédésbe dgyazva szoros kapcsoltban €l a természettel, de ugyanakkor szellemes-
sége dltal tulmutat az anyagisdgon. Feladata az, hogy dtszellemesitse az anyagot,
humanizalja a természetet, spiritualizdlja a szexualitdst, egyszéval felszabaditsa a fej-
l6désben Iévd vildgegyetemben rejlé szeretet energidt, a ,kozmikus libidot”.) — (Ki-
emelés t6lem — H. L.) Itt tehdt a szexualitds mdr nem a biinGs test kGvetel§dz8 és
veszélyes jelensége, hanem a vildgegyetemben is 1étez6 valami, ,,szeretet-energia”
és ,.kozmikus libid6”, Azonban ez az dlldspont is ugyanigy, mint Chardin nézetei-
nek egy jelentds része, ,eretnek” eszméknek szdmitanak a hivatalos férumokon, és

. nincs lehet8ségiik, hogy beldthatd idén beliil hivatalosan elfogadott eszmekke val-
janak.

Valésziniinek 14tszik, hogy az elkovetkezend8 idGkben a katolikus valldsos fel-
fogds mddosulni fog a nemiség egészérsl alkotott véleményében is. Ez a nézet-
mddosulds, kiildndsen pedig mint gyakorlat, azokndl a katolikus koréknél, amelyek-
nél az ismertetett eszmék mélyen beivddtak és beidegzdtek, nem fog kénnyen beko-
vetkezni, és még hosszti id6n keresztiil vdrathat magdra. Ugyanis a katolicizmus
Eurdpaban, de kiiléniisen Latin-Amerikdban bizonyos csoportokndl a hiv§kbe olyan
mélyen beleplintdlta ezeket az eszméket, hogy ezek mélyen beleivédtak a gy akor-
latba, az életmédba, és még napjainkban is nagy erdvel hatnak. Ennek illusztrdld-
sdra vegyuk a ,,Die Tat” cimii lap eszmefuttatdsit, amely a délamerikai katolikus
felfogdsrol igy ir:

,»A délamerikai erkolcsi felfogas szermt a fiatal ldnyoknd! a hdzassdgkotés elGtti
nemi kapcsolatok felvétele egyenl§ a deklasszdldssal. Mind a csaldd, mind pedig
a tdrsadalom eltaszitja, és. nem akad férfi, aki ,becsiiletét” egy , prostitudlttal”
kotott hdzassdggal kockdra tenné: mert az ilyen ldnyt konyorteleniil ebbe a kate-
goridba soroljdk. Tobbnyire még az a fiatalember sem veszi feleségiil, aki elcsabi-
totta, hiszen a hézassé.gkt')tés idS8pontjaban ,,mdr nem lenne drtatlan”. Az Ongyil-
kossdgi statisztika és az orvosok kozlései alapjdn szamtalan tragédidra deriil fény.”?

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy ezt a gyakorlatot és az ebbdl fakado esetleges
tragédidkat mi okozza, ennek a megvdlaszoldsdra nem hozhatunk fel mdst,” mint
a katolikus vallds nemi erkolcsi fefogdsdt. Latin-Amerikdban a katolicizmus leg-
vadabb vdltozata, a spanyol katolicizmus terjedt el, amely tulzott agresszivitdsdval,
semmilyen eszk$ztS8l sem riadva vissza, kényszeritette rd mindenkire a vallds ide
vonatkozd nézeteit.

Ha az egyhdz meg is valtoztatja alldspontjdt, az a gyakorlat, amelyet tobbszaz
éven keresztiil kierGszakolt — ¢&s amelynek, mint a legelején ldttuk, dontSen gazda-

1 Mérleg 1965. oktdber. 154. 1,
2 Kozli a Magyarorszdg 1966. aprilis 24-i szama, 14, 1.
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sagi okai voltak —, nem fog mdrdl holnapra megvaltozni és elt{inni. Nem t{nik el
mdrdl holnapra azért sem, mert talsdgosan mélyen gyokeredzik az egyszerii hivé
valldsos lelkiiletében, szorosan kapcsolédik az egyhdz mds tradiciéhoz, €s a hiva-
talos katolikus kozvélemény dontS tobbsége még ma is ezt vallja helyesnek. Még
a részkérdésekben bekovetkezd gyors moddosulds is nehezen képzelhetS el, mert
a katolicizmus a nemiséggel kapcsolatban a nézetek szorosan Osszefiiggl, merev
rendszerét hozta létre. EZ esetben pedig az a helyzet, hogy ha megvdltozndnak a rend-
szeren belill bizonyos vonatkozdsok, magukkal hozndk a merev rendszer egészének
a széthulldsdt. Ett6l pedig a vallds dvakodik, és mindent megtesz bekGvetkezésének
megakaddlyozdsdra. Tobbek ko6zott ebben leli magyardzatdt, hogy mind a mai napig
részkérdésekben sem tortént a hivatalos forumokon valtozds. Tovabbmenve: beko-
vetkezhet egy olyan sajdtos helyzet is — az el6bb idézett délamerikai viszonyok ilyen
jellegli kovetkeztetést lehet3vé tesznek — ,hogy miutdn az egyhdz mdr hivatalosan
megvdtosztatta az ide vonatkozo nézeteit, bizonyos kérék dogmatikusan ragaszkod-
nak a megel8z6 nézetekhez, és a gyakorlatban még hosszi idon keresztiil fennmarad-
hat az az dllapot, amelyet a régebbi normdk szabnak meg. Hasonld helyzet jatszé-
dott le a kereszténység kialakuldsdndl és fejlédésénél a nemi erkdlecsel kapcesolat-
ban. Az az 4lldspont, amelyet a nemi erkélcs kérdésében P4l apostol, Agoston stb.
képviseltek — és amely a kés6bbiek sordn hivatalos dlldspont lett —, hosszi idén
keresztiil kénytelen volt elt{irni és tudomdsul venni egy olyan nemi erkélcsi nézet-
rendszert €s gyakorlatot, amely a megel8z8 idGszakban keletkezett és amely csak
tobbszdz év milva tiint le. A kereszténységen beliil hosszll id6n keresztiil megtaldl-
haté a tobbnejliség és a papi coelibdtus; a monogdmidt a gyakorlatban csak a feuda-
lizmus teljes gySzelme utdn, a XI. szdzadban sikertilt teljessé tenni. Addig hatott,
€s megtaldlhatd volt az dkorban kialakult pogdny elmélet és gyakorlat is. Ha rend-
kiviil hosszt id6n keresztiil hatott a hivatalos nézetekkel szemben a régi id6k marad-
. vanya és hagyatéka, feltételezhetS, hogy a katolicizmus nemi erkdlccsel kapcso-

latos elmélete és gyakorlata is hatni fog még azutdn is, amikor médr az egyhdz is meg-
viltoztatta az dlldsfoglaldsdt. De az egyhdz dlldsfoglaldsa hivatalosan még napjaink-
ban nem valtozott meg, és éppen ezért, valamint a fentebb elmondottakbdl kifolyé-
lag is a marxista etika szdmdra egyik fontos feladat a misztikus és tdrténetileg ide-
jétmilt katolikus szexudletikai nézetrendszer birdlata. A

Mint mindenféle birdlattal kapcsolatban, ugy jelenleg is érvényes az a tétel,
hogy a birdlatnak az el nem fogadott nézetek helyett 0ij nézeteket kell adnia, vagy
legaldbbis alapot az Gj nézetek kikovetkeztetésére. Adott esetben ennek a kdvetel-
ménynek azért nem tesziink alapvetSen eleget — habdr ilyen irdnyl tendencidk teljes
hidnydt nem lehet dllitani —, mert mdshelyiitt kivinjuk megvaldsitani a marxista
etika nemi erkdlcesel kapesolatos nézeteinek kifejtését, amelynek a megvaldsitdsdhoz
a valldsos felfogds bemutatdsa €s birdlata jelenlegi viszonyaink kdézepette az egyik
sziikséges eszkoz. A

Ezen utdbbi reldciobol — tehdt, hogy a valldsos felfogds birdlata csak eszko6z
a marxista etikai dlldspont kidolgozdsdahoz — kdévekezik, hogy a fentebbi birdlat és
dbrdzolds sem lépett fel a teljesség és a részletesség igényével, aheyett csak a valld-
sos felfogds leglényegesebbnek vélt nézeteit mutatta be.



LaszIo Horuczi

DIE ETHISCHE AUFFASSUNG DES KATHOLIZISMUS
UBER DIE SEXUALITAT

Der Verfasser betrachtet in dieser Abhandlung, die einen Teil eines grosseren Aufsatzes, beti
telt ,,Die ethischen. Probleme der Béziehungen in der Familie, der Ehe und der Sexualitit”, bildet,
die katholische Auffassung als einen Faktor, der die europiische Sexualethik entscheidend bestimmt.
. Die christliche Sexualethik entstand einerseits aus der jiidischen Mystik, andrerseits aus his-

torisch bestimmten Skonomischen Verhiltnissen. In dieser Auffassung spielt die Askese eine aus-
serordentlich wichtige Rolle, die fiir das frithe Christentum eine ideologische und psychische Waffe
war, die aber. auch dazu beigetragen hat, dass sich die Vorstellungen von Siinde und Sexualitit
eng miteinander verbanden. Die kathohsche Sexualmoral erhielt ihre ausgeprigteste Form im
Mittelalter, sie ist also eine feudale Moral. Nach einer von ihrer charakteristischen Thesen ist die Sexu-
alitdt identisch mit der Siinde, sie stammt nicht vom Gott. Der Katholizismus mistifiziert die Sexu-
alitiit, betrachet sic als naturwidrig, und letzten Endes gelang er zu einer Sexualzentrismus mit
umgekehrtem Vorzeichen. Fiir die katholische Auffassung ist die Irrationalitit auch charakteris-
tisch. Der Katholizismus fasst die Unwissenheit und Priiderie als Tugend auf. In der Abhandlung
werden auch die Ansichten von Tihamér T6th, dem pregnantesten Vertreter der ungarischen katho-
lischen Auffassung behandelt. Im Zusammenhang mit den Problemen unserer zeit beriihrt der
Verfasser die diesbeziiglichen Ansichten einer fithrenden ungarischen kirchlichen Persdnlichkeit,
Endre Hamvas. Es wird auch auf die neuesten Vorstellungen hmgemesen, die die Jahrhundertealte
steife Auffassung der Kirche dndern mochten.

Jacao Topyyu
C—)TI/I‘{ECKOE HOHI/IMAHI/IE KATOJ'II/IHI/IBMA O CEKCVAJIBHOCTH

B Drtoii paboTe, sBnsAoelcs acTeio Gosee r[pOC'rpaHHoﬁ paGoThI, O3ariaaBeHHOH ,,JTH-
YeCKMMM TIpOGIeMaM¥ CeMEHHLIX-OPavHEIX-CEKCYaTTbHBIX BCA3CH”, aBTOP Kacaercs KaTOIMYECKOTO
TNIOHUMAHHAA C TaKOM TOYKH 3PEHUs, KOTOPOI ONnpenesfiiach peHIMTEIbHO EBPONEACKAs CEKCyanbHas
3THKA. XPUCTHAHCKOE MOHMMAHME CEeKCYaTbHON ITUKA MPOU3XOAMIOCH C OJHON CTOPOHEI U3 €Bpeii-
CKOTO MMCTHITH3MA, C APYrOifl CTOPOHBI ¥3 KOHKPETHBIX HCTOPHYECKMX — SKOHOMHYECKHX OTHOIIE-
Huit. KpoMe 3Toro HMrpaeT 3HAYATENBHYIO PONb B DTOM IIOHHMAHWM M acKe3a, IpencTaBisiomast
coGoif 1A PAHHErO XPHCTHARCTBA MAEOTOTAYECKOE M MICHXHYECKOE OPYKHe, HO ¥ CHOCOOCTBYIOMmas
TOMY, YTOGBI NPEJICTABIICHHS CEKCYAILHOCTA W BUHBI CMINCh. KaTonuueckas cekcyabHasi MOpashb
TIOCTUTIIA BBICILIEH TOYKM CBOETO PA3BHTHA BO BpeMs deonanmsma, 1 B kpaliHeM Cllyyae NpencraBis-
eT coboii deonaneuyro Mopanb. OOHUM U3 CBOMX XapaKTEPHBIX MOJIONEHNI ABIISETCA CIENyIomee:
,,CEKCYallbHOCTE TOXECTBEHa BHHE, He MpoucxomuT oT Gora”. Karomiimsm MHCTHGUUHpYET
CEKCYAIbHOCTE, CYHTAET IIPOTHBOECTECTBEHHOM, Y B KpaiiHeM cily4ae NOCTHraeT 06paTHOrO CeKCyaTb-
HOTO HEHTPH3Ma. XapakTepHOH 4epPTOH KaTONMYECKOro NOKUMaHHUS SABJIAETCS CME HPPALMOHATA3M,
¥ TOT akT, YTO IPHTBOPHYIO CTHIIJIMBOCTH cunTaeT nobponereneM. B pab6oTte uoéT peus emg o
s3rnagax Turamepa Tora, CaMOro XapakTEPUCTHUHECKOTO TPEOCTABUTENA BEHTEPCKOrO KaTOIM-
YeCKOro TTOHAEMaHwus. B CBSI3U CO B3rnsgaMu sSBJISIOMMMUCS B HAIIM JTHH, aBTOP KacaeTcs nNpuMbIKa-
JOIMX B3MISAOB Duape ampaiua Benylued 1IEPKOBHOIM JIHYHOCTH, M HENAET CCBUTKY HA Camble
HOBBIE HPEACTABIICHHS, C HOMOUIBIO KOTOPhIX XOTENM Obl U3MEHUTL BEKOBOE 1yOOBOE NMOHMMAHHUE.,
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