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LENIN „ÁLLAM ÉS FORRADALOM" 
CÍMŰ MUNKÁJÁNAK ÉRTELMEZÉSE 

Korunk történelmi sorsfordulójának, a világ első győztes szocialista forradal-
mának emléke elválaszthatatlanul összekapcsolódik a marxista ideológia egyik jelen-
tős alkotásának emlékével. 

Lenin 1917 szeptemberében fejezte be és 1918-ban jelentette meg Állam és 
forradalom című munkáját. A mű azok közé a marxista alkotások közé tartozik, 
amelyek kezdettől fogva lényeges szerepet töltöttek be a munkásmozgalom elméleti 
és gyakorlati problémáinak megoldásában. Forradalmárok, propagandisták és teore-
tikusok váltak segítségével érett marxistákká. Mondanivalója fél évszázad múltán 
sem avult el, ma is élő öröksége a forradalmi munkásmozgalomnak. Korunkban a 
kapitalizmus általános válságának elmélyülése és a különböző forradalmi mozgal-
mak föllendülésének értékelése ugyancsak napirendre tűzi alaposabb tanulmányozá-
sát és fölhasználását. 

Lenin mai követői helyesen állapítják meg ezzel kapcsolatban, hogy Lenin a leg-
elvontabb, legfilozófikusabb műveit is mindenkor a mozgalom szükségletei, az 
osztályharcban felmerült problémák elméleti tisztázása érdekében írta. Gyakorlati 
tevékenységét pedig mindig az elméletre alapozta, klasszikus példát adva ezzel az 
elmélet és gyakorlat egysége megvalósításához.1 

A mű társadalmi és eszmei előzményei a kapitalizmus imperialista szakaszához 
kapcsolódnak. Ezt à történelmi korszakot Lenin a szocializmus, a proletárforrada-
lom előestéjének nevezi. Az első imperialista világháború tovább fokozta a kapita-
lizmus ellentmondásainak kiéleződését és meggyorsította a forradalmi válság érlelő-
dését. 1917 februárjában a polgári forradalom győzelme Oroszországban lehetővé 
tette a forradalomnak szocialista forradalomba való átfejlesztését. Közvetlen fel-
adattá vált a marxizmus megvalósítása. 

A munkásosztály forradalmi harcának kibontakozása napirendre tűzte a szoci-
alista forradalom és a burzsoá állam viszonyának, valamint a forradalom eredmé-
nyeként létrejövő új államhatalom lényegének és feladatainak elméleti tisztázását. 
Minden hatalom központi kérdése ugyanis az államhatalom kérdése. 

Marx és Engels ezzel kapcsolatos tanításait a II. Internacionálé revizionista és 
reformista teoretikusai eltorzították, meghamisították. Az anarchisták álláspontja 
ugyancsak zavarokat okozott a marxizmus követőinek soraiban, és nehezítette a 
proletariátus forradalmi programjának megértését és végrehajtását. 

Lenin leleplezte az opportunisták és az anarchisták torzító tendenciáit, megvédte 

A tanulmány a lenini mű megjelenésének 50. évfordulójára készült. 
1 Gyurkó László: Lenin: Állam és forradalom. Népszabadság, 1967. IX. 16. 
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és eredeti tisztaságában állította helyre a marxizmusnak az állammal és forradalom-
mal kapcsolatos alapvető tanításait. Egyúttal meghatározott logikai rendszerbe 
foglalta, egységbe ötvözte és a konkrét viszonyok elemzése alapján továbbfejlesz-
tette a marxista államelméletet. Olyan tételekkel gazdagította, amelyek nemcsak egy 
országra vonatkoznak, hanem általános érvényűek, a nemzetközi munkásmozgalom 
és az utókor számára is útmutatásul szolgálnak. A társadalom fejlődés-tendenciájá-
nak ismeretében, a marxizmus klasszikus tételeire támaszkodva az aktuális feladatok 
megfogalmazása mellett az elkövetkezendő kommunista társadalom legfőbb vonásait 
is fölvázolta. 

Munkáját Lenin lényegében 1917 augusztusában és szeptemberében írta meg, 
de ezt a munkafolyamatot hosszantartó kutató, anyaggyűjtő tevékenység előzte meg. 
Gondosan áttanulmányozta Marx és Engels vonatkozó írásait, a Neue Zeit német 
folyóirat 1890-től 1914-ig írt évfolyamait, a marxizmus meghamisítóinak: Bernstein-
nek, Kautskynak, Bakuninnak a könyveit és cikkeit, valamint az oroszországi oppor-
tunisták és anarchisták müveit. A forrásmunkákból jegyzeteket, vázlatokat készített 
és azokat saját megjegyzéseivel egészítette ki. Mindezek eredményeként született 
meg A marxizmus^ az államról című előtanulmány, a kis vázlatfüzet, amely már magá-
ban foglalta az Állam és forradalom legfontosabb gondolatait és felépítésének tervét. 
Ez a tanulmány a Kék füzet néven került be forradalmi emlékeink sorába. A Kék 
füzet-et Lenin gondosan őrizte, és az emigrációban, nehéz körülmények között is 
tovább gazdagította. 

* * # 

Marx és Engels nyomán először az állam keletkezésének és lényegének problé-
máját dolgozta ki. Hangsúlyozta, hogy az állam az osztályellentétek kibékíthetetlen-
ségének a terméke és megnyilvánulása. Megállapítja: „Állam ott, akkor és annyiban 
jön létre, ahol, amikor és amennyiben objektíve lehetetlen az osztályellentétek kibékíté-
se. És fordítva, az állam léte bizonyítja, hogy az osztályellentétek kibékíthetetlenek."2 

A polgári és kispolgári pártok ezzel ellentétben azt hirdetik, hogy az állam az 
osztályok kibékítésének az eszköze. Velük szemben bizonyítja Lenin, hogy az állam 
az osztályuralom szerve, egyik osztály szerve a másik elnyomására, amelynek az a 
feladata, hogy az osztályharcot mérsékelje, a „rend" határai között tartsa és törvé-
nyesítse. Az elnyomott osztályokat viszont megfosztják azoktól az eszközöktől, 
amelyeknek a segítségével lerázhatnák magukról elnyomóikat.3 

Az államnak az osztályuralom szerveként való felfogása mind elméleti, mind 
gyakorlati vonatkozásban igen jelentőssé válik a szocialista forradalomban, amely-
nek legfőbb tartalma a proletariátus harca a hatalomért. 

Oroszországban az 1917-es év februárjától októberéig terjedő időszakban a jobb-
oldali pártok, a mensevikekéseszerek is az osztályegyüttműködésről, a „népi államról" 
szóló elméletekkel akarták félrevezetni és lefegyverezni a dolgozó osztályokat. Lenin 
szerint éppen akkor, amikor az állam jelentőségének és szerepének kérdése teljes 
nagyságában a gyakorlatban merült fel, mint a rögtöni cselekvés, mégpedig a tömeg-
cselekvés kérdése, valamennyi eszer és mensevik tüstént és teljesen lecsúszott annak 
a kispolgári elméletnek az álláspontjára, amely az állam szerepét az osztályok kibé-
kítésében látja. A kispolgári demokrácia sohasem tudja megérteni, mondja Lenin, 

2 V. I. Lenin Összes Müvei. ХХХП1 köt. Bp. 1965. l . \ . 
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hogy az állam egy meghatározott osztály hatalmi szerve, amely osztályt sohasem 
lehet kibékíteni ellenlábasával, a vele szemben álló osztállyal.4 

Lenin Marx és Engels tanításaival egyetértésben különleges módon szervezett 
gépezetnek tekintette az államot, amelynek erejét elsősorban a felfegyverzett emberek 
külön alakulatai adják. Emellett szerves tartozéka a közigazgatás végrehajtására és 
az adók behajtására alakult hivatalnoki apparátus. Ezek létezése is hozzájárul ahhoz 
a tendenciához, hogy az állam, amely a társadalomból fakadt, egyre jobban tőle 
elidegenedett, magát föléje helyező hatalomként funkcionáljon. Mivel az államgépe-
zet a mindenkori uralkodó osztály érdekeit szolgálja, a burzsoázia sem távolítható 
el a hatalomból proletárforradalom nélkül, a burzsoá államgépezet megsemmisítése 
nélkül.. 

Marx az 1848—5l-es forradalmak tapasztalatai alapján jutott el ehhez a 
megállapításhoz, emellett lehetségesnek tartotta, hogy azokban az országokban, 
amelyekben még nem fejlődött ki túlzott mértékben a bürokrácia és a militarizmus, 
az államgépezet szétzúzása nélkül is, a forradalmi harc más eszközei segítségével 
birtokba veheti a proletariátus az államhatalmat. 

Lenin cáfolja Bernstein és Kautsky álláspontját, akik a burzsoá államhatalom 
megsemmisítésének szükségességét tagadják. Beszélnek ugyan az államhatalom meg-
hódításáról, de annak lényegét nagyon homályosan fogalmazzák meg. Kautsky sze-
rint például a munkások valami parlamentfélét alakítanak majd. Bernstein is a 
demokratikus reformok kivívását tekinti a hatalomhoz vezető megoldásnak. Egyi-
kük sem veszi figyelembe, hogy a burzsoá állam elnyomó jellegének a fokozódása 
nem teszi ezt lehetővé. Nem alakulhat ki a munkáshatalom a burzsoá államhatalom 
keretei között. 

Az államhatalom szétzúzásának problémáját Lenin árnyaltan, sokoldalúan, 
dialektikusan elemzi. Fontosnak és elkerülhetetlennek tartja az elnyomó apparátus, 
a hadsereg, a rendőrség és a közhivatali vezetők funkcióinak a megszüntetését, 
széthúzását, de az ellenőrzést, az adminisztrációt végző apparátust szükségesnek véli 
a kialakuló új államhatalom számára is. Az a véleménye, hogy azt ki kell szakítani a 
kapitalisták kezéből és a proletárhatalomnak kell alárendelni. Különösen a bankok 
fölhasználását tekintette lényegesnek. A nagybankok nélkül elképzelhetetlennek 
tűnt számára a szocializmus. 

Az 1917-es orosz valóság talaján is érvényes maradt a burzsoá államgépezet 
széthúzásának szükségességéről szóló marxi tétel. Rendkívül nagymértékben fel-
duzzadt ugyanis a burzsoá állam hivatalnoki és katonai apparátusa, és fokozódtak 
a proletariátus elleni megtorlások. A konkrét helyzet elemzése alapján vonta le 
Lenin a következtetést, hogy a proletariátusnak az adott helyzetben is össze kell 
törnie a burzsoá államgépezetet. Ezt tekintette a szocialista forradalom legfontosabb 
feladatának. Álláspontját a burzsoá állam keletkezésének és lényegének bemutatá-
sával is alátámasztotta. Egyetért Marx-szal abban, hogy az abszolutizmus hanyat-
lásának korában létrejövő és egyre jobban felduzzadó államapparátus tovább 
erősödik minden polgári forradalomban. A burzsoázia mellett a kispolgárságot is 
mind nagyobb mértékben próbálja megnyerni kényelmes állások odaítélésével és a 
nép fölé helyezésével. A burzsoá államok lényegét tekintve Lenin elősorban burzsoá-
diktatórikus jellegüket emelte ki. Engelst idézve hangsúlyozta, hogy a vagyon köz-
vetve, de annál biztosabban gyakorolja hatalmát a hivatalnokok megvesztegetése, 
valamint a kormány és a tőke szövetsége útján. Az általános választójog sem több, 
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mint a burzsoá uralom eszköze, a munkásosztály érettségének fokmérője, amelynek 
segítségével a munkások néhány esztendőnként eldönthetik, hogy az uralkodó osz-
tály mely tagja fogja őket elnyomni és eltiporni. A demokráciát Lenin államformának 
tekinti, amelyre meghatározott embercsoporttal szembeni rendszeres és szervezett 
erőszak jellemző. Emellett elismeri a polgárok formális egyenlőségét, és kinyilatkoz-
tatja, hogy mindenkinek joga van az állam berendezésének és igazgatásának meg-
határozására. A burzsoá államon belül a különböző pártok is a burzsoázia uralmának 
eszközei. Lenin szerint az összes burzsoá pártok, még a legdemokratikusabbak is 
fokozzák a forradalmi proletariátussal szembeni megtorlásukat, erősítik megtorló 
apparátusukat, az államgépezetet. Ez arra kényszeríti a proletariátust, hogy az állam-
hatalom ellen „minden romboló erejét" összpontosítsa, hogy ne az államgépezet 
megjavítását, hanem szétrombolását, megsemmisítését tűzze ki feladatul.5 

• * • * 

A szocialista forradalom győzelme, a szocializmus világrendszerré válása új módon 
veti fel a proletariátusnak a burzsoá államhoz való viszonyát. Az egyes országok 
munkásosztályai adott, sajátos helyzetüknek megfelelően kedvezőbb feltételek mel-
lett is hatalomra juthatnak. Az európai népi demokratikus országok nagy részében 
például a háborús események folytán a német fasizmussal szövetséges burzsoá kor-
mányokat az ellenük harcoló szovjet hadsereg zúzta szét. Az uralkodó osztály maga 
is szétzüllött, egyrészt külföldre menekült, másrészt háborús bűnösként állt az anti-
fasiszta mozgalom harcának eredményeként kialakult népi kormányok elé. Ilyen 
helyzetben Marxnak az a tétele érvényesülhetett, hogy ha nincs erőteljes bürokratikus 
és militarista államgépezet, akkor győzhet a munkásosztály az államgépezet szét-
zúzása nélkül is. A szocialista forradalom viszonylag békés győzelmének lehetősége 
is fölveti a problémát, hogy ez a forma szükségessé teszi-e a burzsoá államgépezet 
szétzúzását. A viszonylag békés út lehetőségét már Marx is fölfedezte. Azokban az 
országokban tartotta megvalósíthatónak, amelyekben még nem épült ki a militarista-
bürokratikus államhatalom. Minden ilyen esetben azonban lényegesnek tartotta a 
parasztság megnyerését. A munkásosztály szóló dala hattyúdallá változik, ha nem 
kíséri a parasztság hatalmas kórusa — mondotta. 

Közismert, hogy 1917 áprilisában Lenin is a szocialista forradalom viszonylag 
békés megvalósításának taktikáját fejtette ki, s csak júliusban, a kettős hatalom 
megszűnése után vált az megvalósíthatatlanná. A forradalmi munkásmozgalom tör-
ténete pedig a megvalósult viszonylag „békés" forradalmak példáit adja az 1919-es 
Magyar Tanácsköztársaság és az európai népi demokratikus országok szocialista 
forradalmainak győzelmeiben. Kérdés, hogy végbement-e ezekben az esetekben a 
burzsoá államhatalom szétzúzása? Ha a szétzúzás fogalmát azonosítjuk a fegyveres 
felkeléssel, akkor ilyen értelemben nem. A háborús események azonban mindenkép-
pen hozzájárultak a burzsoá államhatalom erőszakos megsemmisítéséhez is. A szét-
zúzás fogalmát a régi tartalom és forma megszüntetése értelmében fogalmazva, a 
proletárforradalom valamennyi formájára jellemzőnek, sőt elengedhetetlennek kell 
tartanunk. Ebben az értelemben például az 1948-as magyar átalakulást is úgy tekint-
hetjük, mint a régi tartalom és forma fokozatos megszüntetésének folyamatát, 
amelynek végeredménye a régi apparátus megsemmisítése. Lenin sokoldalú elemzé-
sét figyelembe véve erre a folyamatra is jellemző volt az elnyomó apparátus, a had-
sereg, a rendőrség szétzúzása, valamint a nyilvántartó, ellenőrző apparátus aláren-

6 I. m. 25.1. 
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delése a proletárhatalomnak. A szétzúzást részben á szovjet hadsereg végezte el, 
részben pedig a szocialista forradalom során a proletariátus harcának eredménye-
ként (nem fegyveres harc) lényegesen megváltozott az államhatalom lényege. 

. A nemzetközi helyzet ma is lehetőséget ad a szocialista forradalom békés kiví-
vására, de nem ez az egyetlen lehetősége. Sajátos nemzeti adottságok szükségessé 
tehetik a fegyveres felkelés kirobbanását is. A szocialista világrendszer erejének és 
befolyásának növekedése mellett az is jellemző a nemzetközi helyzetre, hogy az állam-
monopolista kapitalizmus időszakában egyre erősödik a kapitalista államok hiva-
talnoki és katonai apparátusa, és egyre nagyobb mértékben szüntetik meg a kinyi-
latkoztatott, de a gyakorlatban megnyirbált és formálissá vált polgári demokráciát 
is. Ez a tény újólag megerősíti Leninnek azt a gondolatát, hogy az állammonopolista 
kapitalizmus megteremti a szocializmus gazdasági és politikai feltételeit, de a mun-
kásosztálynak szét kell zúznia a burzsoázia államgépezetét. A szétzúzás ebben az 
értelemben sem föltétlenül azonos a fegyveres felkeléssel. Az egycsapásra végbemenő 
minőségi átalakulás sem feltétlen törvényszerűség. Elképzelhető az államapparátus 
forradalmi átalakítása a burzsoázia fokozatos kiszorítása útján is. • " " 

A burzsoá államgépezet szétzúzása után a proletáriátusnak meg kell teremtenie 
saját elnyomó gépezetét, a proletariátus forradalmi diktatúráját a burzsoázia ellen-
állásának elnyomása és az új társadalom megteremtése céljából. 

# # * 

A marxizmus államelméletének központi problémája a proletárdiktatúráról 
szóló tétel. A proletárdiktatúra szükségességének elismerését Lenin a marxizmus 
megértése és elfogadása döntő kritériumának tekintette. Erre vonatkozó nézeteit a 
következőkben fejtette ki : 

„Aki csak az osztályharcot ismeri el, az még nem marxista... marxista csak az, 
aki az osztályharc elismerését kiterjeszti a proletárdiktatúra elismeréséig. Ez a leg-
lényegesebb különbség a marxista és az átlagos kisburzsoá és nagyburzsoá között. 
Ez a marxizmus valóságos megértésének és elismerésének próbaköve."6 

A proletárdiktatúra szükségszerűségét az anarchisták is kétségbevonták. Szerin-
tük a burzsoázia hatalmának megdöntése után nincs többé szükség semmiféle államra, 
tehát az államot el kell törölni. Ez az álláspont végső soron a munkásosztály győzel-
méről, a szocializmus építéséről való lemondást jelenti, mert a megdöntött, de meg 
nem semmisített burzsoázia ellenállását megtörni és az új kizsákmányolásmentes 
társadalmat felépíteni a munkásosztály hatalmi szervezete, a proletárdiktatúra 
állama nélkül nem lehetséges. Lenin az anarchista nézetek cáfolata során bizonyítja 
a proletárdiktatúra szükségszerűségét a következőkben: „A munkásosztálynak azért 
van szüksége államra, hogy egyesíteni tudjon minden dolgozót és kiszákmányoltat 
a kizsákmányolás teljes megszüntetésére, valamint a kispolgárságot vezesse a szocia-
lista termelési viszonyok megteremtésére."7 

Az anarchistákkal folytatott vitájában Lenin arra is rámutat, hogy az állam 
megszüntetésének mint célnak kérdésében nincs ellentmondás az anarchisták és a 
marxisták között. Az ellentmondás közöttük abban van, hogy az anarchisták egy-
csapásra akarják megszüntetni az államot: még mielőtt megszűnnének azok az okok, 
amelyek létrehozták. Mint mindenféle tekintély ellenzőinek, az a véleményük, hogy 
a szocialista forradalom első tettének a tekintély eltörlésének kell lennie. 

• I . m . 31.1. 
7 I. m. 24.1. 
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Lenin Engels nyomán bizonyítja, hogy a munkásosztály a forradalomban és a 
szocializmus építése során nem mondhat le a tekintélyről. Maga a forradalom — 
idézi Engelst — a legtekintélyesebb dolog a világon, ahol a lakosság egy része szuro-
nyok és ágyúk, tehát igen tekintélyes eszközök segítségével kényszeríti rá akaratát 
a másik részre.8 Ugyanúgy a szocializmus építése is elképzelhetetlen bizonyos hata-
lom és tekintély nélkül, amit egyrészt a burzsoázia restaurációs kísérletei, másrészt 
a bonyolult és magas színvonalú termelőerők megszervezésének szükségessége indo-
kol. Lenin a következőket írja erről: „Minden gépi nagyipar megköveteli a feltétlen 
és legszigorúbb akarategységet, amely az emberek százainak, ezreinek és tízezreinek 
együttes munkáját irányítja. Ezt úgy biztosíthatjuk, hogy ezek akaratát egy ember 
akaratának rendeljük alá."9 Ez a lenini gondolat a demokratikus centralizmus elvé-
nekegyik oldalát, a centralizmust emeli ki. A centralizmus jelentősége azonban abban 
van, hogy a döntések kialakulását megelőzi a vélemény-nyilvánítás szabadsága. 
A centralizmus azt is föltételezi, hogy a vezető képviseli az össztársadalmi érdeket a 
partikuláris érdekkel szemben. Z. Baumann lengyel szociológus ezzel kapcsolatban 
megjegyzi, hogy ha az alárendeltség a közös munkában résztvevők öntudatára 
és fegyelmezettségére épül, akkor inkább a karmester lágy vezénylésére emlékez-
tet.10 Marx ezt úgy fogalmazta meg, hogy a szólista önállóan működik, de a zenekar-
nak karmesterre van szüksége. Engels szerint a tekintély és autonómia viszonylagos 
fogalmak. Alkalmazási területük a társadalmi fejlődés különböző szakaszaiban 
változik. A tekintélynek csak azok között a határok között van helye, amelyeket a 
termelés feltételei szabnak meg. A győztes pártnak, ha nem akarja elvszíteni azt? 
amit kivívott, uralmát annak a félelemnek a segítségével kell fenntartania, amelyet 
fegyverei a reakciósokban keltenek. A Párizsi Kommün sem tarthatta volna magát 
egyetlen napig sem, ha nem támaszkodott volna a felfegyverzett nép tekintélyére.1! 

A proletárdiktatúra elméletének kialakulását vizsgálva megmutatja Lenin, hogyan 
kristályosodott ki Marx és Engels műveiben ez a gondolat, állandóan gazdagodva 
a nemzetközi munkásmozgalom tapasztalataival. 

A Kommunista Párt Kiáltványában még nem használják a proletárdiktatúra kife-
jezést, csak az „uralkodó osztállyá szervezett" proletariátusról beszélnek. 

Marxnak 1852. március 5-én Weydemeyerhez írt levelében már arról van szó, 
hogy az osztályharc szükségszerűen vezet a proletariátus diktatúrájához, és ez a 
diktatúra csak átmenet az osztályok megszüntetéséhez, az osztálynélküli társadalom-
hoz. 9 

Az 187l-es Párizsi Kommün tapasztalatai alapján adott választ Marx arra a 
kérdésre, hogy mivel kell helyettesíteni a megdöntött burzsoá államgépezetet. A Kom-
münt tartotta az első kísérletnek arra, hogy a proletariátus újtípusú államot teremtsen. 

Az újtípusú állam minőségi sajátosságai a következők: 
1. Az állandó hadsereget a felfegyverzett nép váltja fel. 
2. A Kommün maga az általános választójog alapján létrejövő felelős, bármikor 

elmozdítható tanácsok rendszere. 
3. A közigazgatás valamennyi ágában megszünteti a magas állami méltóságo-

kat és kiváltságokat, s lehetővé teszi, hogy á közszolgálatot mindenki a munkás 
munkabérének megfelelő juttatásért végezze. A hivatalnoki apparátus teljes meg-
szüntetésének követelését a proletárdiktatúra időszakában Lenin utópiának tekinti. 

8 I. m. 56.1. 
9 I. m. 55.1. 

10 Z. Baumann: Általános szociológia. Bp. 1967. 
11 V. I. Lenin: i. m. 57. 1. 
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A közös társadalmi feladatok megoldása, a termelés és fogyasztás ellenőrzése a társa-
dalom szellemi életének adott szintjén föltétlenül szükségessé teszi egy külön appa-
rátus fönntartását. A társadalmi önigazgatás feltételei ugyanis még nem alakultak 
ki. A helyzet realitását Lenin következő szavai fejezik ki: „...a szocializmust olyan 
emberekkel kell megvalósítani, akiket a kapitalizmus nevelt, akik ellenőrzés és alá-
rendeltség nélkül még nem tudnak meglenni. Fontos azonban, hogy csak a proleta-
riátusnak rendeljük alá magunkat addig, amíg kialakul egy olyan rend, amelyben 
sorban mindenki elvégzi a felügyelet és a számadás mind jobban leegyszerűsödő' 
funkcióit. Ezután ezek szokássá válnak és végül egy külön emberréteg külön funkció-
jaként meg fognak szűnni."12 

4. A Kommün sajátságait elemezve Lenin fontosnak tartja a burzsoá parlamen-
tarizmus megszüntetését is. Marx álláspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a 
Kommünt nem parlamentáris, hanem dolgozó testületté kell tenni, amely egyidejűleg 
törvényhozó és végrehajtó hatalom is. Lenin is arról beszél, hogy a burzsoá parla-
mentben csak fecsegnek azzal a. céllal, hogy a népet becsapják. Az igazi állami munkát 
viszont a színfalak mögött, a különböző minisztériumokban és irodákban végzik. 
A Kommün típusú államban ezzel szemben a képviselők maguk is kötelesek dol-
gozni. Törvényeiket önmaguknak kell végrehajtaniok, tehát önmaguk ellenőrzik 
azokat a gyakorlatban és közvetlenül viselik a felelősséget választóik előtt.13 

A Kommün típusú állam megjelenési formája a szovjet állam is. Az 1905-ös 
és 1917-es februári orosz forradalmak eredményeként alakultak meg a szovjetek. 
Lenin művének utolsó fejezetében tervezte ezek tapasztalatainak a feldolgozását, 
azonban a szocialista forradalom megszervezésének és végrehajtásának feladata 
megakadályozták őt ebben. Mint módja: „kellemesebb és hasznosabb dolog a «for-
radalom tapasztalatait» végigcsinálni, mint írni róluk."14 

A proletárdiktatúra jellemzése során fejti ki Lenin a demokrácia lényegének és 
tartalmának a megváltozását is. A Párizsi Kommün példájára hivatkozva a követke-
zőket módja: „Éppen itt figyelhetünk meg egy olyan esetet, amikor a mennyiség 
minőségbe csap át: a demokrácia burzsoá demokráciából proletárdemokráciává 
változik át. Itt nem egyszerűen a demokrácia kiszélesedéséről van szó, hanem arról, 
hogy a szegények számára először valósul meg a demokrácia."15 

A burzsoá és proletár demokrácia különbségét „A marxizmus az államról" című 
előtanulmányában a következőkben fejti ki: 

"állam I. — a kapitalista társadalomban: a 
szükséges a burzsoáziának szó tulajdonképpeni értelmé-

ben vett állam 

állam 
szükséges a proletariátusnak 

II. — átmenet (a proletariátus diktatú-
rája): átmeneti típusú állam 
(nem a szó tulajdonképpeni ér-
telmében vett állam) 

állam 
nem szükséges, elhal 

III. — kommunista társadalom, az 
állam elhalása. 

12 I. m. 45. 1. 
13 I. m. 42—43. 1. 
14 I. m. 111. 1. 
15 I. m. 38. 1. 



Másképp: 

I. — demokrácia csak a gazdagok I. — demokrácia csak kivételképpen, 
sohasem teljes.. . számára. (A szegényeknek nincs 

rá szükségük!) 

II. — demokrácia a szegények számá-
ra, a lakosság 9/10 része számá-
ra, a gazdagok ellenállásának 
erőszakos elnyomása 

II. — majdnem teljes demokrácia, 
amelyet csak a burzsoázia ellen-
állásának elnyomása korlátoz 

III. — teljes demokrácia, amely szokás-
sá válik s ezért elhal és átadja 
helyét annak az elvnek: min-
denki képességei szerint, min-
denki szükségletei szerint 

III. — valóban teljes demokrácia, 
amely szokássá válik, s ezért 
elhal. . . A teljes demokrácia 
egyenlő a semmilyen demokrá-
ciával. Ez nem paradoxon, 
hanem igazság!"16 

Lenin ebben a jegyzetében a proletárdiktatúra államát, nem tekinti a szó igazi 
értelmében államnak. Engels is hasonlóan vélekedik: „Az első tett, amelyben az 
állam valóban az egész társadalom képviselőjeként lép fel — a termelőeszközök 
birtokbavétele az egész társadalom nevében — egyszersmind utolsó önálló tette, 
mint államnak. Valamely államhatalom beavatkozása a társadalmi viszonyokba 
egyik téren a másik után válik fölöslegessé s azután magától elalszik. A személyek 
feletti igazgatás helyébe a dolgok igazgatása és a termelési folyamatok vezetése 
lép."17 

A következőkben az állam ismérvei és funkciói megváltozásának tükrében 
próbáljuk bizonyítani a klasszikusoknak azt a gondolatát, hogy a proletárdiktatúra 
elhaló állam, fél-állam. 

Minden a szó tulajdonképpeni értelmében vett állam osztályállam. A prole-
tárdiktatúra is a munkásosztály kizárólagos hatalma, tehát meghatározott osztály-
érdekeket kifejező állam. Ez az osztály azonban a társadalom többsége. Emellett 
olyan osztály, amelynek alapvető érdekei egybeesnek valamennyi elnyomott és kizsák-
mányolt osztály és réteg alapvető érdekeivel. így valóban a társadalom túlnyomó 
többségének képviselője. Lenin a következőkben fogalmazza meg ennek jelentőségét: 
„mihelyt a nép maga nyomja el elnyomóit, akkor már nincs szükség az elnyomáshoz 
külön hatalomra. Ebben az értelemben az állam kezd elhalni, kezdi elveszíteni 
politikai jellegét."18 

Minden kizsákmányoló állam elnyomó gépezet. Lenin szerint a proletariátus 
diktatúrája is a proletariátusnak erőszakra támaszkodó uralma a burzsoázia fölött. 
Ebben az értelemben a demokrácia és a diktatúra egysége. Lényeges különbséget 
jelent azonban az a tény, hogy az állam csupán a társadalom kisebbségét nyomja el, 
és az elnyomás, az erőszak nem a proletárdiktatúra lényege. 

Az állam általános jellemzése során a marxista irodalom hangsúlyozza annak 
elidegenedett voltát. A proletárdiktatúra már nem a néptől elidegenedett és vele 
szemben álló hatalom, hanem olyan állam, amely megvalósítja az uralmon levő 
osztály alapvető és legáltalánosabb érdekeivel egybeeső, össztársadalmi érdekeket. 

16 I. m. 144.1. 
17 I. m. 15—16.1. 
18 I. m. 39.1. 
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Az állami intézmények dolgozói pedig a nép bizalmából, demokratikus módszerek 
alapján végzik funkciójukat, és nem . valami különálló partikuláris érdeket valósí-
tanak meg, hanem a nép akaratát. Nem a néptől elkülönült halaimat testesítenek 
meg, hanem a társadalmi fejlettség adott fokán szükségszerűen létező társadalmi 
munkamegosztás egyik ágát képviselik. A proletárdiktatúrában megszűnnek a hiva-
talnoki apparátus dolgozóinak anyagi kiváltságai is: teendőiket az általános mun-
kás-munkabér színvonalán mozgó társadalmi juttatás fejében látják el. Az elidege-
nedés ellen ható tényezőként jelentkezik az egész lakosság egyre jobban kibontakozó 
ellenőrző tevékenysége a különböző intézmények fölött, valamint a dolgozók aktív 
részvétele a társadalmi élet valamennyi területén. 

A területi tagozódás mint az állam ismérve jellemző a proletárdiktatúrára is, 
tekintve, hogy először egy, majd néhány országban győzött a szocializmus, és még. 
nem jöhettek létre a nemzeti elkülönültség megszüntetésének feltételei. 

A felfegyverzett emberek külön alakulatát Marx szerint a felfegyverzett nép váltja 
fel. Lenin a proletárforradalmak megvalósulásának korában már úgy ítéli meg, 
hogy erre nincs meg a lehetőség. A szocializmus ugyanis olyan országokban győzött, 
ahol alacsony a termelőerők színvonala és ahol hosszú ideig megmarad a még létező 
osztályok és rétegek érdekeinek elkülönültsége. Mindez visszatükröződik a kultúra,, 
az erkölcs és általában a társadalmi tudat színvonalában is. A győztes szocialista 
országokban hiányoznak például a polgári demokrácia hagyományai is. Ezek a 
körülmények indokolttá teszik a fegyveres közhatalom fönntartását mindaddig,, 
amíg a belső okok mellett az imperializmus létezése is szükségessé teszi. Lényegesen 
megváltozik azonban a proletárdiktatúra fegyveres testületeinek a jellege. Az állami 
szervek más intézményeihez hasonlóan a fegyveres erők is a nép érdekei végrehaj-
tásának eszközeivé válnak, és összetételükben is a néphez kapcsolódnak. 

A proletárdiktatúra funkcióit elemezve a következőket állapíthatjuk meg: az: 
elhalás folyamatának kezdetére utal a belső elnyomó funkció diktatórikus jellegének 
csökkenése és a meggyőzés tendenciájának erősödése. A kizsákmányoló funkció' 
helyett a kizsákmányolás megszüntetéséért folytatott harc, valamint a gazdasági 
szervező és kulturális nevelő funkció válik fő funkcióvá. 

Az állam elhalásának problémáját a marxizmus klasszikusai még úgy látták, hogy 
a proletárdiktatúra állama fog elhalni, hogy a proletárdiktatúra korszaka közvet-
lenül nő át az államnélküli kommunista társadalomba. Az SZKP XXII. kongresz-
szusa a szovjet társadalomban végbement lényeges változások tudományos elemzése 
alapján továbbfejlesztette a marxizmus államelméletét é s megállapította, hogy a 
Szovjetunióban a proletárdiktatúra betöltötte történelmi hivatását, és átadta helyét, 
a szocialista állam fejlettebb formájának, az egyetemes népi államnak.183 

Az egyetemes népi államról szóló elmélet nagy vitákat váltott ki a marxista 
irodalomban. Az a kétely merült föl, hogy ez a felfogás vajon nem azonos-e a múlt 
században Marx és Engels által bírált „szabad népállam" elméletével. A „szabad 
népállam"-ról szóló revizionista koncepció a kapitalizmus viszonyai között az anta-
gonisztikus ellentétek létezésének időszakában tételezi föl a nép többségét képviselő 
és érdekeit kifejező állam kialakulásának lehetőségét. Ez az elmélet a valóság meg-
hamisítását jelenti, mert az antagonisztikus társadalmi viszonyok között nem ala-
kulhat ki ilyen állam. Ha ezt állítjuk, akkor lemondunk a proletárforradalomról, a 

18/a A kommunizmus építőinek kongresszusa. Bp. 1961. 229.1. 
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burzsoá állam megdöntésének szükségességéről, és a kapitalizmusnak a szocializ-
musba való békés belenövése elméletét fogadjuk el. Engels Bebelhez írt levelében azt 
fejtegeti, hogy a szabad állam olyan állam, amely szabad a polgáraival szemben, az 
ilyen állam pedig zsarnoki állam. Mint „külön elnyomó" hatalom, egyetlen állam 
sem szabad és nem népállam.19 A szocialista államról is az a véleménye, hogy azt a 
proletariátus ellenfeleinek erőszakos fékentartására használja föl, ezért értelmetlen-
ség ebben az esetben is szabad népállamról beszélni, és mihelyt szó lehet szabadságról, 
az állam megszűnik.20 Ezt az álláspontot Földesi Tamás a proletárdiktatúrával és az 
egyetemes népi állammal kapcsolatban a következőképpen értelmezi: Engels szerint 
a kommunista társadalom alsó szakaszában osztályállamra van szükség, a proletár-
diktatúrára. Ebben az értelemben a proletárdiktatúra sem szabad népállam. Népi 
jellegét azonban el kell ismerni azon az alapon, hogy a munkásosztály nemcsak része 
a népnek, hanem az egész nép érdekeit is képviseli. A proletárdiktatúra politikai 
alapja pedig a proletár és nem-proletár dolgozók szövetsége. A hatalom gyakorlása 
szempontjából tehát népi állam és ebben az értelemben az egyetemes népi állam előz-
ménye. A hatalom birtoklása szempontjából azonban nem tekinthető népi államnak, 
mivel a munkásosztály a hatalom kizárólagos birtokosa. Az egyetemes népi állam 
kialakulásával kapcsolatban Leninre hivatkozva azt fejtegeti, hogy a szocialista állam 
két alapvető funkciójának elhalása nem egyszerre következik be. A gazdasági és 
kulturális funkciók összetettebbek, bonyolultabbak és ezért hosszantartóbbak, mint 
az elnyomó funkciók. „Az állam elhal, amennyiben nincsennek többé tőkések, 
nincsenek osztályok és ezért elnyomni semmiféle osztályt nem lehet. De az állam 
még nem halt el egészen.. ."21 Ezt az elképzelést úgy értlemezhetjük, hogy Lenin 
konkrétan nem fogalmazta meg ugyan az egyetemes népi állam kialakuásának 
lehetőségét, de megsejtette azt. A „szabad népállam" és az egyetemes népi állam 
elmélete közötti lényeges különbség az, hogy míg a „szabad népállam" képviselői 
a proletárdiktatúra előtt és a proletárdiktatúra helyett kívánták azt megvalósítani, 
addig az egyetemes népi állam a proletárdiktatúra által megvalósított eredmények 
alapján jött létre.22 

Az egyetemes népi állam létjogosultságát korunkban a Kínai Kommunista 
Párt vonja kétségbe. Az 1960-as évek elején kifejtett álláspontjuk szerint az SZKP 
erre vonatkozó álláspontja revizionizmust jelent. Ők viszont azt vallják, hogy a 
proletárdiktatúrára szükség van a kommunizmus teljes felépítéséig. Elméleti kiinduló-
pontjuk, hogy a kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenet egységes, osztatlan 
korszak: beletartozik a szocializmus építésének, a felépült szocializmusnak, sőt a 
kommunizmus építésének a korszaka is. Ha ezt az egész időszakot egynek vesszük, 
akkor valóban nem tagadhatjuk, hogy benne kizsákmányoló osztályok is léteznek, 
de csak a szocializmus építésének időszakában, a felépült szocializmusban már nem. 
A kínaiak azonban mind a két szakaszt azonosnak tekintik, és kijelentik, hogy 
valamennyi szocialista országban (a Szovjetunióban is) vannak kizsákmányolók és 
azok ellen fenn kell tartani a proletárdiktatúrát: Elméletükben a szocialista társa-
dalom mint kizsákmányolásmentes társadalom eltűnik, és nincs különbség a kapita-
lizmusból a szocializmusba, valamint a szocializmusból a kommunizmusba való 
átmenet között. A még meglévő baráti osztályok miatt is indokoltnak tartják az 

19 V. l. Lenin: i. m. 58. 1. 
20 I. m. 59.1. 
21 I. m. 86. 1. 
22 Földesi Tamás: Az össznépi állam néhány problémája. Magyar Filozófiiai Szemle 1962. 

4. szám. 461. 1. 

12 



osztályharcot:Marx és Engels azonban már korábban megállapították, hogy a 
kommunista társadalomnak két fejlődési szakasza van, a szocializmus és a kommu-
nizmus. A szocializmus sem egyik napról a másikra valósul meg, hanem egész tör-
ténelmi időszak szükséges hozzá, a proletárdiktatúra időszaka. Ennek az időszaknak 
uralkodó állama a proletárdiktatúra, amelynek történelmi hivatása a kizsákmányolás 
megszüntetése. E feladat megvalósítása után azonban már nincs olyan osztály, 
amelyet el kellene nyomni. A proletárdiktatúra tehát betöltötte történelmi hivatását, 
fölöslegessé válik a továbbiakban. A klasszikusok tanítása mellett a gyakorlati 
tapasztalatok is ellentmondanak a kínai elméletnek. A Szovjetúnióban ugyanis már 
megvalósult a szocializmus, megszűnt a kizsákmányolás. A kínaiak nem látják ezt, 
és arról beszélnek, hogy a parasztság mint kisárutermelő osztály kapitalista tenden-
ciákat szül. Ez igaz mindaddig, amíg a parasztság valóban kisárutermelő osztályként 
létezik. A szocializmus felépítésével azonban megszűnik kisárutermelő jellege, szoci-
alista termelési viszonyok közt élő, egységes osztállyá válik. A szocialista termelési 
viszonyok pedig nem adnak lehetőséget a kizsákmányolásra. A felépült szocializmus-
ról úgy vélekednek a kínaiak, hogy ott új kizsákmányoló réteg jelenik meg: a tol-
vajok, sikkasztok, bűnözők stb. rétege.23 Ez az elmélet a bűnözést a szocializmus 
lényegéből fakadó jelenségnek tartja. Ez azonban ellentmond a klasszikusok taní-
tásainak, akik bebizonyítják, hogy a bűnözés a kizsákmányolás terméke. A kizsák-
mányolás megszűnése után tehát nem újratermelődik, hanem a múlt társadalmi 
rend maradványaként létezik. Egyébként a bűnözők nem képeznek osztályt a kapi-
talizmusban serti. Az egyetemes népi állam elméletét azért sem tartják elfogadható-
nak, mert azt vallják, hogy az állam csak az osztálydiktatúra szerve lehet, nem létez-
het osztályok fölötti állam. Az egyetemes népi állam valóban nem osztályok feletit 
állam, hanem a még létező szocialista osztályok, az egész nép hatalma. 

Az SZKP XXII. kongresszusán ismertetett álláspont, az egyetemes népi állam 
elmélete azt bizonyítja, hogy a marxizmust alkotó módon alkalmazták az új, meg-
változott történelmi helyzetben. Végeredményben ez jelenti a marxizmushoz való 
hűséget, nem pedig a marxizmus egyes tételeinek állandó, szó szerinti ismételgetése. 

* 
* * 

Az egyetemes népi állam a felépült szocializmus, az épülő kommunizmus állama. 
Típusára nézve szocialista állam, a kizsákmányolás nélküli társadalom megvalósítá-
sának eszköze, amely csak fejlettségi fokában különbözik a proletárdiktatúrától. 
Társadalmi-gazdasági alapja a szocializmus teljes felépítése, a társadalom gazdasági 
alapjának és felépítményének szocialista volta, amelyet a társadalmi tulajdonforma 
általánossá válása, a parasztság osztállyá szerveződése és a kizsákmányolás megszű-
nése jellemez. Ezek a változások .azt is jelentik, hogy megszűnt az osztályok közötti 
antagonizmus. Lényegében a szocialista társadalom valamennyi osztálya szocialista 
termelési viszonyok között él, mentes a kizsákmányolástól, egyenlő mértékben 
— végzett munkája alapján — részesül a társadalmi javakból és azonos politikai 
jogokkal rendelkezik. Ezek alapján a leglényegesebb, általános és alapvető érdekeik 
és célkitűzéseik egybeesnek, akkor is, ha a részérdekek, a partikuláris érdekek vonat-
kozásában ellentétek is fönnállhatnak. Az anyagi alapban végbement alapvető válto-
zás eszmei síkon a társadalom erkölcsi-politikai egységének a kialakulásában tük-

23 A. Butyenko: A szovjet össznépi állam. Dokumentumok. [Az MTI kiadása.] 1963. 25. szám 
33—48.1. 
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röződik. Az össztársadalmi változás pedig az egyetemes népi állam megjelenésében 
fejeződik ki, amelyet a következő sajátosságok jellemeznek: 

1. Az állam már nem egy osztály kizárólagos hatalma, mert a társadalom vala-
mennyi osztálya és rétege az államhatalom birtokosává válik. A proletárdiktatúrával 
szemben az egyetemes népi államban a munkásosztály megosztja hatalmát a többi 
szocialista osztállyal, az állam az egész nép hatalmává válik. 

2. Megszűnik az állam osztályelnyomó jellege. Ez kettős értelemben is magya-
rázható: egyrészt nincsennek már olyan osztályok, amelyeket el kellene nyomni, 
másrészt a társadalomellenes erők állami elnyomását (amelyek nem képeznek osz-
tályt) már nem egy osztály, hanem az egész társadalom valósítja meg. Ez a társadalom 
túlnyomó többségének tevékenysége az elenyésző kisebbség fékentartására. Az állam 
kényszerítő tevékenységét nem az osztályviszonyok teszik szükségessé, hanem az, 
hogy a társadalomellenes tevékenységnek még vannak objektív és szubjektív gyökerei. 
Az állam kényszerítő funkciója azonban egyre inkább háttérbe szorul és előtérbe 
kerül a nevelés, a meggyőzés. Az állami kényszerítő eszközök helyett egyre nagyobb 
szerepet kap a társadalmi közvélemény, a kommunista erkölcs kényszerítő ereje. 

3. Az egyetemes népi állám jellemző vonása, hogy a demokrácia tovább széle-
sedik, egyetemessé, mindenki számára elérhetővé válik. Ennek bizonyítékai a követ-
kezők: 

a) A legfőbb intézkedéseket és törvényeket az egész lakosság részvételével 
széleskörű vita alapján alkotják meg. 

b) Tovább nő a lakosság részvétele a közügyek intézésében. 
c) Az állami szervezetekben tovább növekszik a társadalmi aktivisták száma és 

csökken a fizetett, hivatalos alkalmazottak száma. 
d) Fokozódik a lakosság ellenőrző tevékenysége. 
e) Meghatározott állami feladatok társadalmi szervezetek hatáskörébe kerül-

nek. (Egészségügyi, sport stb.) 
A demokrácia kiszélesedése nem jelenti a törvényesség gyengülését, a törvény-

telenségek eltűrését. „... ha már nincs is szükség a proletariátus diktatúrájára, azért 
semmiképpen nem gyengülhet a közrend és a törvényesség. A párt nagy fontosságot 
tulajdonít annak, hogy tovább erősítsük a törvényességet és a jogrendet, az állam-
polgárokjogainak védelmét. A társadalom és az állam szigorúan őrködni fog a szov-
jet ember jogain, szabadságán és méltóságán. Súlyos csalódás vár arra, .aki azt hiszi, 
hogy államunkban kevésbé lesz szilárd a közrend"24 

A törvényesség védelmét a szocialista jogrend biztosítja az egyetemes népi 
államban is. A jogra szükség lesz mindaddig, amíg a kommunista erkölcs általánossá 
nem válik. Ez teszi lehetővé a társadalomellenes erőkkel szemben a kényszer alkal-
mazását. 

Nem szűnik meg az állam diktatórikus jellege a haza védelmével kapcsolatban. 
Ez a diktatúra azonban egyetemes népi jellegű, ami nem jelent agresszivitást a kül-
politikában, csupán a szocialista állam védelmi képességének állandó erősítését 
mindaddig, amíg a nemzetközi helyzet azt szükségessé teszi. 

A szocializmus felépítésével még nem szűnnek meg az osztályok (csak a kizsák-
mányoló osztályok), ez azt is jelenti, hogy az osztályharc bizonyos maradványai is 
megmaradnak. A szó klasszikus értelmében vett osztályharcról már nem beszélhe-
tünk, annak gazdasági és politikai alapja megszűnt. Már a szocializmus építése 
idején is lényeges változás következik be a munkásosztály harcának formáiban. 

24 A kommunizmus építőinek kongresszusa. Bp. 1961. 797. 1. 
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Méginkább vonatkozik ez a kommunizmus építésének időszakára. A munkásosz-
tály — szoros együttműködésben a parasztsággal és az értelmiséggel — ebben a kor-
szakban sem valósíthatja meg féladatait harc néiküi. A harc viszont nem az egyes 
osztályok ellen irányul, hanem mindazon akadályok leküzdésére, amelyek gátolják 
a feladatok megoldását: ilyenek főleg a termelékenység emeléséért és az emberek 
tudtatában még meglévő kapitalista maradványok leküzdéséért vívott harc, amelynek 
jelentős tényezői a széles néptömegek. E feladatok megoldásának legfőbb módszere 
az eszmei vita, a meggyőzés, a burzsoá eszmei hatások leküzdése. 

Nemzetközi vonatkozásban még érvényes a kalsszikus értelemben vett osztály-
harc. Itt a munkásosztály és a burzsoázia nemzetközi méretekben kifejeződő antago-
nizmusáról beszélhetünk. Ebből azonban nem következhet szükségszerűen az össze-
ütközések erőszakos jellege, sőt a szocialista országok külpolitikájának alapelve a 
békés egymás mellett élés, amelynek célja békés gazdasági versenyben legyőzni a 
kapitalizmust. A harcnak ez a fő formája, emellett azonban jelentős szerepe van a 
politikai és ideológiai harcnak is. 

A munkásosztály kizárólagos hatalmának megszűnése mellett megmarad a 
munkásosztály vezető szerepe. Az SZKP XXII. kongresszusa beszámolójában erről 
a következőket olvashatjuk: „A munkásosztály a leghaladóbb, a legszervezettebb, 
a gépiparral szoros kapcsolatban levő osztály, s a kommunista eszmények legkövet-
kezetesebb hordozója."25 Ezzel a problémával kapcsolatban Romaskin szovjet aka-
démikus felveti a proletárdiktatúra és a munkásosztály hegemóniája közti különb-
ség problémáját. Szerinte a munkásosztály hegemóniájának fogalma történetileg 
szélesebb körű a proletárdiktatúra fogalmánál, amennyiben a diktatúra csak meghatá-
rozott történelmi időszakban, a szocializmus építésének idején érvényes, a munkásosz-
tály a tömegek vezetésének szerepét viszont a szocialista forradalom előtt és a proletár 
diktatúra megszűnése után, az egyetemes népi államban is betölti. Kiss Artúr A szoci-
alista állam és kritikusai című munkájában ezt a problémát a következőképpen 
fogalmazza meg: „A meg nem osztott hatalom elengedhetetlen biztosítéka a munkás-
osztály vezető szerepének, amikor a kapitalista rendszerhez húzó dolgozókkal van 

•szövetségben."26 A szocialistává lett osztályok azonban már nem indokolják a mun-
kásosztály kizárólagos hatalmát. A munkásosztály vezető szerepe az egyetemes népi 
államban is abban nyilvánul meg, hogy elsősorban az ő alapvető és általános érdekei 
valósulnak meg, amelyek egybeesnek a társadalmi haladással, valamint a többi 
dolgozó osztályok legalapvetőbb érdekeivel is. Ez az alapja annak, hogy a többi 
osztály elfogadja vezetését. 

A társadalomban végbement változások az állam funkcióinak megváltozásában 
is visszatükröződnek. A belső elnyomó funkció például átalakul a társadalmi tulaj-
don védelmezése és a társadalmi együttélés szabályozása funkciójává. A gazdasági 
szervező és kulturális nevelő funkció konkrét feladatait az SZKP XXII. kongresz-
szusának beszámolója alapján a következőkben foglalhatjuk össze: 

1. A kommunizmus anyagi, technikai bázisának megteremtése. 
2. A kommunista termelési viszonyok létrehozása. 
3. A nép jólétének állandó növelése. 
4. A sokoldalú, kommunista embertípus kifejlesztése. 

A külső funkciók — a haza védelme és a szocialista országok közötti együtt-
működés szervezése — továbbra is fontos feladatai az államnak. 

25 Uo. 230.1. 
26 Kiss Artúr: A szocialista állam és kritikusai. Bp. 1966. 
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Az egyetemes népi állammal kapcsolatban olyan nézetek is felmerültek, hogy ha 
megszűnt a kizsákmányolás, akkor nemcsak a proletárdiktatúra, hanem az állam 
minden más formája is feleslegessé válik. Ezzel az állásponttal nem érthetünk egyet, 
mert a felépült szocializmus viszonyai sem teszik lehetővé az állam elhalását. Az egye-
temes népi állam létezését belső és külső tényezők indokolják. A kommunizmus 
építésének feladata olyan sokoldalú és bonyolult, hogy annak megszervezését és 
végrehajtását az adott fejlettségi szinten csak állami eszközökkel lehet megvaló-
sítani, annál is inkább, mert bizonyos partikuláris érdekek szembekerülhetnek az 
egész társadalom érdekeivel és ilyen esetekben szükségessé válik az állam kénysze-
rítő ereje. A termelés viszonylag alacsony foka és a társadalmi öntudat adott szín-
vonala ugyancsak feltételezi a társadalmi munka végzésének és a javak elosztásá-
nak állami ellenőrzését. A baráti szocialista országok között még meglévő — sajátos 
gazdasági, történelmi körülményeiből fakadó — különbségek bizonyos érdekellen-
téteket is kiválthatnak. Ezek leküzdése is csak állami eszközök segítségével, az együtt-
működés formáinak állandó fejlesztésével mehet végbe. Végül a kapitalista környe-
zet létezése is feltétlenül szükségessé teszi az állam védelmi funkciójának és elhárító 
tevékenységének fönnmaradását. 

A marxista államelméletben fontos helyet foglal el az állam elhalásának problé-
mája. Az állam elhalásának szükségszerűségét és több azzal kapcsolatos elvi probi 
lémát a klasszikusok is világosan láttak. így az elhalás fokozatosságát, kezdeti-
szakaszának jellemző vonásait és az elhalás végső stádiumát. Marx A filozófia 
nyomora című művében a következőket olvashatjuk: „A munkásosztály fejlődése 
nyomán a régi polgári társadalmat olyan tásulással fogja helyettesíteni, amely kizárja 
az osztályokat és az osztályok antagonizmusát, és akkor nem lesz többé szoros 
értelemben vett politikai hatalom, mert a politikai hatalom nem más, mint a polgári 
társadalomban meglevő antagonizmus hivatalos kifejezése."27 Engels hasonló módon 
fejti ki a problémát. „Marxnak és magamnak 1845 óta az volt a nézetünk, hogy az 
eljövendő proletárforradalom egyik végső következménye az állam névvel meg-
jelölt politikai szervezetek fokozatos felbomlása lesz."28 

A revizionozmus és az opportunizmus képviselői a burzsoá állam elhalását 
hirdették, ami a szocialista forradalom tagadását jelenti. Lenin Állam és forradalom 
című munkájában azt is bebizonyította, hogy csak a proletárállam halhat el, a bur-
zsoá államot szocialista forradalomban meg kell dönteni. 

Az anarchisták a chatalom átvétele után azonnal meg akarják szüntetni az 
államot. 

Napjainkban a szocialista forradalom békés útjának lehetőségéről szóló elmélet 
helytelen értelmezése fölélesztheti az állam elhalásáról szóló opportunista nézeteket. 
A marxizmus következetes képviselői ezért mindig éles különbséget tesznek a forra-
dalom békés útjának marxista elmélete és a kapitalizmusnak a szocializmusba való 
békés belenövéséről szóló opportunista elmélet között. Az utóbbi nézet képviselői 
lemondanak a társadalom minőségi átalakulásáról, a proletariátus diktatúrájáról és 
a termelőeszközök társadalmi tulajdonba vételéről. Az átnövést „csak parlamenti 
úton" képzelik el. A nemzetközi munkásmozgalom vezetői napjainkban a körül-
mények alapos tanulmányozása eredményeként állapították meg, hogy a jelenlegi 

27 Marx: A filozófia nyomora. Bp. 1952. 169. 1. 
28 Marx—Engels: Válogatott levelek. Bp. 1950. 429. 1. 
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helyzetben megvan a lehetőség a szocialista forradalom békés kivívására. Ez az állás-
pont tehát nem mond le a munkásosztály forradalmáról, a proletariátus diktatú-
rájáról, csupán a fegyveres felkelést tartja elkerülhetőnek és a forradalom egyéb 
módszerei mellett, de nem azok kizárásával (politikai tömegtüntetés stb.) lehetsé-
gesnek tartja a parlament fölhasználását is. A forradalom viszonylag békés útjának 
elmélete nem mond ellent annak a marxista-leninista tételnek sem, hogy a burzsoá 
állam nem halhat el, hanem azt meg kell dönteni. 

Sajátos módon értelmezte az állam elhalásának kérdését a Jugoszláv Kommu-
nisták Szövetsége. Az államról alkotott revizionista felfogásuk jelentkezik már a 
jelenlegi burzsoá államok megítélésében is. Abból a tényből, hogy néhány nyugati 
tőkés országban erősödnek az állámkapitalista tendenciák, azt a következtetést 
vonják le, hogy ezekben az országokban az állam egyaránt ellenőrzi és korlátozza a 
tőkét és a munkát, tehát az osztályok fölé, a társadalom fölé emelkedett, vagyis elve-
szítette osztály jellegét. A burzsoá államot eme új vonása alapján alkalmasnak talál-
ják arra, hogy „behatoljon a szocializmus korszakába". A Kommunyiszt című szov-
jet folyóiratban a JKSZ programtervezetéről szóló cikkben a szerzők ezt úgy magya-
rázzák, hogy ez a kapitalizmus szocializmussá alakulásának evolúciós folyamata, 
amely megkezdődik már a kapitalizmusban a szocializmus ösztönös növekedése 
útján. A marxizmus-leninizmus képviselői a társadalmi fejlődés tényeire támaszkodva 
nem érthetnek egyet ezzel az elmélettel. Közismert az a jelenség, hogy a burzsoá 
állam beavatkozása a gazdasági életbe a monopóliumok érdekében egyáltalán nem 
szünteti meg a társadalom tőkés jellegét, nem szünteti meg a munkásosztály kizsák-
mányolását, az csak a munkásosztály forradalma útján érhető el. 

A jugoszláv kommunisták államelméletének másik lényeges eleme, hogy a 
demokráciát és az államot élesen szembeállítják egymással. Arról beszélnek, hogy a 
szocializmus építése idején az állam gátolja a gazdaság és a demokrácia fejlődését, 
ezért már az átmeneti korszak kezdetén napirendre kell tűzni és meg kell valósítani 
az állam elhalását. A JKSZ programja kimondja: „A munkásosztály és a dolgozó 
emberek hatalmának megszilárdulása után az állam fokozatos elhalásának kérdése 
válik a szocialista társadalom alapvető és sorsdöntő kérdésévé."29 E tétel értelmében 
Jugoszláviában lemondtak a proletárállam szükségességéről akkor, amikor még 
fennáll az imperialista támadás veszélye és a belső osztályellenség restaurációjának 
lehetősége. Emellett a termelés és elosztás irányításának funkcióját is az ún. „társa-
dalmi önigazgatás" módszerével akarják megoldani. 

Elméletük indoklásában jelentős helyet foglal el az elosztással kapcsolatos 
véelményük. Edvard Kardelj a JKSZ VII. Kongresszusán a programtervezet ismer-
tetése kapcsán a következőket mondotta: „Legfontosabb ösztönzőt a dolgozók 
tudatos alkotó tevékenységéhez a dolgozó ember konkrét anyagi érdekei adják. 
Ennek megfelelő hatását nem az államon keresztül, inkább a népi jövedelem álta-
lános, tervszerű, globális elosztásának keretében lehet biztosítani. Magának a terme-
lésnek is a munkástanácsoknak és a társadalmi önigazgatás egyéb szerveinek funk-
ciójává kell válnia."30 

Erről a problémáról néhány évvel később, 1961. november 25-én ugyancsak 
E. Kardelj így beszélt: „Az elosztás jelentőségét kell hangsúlyozni, mert végered-
ményben az elosztás a termelési viszonyok tükre, és ellenőrzési forma annak a gya-
korlatnak az ellenőrzésére, vajon a szocializmusról tett nyilatkozatok összhangban 
vannak-e a szocialista gyakorlattal." Ugyanebben a nyilatkozatában a következőket 

29 JKSZ programja: 34. 1. 
30 Magyar Szó 1958. IV. szám. 
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olvashatjuk: „Az önigazgatási rendszer és az általa kialakított gazdasági rendszer 
nemcsak azt jelenti, hogy túljutottunk az állami bérviszonyokon, hanem az adminisz-
tratív etatista monopólium minden más formáján is, amelyek a szocializmus fejlő-
désében sok és súlyos eltorzulás forrásai."31 

Az állam elhalásának napirendre tűzését azzal az érveléssel is próbálják alá-
támasztani, hogy az ő gyakorlatuk alapján „az állam funkciói először a gazdaság, a 
közoktatás, a kultúra, a társadalmi szolgáltatások területén szúkülnek."32 

Ezekből az elvi alapokból kiindulva különböző intézkedéseket hoztak, amelyek 
célja elősegíteni az állam elhalását. Arról beszélnak, hogy az állam kényszerítő 
tevékenysége fékezi a társadalom fejlődését, a dolgozók kezdeményezését és aktivi-
tását, ezért legfőbb feladata a társadalmi önigazgatás megteremtése és állandó fej-
lesztése. A társadalmi önigazgatás rendszere magában foglalja a munkástanácsokat, 
amelyek az üzem termelésének és a termékek elosztásának funkcióit önállóan vég-
zik: a kommunákat, amelyek községi és járási területi önigazgatási szervek; ezekről 
mondja J. Broz Tito elnök, hogy nemcsak helyi jellegű problémákat oldanak meg, 
hanem mind nagyobb társadalmi eszközök felett is rendelkeznek. E szervek mellett 
működnek még különböző tanácsok és bizottságok, amelyek a lakosság észrevételei, 
javaslatai és bírálatai alapján működnek és bevonják a lakosságot a közös, társa-
dalmi ügyek intézésébe. Igen jelentős a választók gyűlése, amely tulajdonképpen az 
önigazgatás szerveit megválasztja. A társadalmi önigazgatás szerveinek jelentőségét 
abban határozzák meg, hogy itt maguk a dolgozók társulnak a közös feladatok meg-
oldására állami kényszer nélkül. Álláspontjuk ellentmondásosságát mutatja, hogy 
nem tagadják mindig egyértelműen az állam jelentőségét. Kardelj mondja, említett 
beszédében, hogy államra szükség van bizonyos problémák megoldására: például a 
szocialista-ellenes erők megfékezése és az ország védelme szempontjából. Bizonyos 
befolyásoló szerepe megmarad az államnak a gazdasági életben is, például egy glo-
bális társadalmi terv keretében. A társadalmi önigazgatási szervek jogkörének a 
kiszélesítése, valamint az állam kényszerítő erejének háttérbeszorítása a társadalom 
fejlődésében az ösztönösség elterjedésének kedvez. Az állam irányító tevékenységének 
megszüntetésével kapcsolatban Vladimir Bakarics arról beszél, hogy nem mindegy, 
milyen az állam formája. Hivatkozik a programra, amely elvetette a központosított 
államhatalom eszméjét. Bakarics Marxot idézi, aki szerint „az államgépezet szét-
rombolása nem veszélyezteti a központosítást." Ez a tétel a burzsoá államgépezet 
szétrombolására vonatkozik és egyáltalán nem igazolja a központosított államha-
talom megszüntetésének realitását, sőt annak szükségessége mellett szól. Bakarics 
mégis azt a következtetést vonja le, hogy a legnagyobbfokú központosítást követelő 
problémák is megoldhatók a dolgozók önkéntes tárulásainak formájában.33 

Az eddigiek alapján felvetődik a kérdés, hogyan értékelhető a JKSZ koncep-
ciója? 

A marxizmus kalsszikusai több munkájukban kifejtették, hogy az állam elha-
lásához a teljes kommunizmus szükséges. Lenin Állam és forradalom című művében 
írja: „Egy osztály diktatúrája szükségszerű nemcsak minden osztálytársadalom 
számára általában, nemcsak a burzsoáziát megdöntő proletariátus számára, hanem 
annak az egész történelmi korszaknak a számára is, amely a kapitalizmust az osztály-
nélküli társadalomtól, a kommunizmustól elválasztja."34 

31 Magyar Szó 1961. XI. 25. szám 
32 Uo. 
33 Magyar Szó 1958. IV. 23. 
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Ami a termelés és elosztás problémáját illeti nem mondhatjuk, hogy meghatá-
rozott elosztási mód és forma lenne az ország szocialista jellegének a kritériuma. 
A tapasztalat, a gyakorlat azt a marxista tételt igazolja, hogy az elosztási viszonyok 
minden társadalmi rendszerben a tulajdonviszonyok függvényei. A JKSZ teoretikusai 
is elismerik a munka szerinti elosztás elvét, de nem látják, hogy a munka és fogyasz-
tás mértékének ellenőrzését csak a szocialista állam hatáskörében lehet megvalósí-
tani, tehát a demokrácia fejlesztésével egyidejűleg az állami centralizációra is szük-
ség van. A szocializmus építésének feladatait csak az egész társadalmat átfogó és 
a jövő távlatait is felmérni képes, központi hatalom irányításával lehet megoldani. 
Ez természetesen nem zárja ki, sőt feltételezi a dolgozó nép széleskörű részvételét 
a közös ügyek intézésében. A társadalmi önigazgatás szervei ebben a korszakban 
még nem képesek össztársadalmi méretekben gondolkodni, éppen ezért gyakran 
előfordul, hogy az egyéni és csoportérdekek összeütközésbe kerülnek az egész tár-
sadalom érdekeivel. Ilyen jelenség például az a tény Jugoszláviában, hogy van 
ugyan társadalmi, központi terv, de az, nehogy korlátozza a társadalmi önigazgatás, 
szerveinek tevékenységét, csak az általános kereteket adja meg, amelyen belül igen 
széleskörű és sokirányú lehet mind a különböző helyi szervek, mind a termelési 
kollektívák működése. A termelés konkrét feladatainak, az üzem jellegének és az: 
elosztás mértékének meghatározása is az üzemekben működő munkástanácsok hatás-
körébe tartozik. Nyilvánvaló, hogy ez a módszer a tervszerű, tudományos irányítás, 
kiküszöbölésével tág teret enged az ösztönösség megnyilvánulásának, ez pedig külön-
féle nehézségeket okoz a gazdasági életben. Ezzel magyarázható többek között a 
Jugoszláviában még meglevő munkanélküliség, valamint az a jelenség, hogy egyes 
üzemek nagyobb részesedést biztosítottak dolgozóiknak, mint amennyit a termelés 
lehetővé tett. Ez a folyamat végül is az árak emelkedéséhez és az ország adósságainak 
növekedéséhez vezetett. Ugyancsak károsan befolyásolja az ösztönösség a termelő-
erők fejlődésének ütemét, valamint a mezőgazdaság szocialista átszervezését. Ezek 
a tények gyakorlatilag is bizonyítják, hogy egyrészt az állam irányító szerepéről való' 
lemondás nem segíti, ellenkezőleg: gátolja a szocializmus építését, másrészt cáfolják 
azt az elméletet, hogy az állam funkciói közül legkorábban a gazdasági funkciók: 
mehetnek át a társadalmi önigazgatás körébe. 

Az államnak, mint politikai jellegű szervezetnek feladata az osztályok és nem-
zetek közötti kapcsolatok szabályozása. Amíg léteznek, osztályok és nemzetek,, 
addig az állam funkciói megőrzik politikai jellegüket. Nem változtat ezen az az. 
intézkedés sem, hogy bizonyos funkciókat az állami szervektől a társadalmi szervek 
vesznek át. 

Mint ahogyan az állam elhalása nem következhet be csak a teljes kommunizmus-
ban, ugyanúgy a társadalmi önigazgatás sem alakulhat ki teljes mértékben, csak az. 
állam elhalása után. A társadalmi önigazgatás az egész társadalom közös ügyeinek 
társadalmi úton való intézését jelenti, és annak ellenére, hogy Jugoszláviában a. 
társadalom különböző rétegeinek kezdeményező, sőt a végrehajtásbán is jelentős 
szerepük lehet és az önigazgatás bizonyos elemei már a proletárdiktatúra korszalában 
is megjelennek, mégsem mondhatjuk, hogy a Jugoszláviában működő társadalmi, 
szervek a kommunista társadalmi önigazgatás szervei lennének. Mellettük, vagy 
fölöttük — ha tevékenysége korlátozott is — létezik az államapparátus rendszere 
a maga kényszerítő apparátusával. 

A jugoszláv vezetők a gazdasági életben jelentkező nehézségek hatására az. 
utóbbi időben kénytelenek álláspontjukon változtatni. Több intézkedést hoztak a 
központi irányítás hatékonyabbá tételére. Többek között állami ellenőrzés alá helye-
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zik azokat az üzemeket, amelyek veszteségesek. Szigorúan büntetik a gazdasági 
bűncslekményeket. Ugyancsak a probléma megoldását célozza a felülről kiinduló 
ipari átszervezés, a különböző vállalatok összevonása. Ezek az intézkedések a köz-
ponti irányítás, az állam kényszerítő funkciójának erősítését jelentik. Tito elnök 
1963 májusi szpliti beszédében nyiltan és őszintén feltárta a vezetésből következő 
hiányosságokat és hangsúlyozta, a kommunisták felelősségét. E. Kardelj hasonló-
képpen nyilatkozik: „Az adminisztratív formák, a bürokratikus-etatista monopó-
liumok és a szubjektivista önkény bírálatában nem fejlesztettük kellőképpen, sőt 
elhanyagoltuk az eszmei és politikai irányítás, valamint az állami-adminisztratív 
szabályozás egyes területeit." Másutt a központi irányítás szükségességéről beszél. 
„Nincsen önigazgatás és szabadság megfelelő szervezett, közös társadalmi ellenőrzés 
nélkül... nincs önigazgatás az olyan centralizált és jól szervezett funkciók nélkül, 
amelyeknek természetüknél fogva centralizáltaknak kell lenniök."35 Ezek a nyilat-
kozatok arra mutatnak, hogy a jugoszláv vezetők eljutottak a hibák gyökerének 
feltárásához, sőt továbbmentek és konkrét intézkedéseket hajtanak végre a hibák 
kijavítása érdekében. Igen lényeges, ebből a szempontból az elosztási rendszer olyan 
irányú megváltoztatása, amely a túlzott egyéni és csoportköveteléseket korlátozza, 
ilyen módon a fizetések aránytalanságának a csökkentését is elősegíti. A piacprobéma 
és árpolitika hiányosságainak kiküszöbölésére ellenőrző bizottságokat alakítanak 
amelyek feladata az árpolitka tudatos alakítása és az ösztönös tendenciák korláto-
zása. Ugyancsak a piacpröbléma megoldását célozza és az ország pénzgazdálkodását 
javítja, hogy külön törvény szabályozza a külkereskedelmi vállalatok ügyintézését. 
A társadalmi és állami ellenőrző szervek működésének jogi szabályozása ugyancsak 
tudatos, központi irányítás érvényesítését szolgálja. 

Mindezek a változások visszatükröződnek Jugoszlávia új alkotmányában is. 
Az új alkotmány kimodja, hogy Jugoszláviában a termelőeszközök társadalmi 
tulajdonban vannak, nincs kizsákmányolás és tervgazdálkodást folytatnak. Rögzíti, 
hogy a Dolgozó Nép Szövetségének a JKSZ a vezetőereje. Az új alkotmányban már 
nem találunk olyan fogalmazást, amelyet az 1953-as alkotmány még tartalmaz, 
hogy az állam „nem adminisztratív jellegű" szervezet. Továbbra is lényeges elve az 
alkotmánynak, hogy a társadalmi önigazgatás és a szocialista demokrácia minden 
formáját fejleszteni kell. Újszerű jelenség a szocialista országok formai fejlődésében 
a jugoszláv állam legfelső szervezetének, a Szövetségi Tanácsnak öt kamarássá 
tétele. Valószínű, hogy ez hozzájárul a szakirányítás nívójának emeléséhez, ami ha-
tékonyabbá teheti a központi irányítást. Az említett új jelenségek mindenképpen 
pozitív irányban befolyásolják a szocializmus építését Jugoszláviában. 

Az állam elhalása elméletének tanulmányozásánál föltétlenül foglálkoznunk 
kell Sztálin koncepciójával is. Az SZKP 1939-i XVIII. Kongresszusa foglalkozott 
a szocializmus felépítésével kapcsolatos néhány elvi problémával. Sztálin többek 
között azt a kérdést fejtegette, hogy a szocializmus felépítése szükségszerűen maga 
után vonja-e az állam elhalását. A kérdés Engelsnek azzal a tételével kapcsolatos, 
hogy ha már nem lesznek elnyomandó társadalmi osztályok, nem lesz szükség 
külön elnyomó hatalomra... Sztálin szerint ez a tétel csak abban az esetben érvényes, 
ha a szocializmus egyszerre több országban győz. A szocializmus egy országban 
való győzelme/esetén a szocializmus felépítése, a kizsákmányoló osztályok felszámo-
lása esetén is szükség van államra. Az állam fönnmaradásának szükségességét 
főleg a nemzetközi helyzettel idokolta. Engels tételével kapcsolatban a következőket 
mondta: „helyes, de csak a következő feltétel egyike esetén: 

35 J. B. Tito: Szpliti beszéde. Dokumentumok [Az MTI kiadása.] 1962. 22. sz. 86. 1. 
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a) ha a szocialista államot csakis az ország belső fejlődésének szempontjából 
tanulmányozzuk, ha már eleve elvonatkoztatjuk a nemzetközi tényezőktől, ha a 
kutatás könnyebbsége kedévért izoláljuk az országot és az államot a nemzetközi 
környezettől, 

b) ha feltételezzük, hogy a szocializmus már győzött minden országban, vagy 
az országok többségében, a kapitalista környezet helyett szocialista környezet van 
és nincs meg többé a kívülről jövő támadás veszedelme, nincs többé szükség a had-
sereg és állam erősítésére."36 

Az idézetet elemezve azt modhatjük: a marxizmus kalsszikusai sohasem állí-
tották, hogy a szocializmus felépítésével egyidejűleg el kell halni az államnak. Lenin 
szerint pl. „... jogosan csak az állam elkerülhetetlen elhalásáról beszélhetünk, 
hangsúlyozva ennek a folyamatnak hosszú tartamát, hangsúlyozva, hogy ez attól 
függ, milyen gyorsan fejlődik ki a kommunizmus felsőbb foka és teljesen nyitva 
hagyva az elhalás határidőinek vagy konkrét formáinak kérdését, minthogy a kérdé-
sek megoldására anyaggal nem rendelkezünk."37 Sztálin ezt nem vette figyelembe. 
Az állam elhalásának problémáját szembeállította az állam erősítésének kérdésével, 
holott a kettő nem ellentétes egymással. A szocialista állam fő erőssége nem a külön 
elnyomó apparátus növelésében rejlik, hanem a forradalmi munkáspárt helyes politi-
kájától, egységétől, tömegbefolyásától és gazdasági erejétől, valamint a dolgozó 
tömegek aktivitásától, műveltségi színvonalától függ. Sztálinnak az állammal kap-
csolatos felfogása, valamint a vezetésével eluralkodott személyi kultusz akadályozta, 
lassította az állam demokratizmusának kibontakozását, így a proletárdiktatúra 
fokozatos elhalását, össznépi állammá válását. A jugoszlávok álláspontjával össze-
hasonlítva Sztálin éppen az ellenkezőjét igyekezett annak megvalósítani. A jugosz-
lávok a demokratikus oldal fejlesztését, a lakosság öntevékenységének kibontakoz-
tatását túlozták el a centralizmus rovására, Sztálin a centralizmust és az állam kény-
szerjellegét erősítette a demokrácia rovására. Emellett figyelmen kívül hagyta, hogy 
a szocializmus teljes felépítése után nemcsak a nemzetközi helyzet, hanem belső 
tényezők is indokolják az állam fönnmaradását. 

Az egyetemes népi államról szóló vitában olyan nézetek is felmerültek, hogy 
az egyetemes népi állam a szocialista államnak nem az utolsó formája. M. I. Misin 
szovjet filozófus szerint lehetséges a kommunista össznépi állam, amelyben egyesül 
a politikai szervezet és a kifejlődő önigazgatás társadalmi szervezetei. Létezését 
abban az esetben tartja indokoltnak, ha fennmarad a kapitalista környezet a kom-
munizmus felépülésének időszakában. Ezt a véleményt hipotézisnak tekinthetjük, 
amelyet esetlég a társadalom fejlődése igazolhat. 

* * * 

Az SZKP XXII. kongresszusának beszámolója a szocialista államiság fejlő-
désének tendenciáját a felépült szocializmus korszakában a társadalmi önigazgatás 
kibontatkozásában jelöli meg. Egyidejűleg érvényesül az állami vezetés és kezd kia-
lakulnia társadalmi önigazgatás rendszere. A két tényező bizonyos ideig összefo-
nódik. 

Kiss Artúr az önigazgatás lényegét a következőkben határozza meg: „Az ön-
igazgatás a vezetés olyan fajtája, módja, amely biztosítja, hogy a vezetettek maxi-
málisan beleszólhatnak az irányításba, a velük kapcsolatos ügyek eldöntésébe, lehe-

36 I. V. Sztálin: A leninizmus kérdései, Bp. 1949. 628. 1. 
37 Y. I. Lenin: i. m, 88. 1. 
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tővé teszi, hogy az ügyek igazgatásában, illetve annak ellenőrzésében minél teljesebben 
és aktívabban résztvegyenek."38 

A definíciót elemezve a következő megállapításokat tehetjük: Első látásra azt 
mondhatnánk, hogy a benne foglaltak kiterjeszthetők a szocialista állam mindkét 
fejlődési fokozatára, a proletárdiktatúrára és az egyetemes népi államra is. Rájuk is 
jellemző a lakosság többségének aktív részvétele a közügyek intézésében. A maximális 
beleszólás lehetősége az a többlet, amely csak az önigazgatás rendszerében biztosít-
ható, és amely a tömegek nagyobbfokú önállóságát és aktivitását lehetővé teszi. 
Az önigazgatás szó jelentését vizsgálva azonban arra az álláspontra kell jutnunk, 
hogy az önkormányzatot fejez ki abban az értelemben, miszerint a lakosság egészét 
nem kívülről, vagy felülről irányítják, hanem azok maguk kormányozzák magukat. 
A vezettek kifejezés viszont föltételezi a kommunizmusban is a technikai alárendelt-
séget a közügyek intézésében. Ennek indokoltságát a társadalom magasfokú szerve-
zettsége és bonyolultsága magyarázza. Kiss Artúr azt is megemlíti, hogy a modern 
társadalomban a bonyolult munkamegosztási viszonyok és a társadalmi struktúra 
lehetetlenné teszik, hogy az egyének mindenben közvetlenül képviseljék saját érde-
keiket. Nem képesek minden fórumon megjelenni, ezért szükséges, hogy képvisel-
tessék magukat. Eszerint a társadalmi önigazgatás is megában foglalhatja a képvise-
leti rendszereket. Ez nem mond ellent annak az elvnek sem, hogy a társadalom tagjai 
maguk intézik a társadalmi együttélésből fakadó közös ügyeiket, s bárki, bármilyen 
társadalmi kérdésben közvetlenül állást foglalhat, résztvehet a határozatok meg-
hozatalában, végrehajtásában és ellenőrzésében. Kiss Artúr arról is beszél az ön-
igazgatással kapcsolatban, hogy az nem követel föltétlenül új, külön erre a célra 
szolgáló szervezeteket. A szocialista országok önigazgatásának fejlődése elképzelhető 
a ma meglevő szervezetek demokratikus tartalmának erősödésén keresztül is.39 

A kommunista társadalmi önigazgatásban továbbra is megmaradnak a gazdasági 
és kulturális irányítás, a nevelés és oktatás, az egészségvédelem, valamint a társa-
dalmi együttélés szabályozásának funkciói. Ezek azonban elveszítik politikai jelle-
güket. Ugyancsak Kiss Artúr fejti ki ezzel kapcsolatban, hogy a kommunista terme-
lési viszonyok következtében megszűnnek az ellentmonások a partikuláris és az ösz-
társadalmi érdekek között és így fölöslegessé válikv hogy egy különálló szervezet 
képviselje és érvényesítse a társadalmi érdekeket. így valósulhatnak meg Engels 
szavai, hogy az emberek feletti kormányzás helyébe a dolgok igazgatása, a termelési 
folyamatok vezetése lép és megvalósul a teljes demokrácia, amely mindenki számára 
szabadságot és az emberi jogok széleskörű kibontakozását eredményezi. Lenin szerint 
„csak a kommunizmus képes valóban teljes demokráciát biztosítani és minél telje-
sebb lesz a demokrácia, annál hamarabb válik majd feleslegessé és hal el magától".40 

A demokrácia tehát mint politikai kategória megszűnik, de mint a társadalmi önigaz-
gatás módszere, mint a társadalmi együttélés szabályozásának, a közügyek intézé-
sének formája továbbra is megmarad. 

A társadalmi önigazgatás nem jelentheti a foglalkozások és tevékenységek 
állandó cserélgetését, nem jelenthet a társadalmi ügyek intézésében anarchiát. 
A kommunizmus magasfokúan szervezett társadalom, amely megköveteli a társa-
dalmi élet tervszerű, tudományos irányítását és szervezését. Az emberek közéleti 
tevékenysége összhangban áll tudásukkal és képzettségükkel. A mindennapi lét-
fenntartó munkájuk mellett szabadidejükben, meghatározott időszakban végzik a 

38 Kiss Artúr: i. m. 235. 1. 
39 U.o. 238.1. 
40 V. I. Lenin: i. m, 82.1, 
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társadalmi feladatokat.. A tömegek mellett az egyes személyek is vezetőszerephez 
juthatnak, de a legáltalánosabb, a leglényegesebb kérdések megoldásában, a leg-
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ban sem a tömegeknek, sem a személyeknek ez a tevékenysége nem képez önálló-
szakmát. A társadalom közös ügyeinek intézése megszűnik a társadalmi munkameg-
osztás külön ágaként funkcionálni. 

Az állam elhalásának lényeges kérdése az elhalás feltételeinek problemetikája-
A marxizmus klasszikusainak útmutatásai és korunk tapasztalatai alapján ezzel 
kapcsolatban á következőket állapíthatjuk meg: Az elhalás feltételeit elemezve a. 
termelési mód változását tekinthetjük kiinduló alapnak. Ezen belül a termelőerők 
fejlődésének, a termelékenységnek olyan színvonalát kell létrehozni, amely alapját, 
képezheti a munkaidő csökkentésének, megfelelő szabad időt biztosítva egyrészt a 
képességek sokoldalú kifejlesztéséhez, másrészt a közös ügyek intézéséhez. Ugyan-
csak a termelőerők magas foka biztosítja a munka tudományos és alkotó jellegét,, 
amely a kommunista munkaerkölcs objektív alapja. Végül lehetővé teszi olyan ter-
mékbőség megteremtését, amely a szükségletek szerinti elosztás megvalósításának 
feltétele. A termelőeszközök fejlesztésének útja a kommunizmus anyagi technikai-
bázisának kialakítása. 

A termelési viszonyok" szférájában a következő, változások szükségesek: 
1. Az össznépi tulajdonforma kizárólagossá válása. 
2. Az osztálykülönbségek teljes megszűnése. 
3. A falu és a város, valamint a szellemi és fizikai munka közötti lényeges-

különbség eltűnése. 
4. A munkamegosztás olyan jellegű átalakulása, hogy az ember ne legyen egész, 

életén át egy foglalkozáshoz kötve. 
5. A társadalmi javaknak szükségletek szerinti elosztására való áttérés. 
Az állam elhalásának ideológiai feltételeit a következőkben foglalhatjuk össze : 
1. A társadalom tagjainak világnézeti egysége a legáltalánosabb kérdésekben.. 
2. A kommunista erkölcs általánossá válása, amelynek alapján a munka min-

denki számára belső szükségletté válik és emellett képes lesz a társadalmi együtt-
élés szabályainak önkéntes, minden kényszerítő eszköz nélküli betartására. 

3. A kultúra olyan magas színvonala, amely biztosítja a sokoldalú embertípus, 
kibontatkozását és lehetővé teszi, hogy a közösségi együttélésből fakadó társadalmi 
feladatokat a társadalom bármely tagja képes legyen megvalósítani. 

Lenin az állam elhalásának kérdését a nemzetek összeolvadásának problémá-
jával is kapcsolatba hozta. A nemzeti önrendelkezés körül folyó vita eredményeiről 
írt munkájában tömören vázolja a nemzetek összeolvadásának folyamatát. Leg-
lényegesebb fordulatnak ebben a kérdésében is a kapitalizmus megdöntését, a szoci-
alizmus megteremtését tekinti azon az alapon, hogy csak a szocializmus szüntet 
meg mindenféle elnyomást, így a nemzeti elnyomást is. A szocializmus lehetőséget ad. 
a demokrácia teljes megvalósítására, amely soknemzetiségű államokban a nemzetek 
különválási szabadságát is jelentheti. Ezt követi a nemzeti súrlódásoknak és a nem-
zeti bizalmatlanságnak a kiküszöbölése, majd a nemzetek közeledése és teljes egybe-
olvadása. Ez a feltétele a nemzetek vonatkozásában az állam elhalásának; s ez a. 
folyamat nemcsak a soknemzetiségű államok fejlődésének útja, hanem az önálló-
nemzeteké is.41 Ez logikailag is indokolt : ha nem lesznek államok, akkor nem lesznek 
államhatárok sem. Világméretekben ez a fejlődési vonal feltételezi a szocializmus. 

41 V.l. Lenin Művei. XXI. köt Bp. 1951. 339—40.1. 
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győzelmét minden országban, vagy legalábbis a legjelentősebb tőkés országokban. 
Az állam elhalásának feltételeit tömören Lenin szavaival foglalhatjuk össze: 

„A demokrácia is államforma, amelynek el kell majd tűnnie, de ez csak akkor fog 
bekövetkezni, amikor a véglegesen győztes és megszilárdult szocializmus átmegy a 
teljes kommunizmusba."42 

42 Uo. 337.1. 
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COMMENTS ON LENIN'S: „STATE AND REVOLUTION-

By Mrs. Rosa Héder dr. 

The study was made on the occasion of the fiftieth anniversary of the publication of Lenin's 
work. It appreciates the significance of the work, reviews in detail the thoughts of it which are up-
to-date even at present. 

The paper examins in this respect the problems of the crush of the bourgeois atste machinery. 
The author attempts to determine the content of the idea of crush and tries to demonstrate in 
pursuance of that, how timely it is under the present circumstances the crush of the bourgeois state 
power. 

Within the topic of dictatorship of the proletariat the author sketches the history of the forming 
this concept, she reviews the classical writers' analysis about the Commune in Paris, and she 
endeavours to prove the decaying character of state in the dictatoship of the proletariat. 

In connection with the decay of the state, she sketches on the basis of Lenin's principles the 
progress made since then, and she analyses particulary the problems of the universal popular state. 

In the study is raised the actuality of the conception of Leninism from the point of view of the 
strugle for the purity of Marxism. The paper, explains Lenin's criticism about the contemporary 
revisionism and anarchism and deals throughly with the most timely and commionest theores 
which in our age falsify the Marxism. In this respect it criticizes first of all the conception of the 
Chinese Communist Party and the Yugoslav Communist Party concerning the decaly of the state. 

Refering to the tendency of the progress of the socialistic state, the author analyses on the 
bases of the emerged newest results the concept and the substance of the social self-management. 




