KALOCSAI DEZSO

AZ EGYEN ES KOZUSSEG KOLLEKTIVIZMUS
ES INDIVIDUALIZMUS KERDESEHEZ
A PREKAPITALISTA TARSADALMAKBAN

Az egyén a magantulajdon térténelmi fejlédésének eredményeként —
kiilonbozé formaban és intenzitassal — elkiilonilt tarsadalmatol, elkiloniilt
kozosségétol, mas emberektél. Kovetkezésképpen az elkilonult egyén a tar-
sadalomhoz és kiilénb6z6 formakban megnyilvanulé kovetelrnenyelhez kul—
séként, idegenként viszonyul.

Am az egyénnek ez a kiils6ként, 6nalloként tételezett viszonya a tar-
sadalomhoz, maguknak a tarsadalml viszonyoknak egyénivé lett, tehat
. tdrsadalmi megnyllatkozasa egy olyan torténelmi korban, amikor az aru-
csere- penz viszonyok &ltaldnossa és uralkod6va valasa mar felbomlasztotta
az egyén és tarsadalom (illetve kozosségformai) kdzvetlenebb egységét és
vele elrejtette, ,,némava” tette az egyén mindenkori tarsadalmi viszonyok
altal tortént meghatarozottsagat. ,,Az egyén — irja Marx — maga a tdr-
sadalmi lény. Eletnyilvanitdsa — ha nem jelenik is meg egy kozdsségi, ma-
sokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitas kizvetlen formajaban — azért
maga a tdrsadalmi élet nyilvanitasa és igazoldsa. Az ember egyéni és nem-
beli élete nem kiilonbo6zéek, barmennyire ugy van is — és az szitkségszerd
- —, hogy az egyéni élet létezési modja a nembeli életnek ‘egy inkabb kiilo-
nés vagy inkabb dltaldnos modja, vagy minél inkabb ugy van, hogy a nem-
beli élet egy inkabb kiilénds vagy ditaldnos egyéni élet.”! -

Az egyén és a tarsadalom dialektikus kolcsénhatdsa, amelyben a tar-
sadalmi meghatarozottsag az alapvet6é mozzanat, a gyakorlati tevékenysé-
gen keresztiil valosul meg. A gyakorlati tevékenység legalapvetébb for-
. maja viszont a termelés, amely mindig az egyének mas egyénekkel valo ko-
z0sségének a termelBeszkozok valamilyen kiilénds tulajdonviszonyaiban
meghatarozott és formalt termelés. A termelés ezen szubjektiv és objektiv
feltételeinek torténelmileg meghatarozott dialektikus kélesénhatasaban —
‘amelyben mindig a termelSerék fejlettsége a meghatarozé mozzanat — .
termeli az egyén objektiv tarsadalmat, amelyet ugyanezen folyamatban,
. e kolcs6nhatdsban adott sajatos egyéni helyzeteben mint 1nherens tarsa-
- dalmisdgot sajatit el.

Kovetkezésképpen az egyén mind objektiv helyzeteben mind szubJek—
tuma belsévé tett, inherenssé valt tartalmdban tarsadalmi leny De, mert
ez a tarsadalm1sag az egyénnel saJatos egyeéni létfeltételek és sajatos szub--

1 K. Marx: Gazdasagi- fllOZOflal kezwatok 1844-b6l. Kossuth Konyvklado Bp.
1962 70—71. old.



jektum &ltal kozvetitett, ezért mélysége és terjedelme is egyénenként kii-
16nb6z6. Ennyiben az egyén és tarsadalom kolesonhatasidban van egy, a
tarsadalom lényeges tartalmaban kifejezhet6 azonossag-mozzanat, de van
e kolcsonhatasnak egy, a sajdtos egyéni ¢életfeltételek altal korlatozott kii-
16nbség és ellentmondas-mozzanat is. Ez utébbi ellentmondas-mozzanat
annak megfeleléen valik uralkodéva az egyén és tarsadalom kozotti kol-
csonhatéasban, ahogyan mind teljesebben kialakulnak a magantulajdon-, az
osztaly- és az arucsere-pénzviszonyok. Ezaltal a tarsadalmi viszonyok az
egyénnel szemben — kiilénb6z6 torténelmi és osztalyszinvonalon — 6nal-
16osult és szembenalld viszonyokként jelennek meg. Pontosabban ebben az
alapveté ellentmondasos torténelmi tendencidban valdsul meg az egyének
tdrsadalmisiga és emberi fejlédése.

Mindezekbél kovetkezéen azt mondhatjuk, hogy az egyén és tarsada-
lom; valamint az egyén és egyén elkiiloniiltsége, szembenallasa és késébb
a polgari fejlédéssel kialakult individualizmusa maguk is a tdrsadalmisdg
kifejezései, a tdrsadalmi élet megnyilvénulésai Vagyis a térsadalmiség
»semmiképpen sem. .. kozvetleniil kéz0sségi” formaban fejezédik ki, ami
etikai szinten a kollekt1V1zmus kiilénboz6 torténeti formaiban nyilvanul
meg. E kozvetleniil kozosseg1 formaban az egyik ember ,létezése a masik
szaméara és a masiké az 6 szdmdara mint az emberi valosag”” egyik tarsa-
dalmi megnyilvanalasa jelentkezik De a tarsadalmisdg megnyilvanulasa
az individualizmus, az egoizmus is. Marpedig az individualizmus formaiban
az egyik ember viszonya a masikhoz magantula]donos1 targyi kozvetitésa,
- és ezért az egyik mint a mésik ,,farkasa” vagy legalabbis celjamak eszkéze
van adva . alapvet6 életelemként. -

, Ketsegtelen tehat, hogy a gyakorlati tevékenység révén az egyen és
. tarsadalom d1a1ekt1kus kélesonhatasa adva van — tehat adva van a dialek-
. tikus kolesénhatas altalanos eredményeként az egyének valamiféle tarsa-
dalmisaga is. Az emberiség erkélesi fejlédése szempontjabol természetesen
e tarsadalmisiag konkrétabb tartalma a lényeges. Az tehat, amit fentebb
Marx alapjan ugy fogalmaztunk meg, hogy az egyik ember létezése a méa-
sik szdmara és a masiké az 6 szamara mint koézvetleniill emberi kotelék,
emberi jellegli valosag van-e meg, vagy pedig tdrgyi (magantulajdonosi)
kozvetitéssel az egyik ember a madasik eszkozeként, ,farkasaként” létesit
kapcsolatot: tehat hogy e kapesolat tarsadalmi tartalma a kollektivizmus, .
vagy az indvidualizmus valamllyen formaja fejlédésének iranyaba mu-
tat-e. '
"A tovabbiakban bizonyitand6é altalanosabb erkélesi elvként — ugy tii--
nik — megalapozott kijelenteni: az ember tarsadalmisiga az egyénnek a
torténelmileg adott tarsadalmatol (kozosségformaitdl) mind teljesebbé valé
elkiiloniilése alapjan megvaldsult fejlédés. Az egyén tarsadalmatol (kozos-
ségformaitdl) vald torténeti elkiiloniilésében és elszakadasaban meghata-
rozott 1étfeltételeiben érlelédnek fejlodesenek elemei és ellentétes tenden-
ciai: egyrészrél az egyén mindenoldalusaga és szabadsaga masrészrdl an-
tiszocidlis, antihumdnus tulajdonsagai.

A tarsadalmi fejlédés kezdeteiben az egyedeknek emberl fejlodésiik-
" hoz az 6si ,,természetadta’” kozdsség-formakban le kellett kiizdeni az allati

2 Uo. 70. old. (Kiemelés- K. D.)



,;individualizmust” éspedig a ,természetadta” kollektiv termelési-tarsa-
dalmi feltételek alapjan kialakult kollektivitds érvényesitésével.

A tovébbi emberi fejlédés — egy bizonyos torténelmi szakaszon tul
— viszont mar csak a magantulajdon termelési viszonyai és tarsadalmi fel-
tételei alapjan valt lehetségessé. Espedig ugy, hogy az emberek e viszo-
nyaik alapJan mind teljesebben lekiizdik a tarsadalom 6&si kollektiv ]ellegu
tartalmait és egyre hatékonyabb tarsadalmi tényezévé fejlesztlk a magan-
tulajdon fejlédése talaJan elkiiléniils egyén individualista és eg01sta Jellegu
tendenciait..

Az antik kézosségek tehat mindinkabb olyan feltételeket hivtak életre,
ahol az &si kollektiv viszonyok mar nem lehettek a tarsadalom egyetlen
emberi-erkolesi fejlod_est_eredmenyezo tényezévé, mert a magéantulajdon
fejlédése alapjan kialakulé egyén elkiloniilésében érlelédni kezdenek az
Gjabb fejlédéstendenciak: az individualizmus, az egoizmus egyes elemei,.
amelyek a magantulajdon fejlédésének legmagasabb — polgari — szaka-
szan alapvetd tarsadalmi fejlédés- tenyezokke tel]esednek ki az emberek
koz6tti viszonyokban.

De a polgari tarsadalom ellentmondéisaiban egyuttal olyan létfeltéte-
- lek is érlelddni kezdenek, amelynek eredményeként az 1nd1v1duahzmus,
az egoizmus sem funkcionalhat mindig a tarsadalom alapvetd fejlédés-té-
nyezéjeként. Tulajdonképpen a monopolkapitalizmus ellentmondasos 1ét-
feltételeiben — féképpen a munkdsosztaly, de altaldban az elnyomottak
létviszonyaiban — alakulnak mar a magasabb szinti kollektivizmus tjabb.
" térténelmi fejlédést eredményezd tarsadalmi osztdlytényezdi. Azok a té-
nyezdk, amelyek a szocialista fejlédésen keresztiil a kommunista tarsada-
lomban ,,ismét visszavezetik” az elkiiloniilt és elidegentlt egyént tarsadal-
mahoz, ill. kézosségformaihoz, mint kozvetleniil sajatjahoz, amelyben koz-
vetleniil koz6sségi formaban talalja meg tovabbi emberl feJlodesenek tar-
-sadalmi bazisat.

Az emberiség erkolc51 fe]lodese tehat tula]donkeppen a kollekt1v1z—
mus-individualizmus-kollektivizmus konkrét torténelmi tartalmu dialek-
tikdjaban megy. elére. De torténelmi fejlédést eredményezé szerepiik is
csak torténeti lehet. Ez azt jelenti, hogy amikor a tarsadalom egy bizonyos
torténeti szakaszdban az alapvet6 emberi fejlédéstendenciat a kollektiviz-
mus egy bizonyos. formaJa jelentette, mellette a torténelmi fejlédés mellék-
tendencidjaként, még alarendelt mozzanatként — az egyén erésodé elkiilo-
nilésében — mar megjelentek és fejlodtek a késébbi polgari individualiz-
- mus egyes elemei, ellentétes tendenciai is. Amikor pedig — lényegében a
magéantulajdon alapJan lefolyt torténelmi id@szak folyamdn — a polgari
tarsadalomban az individualizmus véalik az emberi.fejlédést hozo alapvetd
‘tartalommad, a kollektivizmus csak a tortenelem alarendelt mozzanataként
kapott szerepet e fejlédésben.

Amiota a torténelemben a magantulajdon k1a1aku1asaval erkolesi té-
nyezokent a ,,sziikségszerd rossz” lett a tirsadalmi halad4s alapveté Gsz- -
tonzéje, az emberekben — féleg a tarsadalom elnyomott rétegeiben — ér-
- lelédott és fejlédott (esetenként torténelmi mozgalomma szélesiilt) a vagy
. és torekvés az emberiesebb kollektiv tulaJdonsagok az emberiesebb kol-
lektiv életviszonyok megvaldsitasaért. ,

Ennek a vigynak a tarsadalmi osztalyalapja korunkban abban az alap—
vets torténelmi ellentmondésban formaloédik, hogy mikézben, féleg az -
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uralkodé t8késosztaly életviszonyaiban alakult individualizmus szamos
olyan tényezét hozott létre, amelyek — elsdsorban a polgéari tarsadalom
kezdeti, klasszikus idészakaban — a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédést
és az egyén mindenoldalusigat eldsegitették, ugyanakkor a maganha-
szonra, a magangazdasagra torekvés a tarsadalmi kapcsolatoknak azt a
mozzanatat is éltették, amelyekben az egyik ember egyre inkabb masiknak
eszkoze, ,farkasa” stb. lett. Azokat a tendencidkat tehat, amelyek egyre
teljesebben demoralizalnak, elembertelenitenek, s6t az egyént altaldban
kiuresitik, pozitiv energiajat elsorvasztjdk stb.

- Ezt az utobbi fejlédéstendenciat Marx ugy fogalmazta meg, hogy ,,a
dolgok viladganak értékesedésével egyenes aranyban né az emberek viladga-.
nak elértéktelenedése”® A |, dolgok vilaga” marxi értelemben persze maga
is emberi értékek vildga. Azoknak az értékeknek a vildga, amelyeket az
emberi tevékenység dologiva, targyiva rogzitett. Am mégsem kozvetleniil -
az embert szolgiléd jellegiikben funkcionalnak az emberek egymas kozotti
viszonyaiban, hanem minthogy magantulajdonként (druként, pénzként
stb.), rogz6dtek emberi értékké, ezért a magantulajdon, az aru- és pénz-
viszonyok torvényei alapjan, tehat az embertdl flggetlen, az embertdl ide-
genné valt tdrgyi mivoltukban iktatédnak be az emberek kozotti kapcsola-
tokba.

A magdntulajdonosi viszonyok fejlédése alapjan a polgari tarsadalom-
ban kialakult és megerdsodott individualizmus korunkban erkdlcesi vonat-
kozasban éppen ezt a nem-emberi jelleget, az emberinek elvesztését jelenti.
A monopolkapitalizmus elleni harcban, majd a szocialista tulajdonviszo-
nyok alapjan kibontakozo kollektivizmus viszont e nem-emberies vonat-
- kozasok leklizdését és ezzel dialektikus kolesonhatasban az ,elvesztett”
emberi értékek felszinre hozasat és emberi-gyakorlati viszonyokként valod
fejlesztését jelenti. : o

Mind a kollektivizmus, mind az individualizmus kiilénbdzé torténeti
formai mint erkélesi viszonyok, egyaltaldn nem tisztan erkélcsiekként for-
maldédnak, hanem mindenekel6tt azokba a viszonyokba beleszévédve, ter-
melddve hatékonyak, amelyekben az emberek egyaltalan anyagi életviszo-
‘nyaikat termelik. Tehat ha a kollektivizmus-individualizmus-kollektiviz-
mus torténeti dialektikdjat konkrétabban fel akarjuk vazolni, és ha riem
moralista médon akarunk hozzanyulni ahhoz a kérdéshez sem, hogy mi-
lyen tarsadalmi-torténeti tényezdkben kell keresni a kozosségi, a mésok-
kal is toréds és nemcsak 6nmagara gondold szocialista ember kialakitasa-
nak feltételeit, ezt a kérdést csak akkor lehet tudoméanyosan megalapozni,
ha azokat a — mindenekel6tt gazdasdgi — viszonyokat is felvazoljuk, ame-
lyekben az emberek egyaltalan életfeltételeiket termelik. '

Az életfeltételek alakuldsa végs6 fokon mindig a termelés torténelmi-
leg fejl6dé szubjektiv (egyén és kozossége) és objektiv (termelési eszkoz)
feltételeinek egymast kolcsonosen athato dialektikdjaban fejezédik -ki.
A termelesi feltételek viszont mindig valamilyen térténelmileg adott tu-
lajdonviszonyban vannak a kozvetlen termel6vel. Marx ebb6l a viszony-
bél, tehat ,,a termelési feltételek talajdonosainak a kézvetlen termeléhoz
val6 kozvetlen viszonya*-bél mint ,legbenss” és ,rejtett” alapbol vezette

3 Uo. 45. old. o ' g
4 K. Marx: A toke. Kossuth Kényvkiadé, Bp. 1956. IIL. kétet, 759. old.
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le ,az egész tarsadalmi szerkezetet”. Kovetkezésképpen az ember tarsa-
dalmi ,életnyilvanitasanak”, individualista vagy kollektiv jellegii tartal-
mainak végsé, ,rejtett” alapja is e viszony alakuldsaban kell hogy legyen.’
E viszony — vagyis a kozvetlen termelének a termelési feltételek tu-
lajdonara vonatkozé viszonya — alakuladsidban az alapvet$ torténelmi ten-
dencia abban nyilvanul meg, hogy e viszonyban meglevé eredeti ,,termé-
szetadta” egység a magantulajdonon alapulé osztalyviszonyok kiilonbszé
formainak fejlédése alapjan megbomlik. Lényegében abban a mértékben
bomlik meg, ahogyan a magantulajdonosi és féleg arucsere-pénzviszonyok
" kézvetitik a kdzvetlen termelének a termelési feltételekhez valé viszonyat.
Ennek aranyaban az ,,emberi meglét”’ vagy ,,életnyilvanitis” kollektivista
erkolesi ‘tartalma individualista tendencidkat hordozo ,.életnyilvanitassa” ‘
‘valtozik és a kollektivista erkolcsi tendencidk mindinkabb csak mint mellé-
rendeltek ervenyesulnek : :

1. Az egyén, a kézdsség és a kollektivizmus dz 8si kézdsségekben |

N Az 6si torzsi kozosségekben a ,termelés eredeti feltételei természeti

eléfeltételekként, a termeld természeti létfeltételeiként jelennek meg ...
Ezek a természeti létfeltételek, amelyekhez a termeld mint hozzitartozo,
szervetlen. testhez viszonyul, magJik is kettések: 1. szubjektiv és 2. objek-
tiv természetiiek. A termel$ tagja egy csaladnak, térzsnek, tribusnak- stb.,
amelyek aztdn mas kozosségekkel vald keveredés és ellentét révén. torté-
nelmileg kiilonbozé alakot oltenek; és mint 11yen tag egy meghatarozott
természethez (mondjuk itt még foldhoz talaJhoz) van vonatkozdsban, mint-
onmaga szervetlen meglétéhez, mint termelése és Ujratermelése feltételé-
hez. Mint a kézosség természetes tagja részesedik a kozods tulajdonban és
_annak kilon részét birtokolja . .. Tulajdondt, azaz termelésének természeti
eléfeltételeihez, mint hozza tartozéhoz, mint az Gvéhez valdé vonatkozasit
az kozvetm hogy 6 maga egy kozosseg természetes tagJa” % De ez a kozos-
ség — amely ,,a vér, a'nyelv, a szokasok kozossege — mint sajdtja koz-
vetiti a kozérdekd eleven munka és tevékenység révén az egyén ,,emberi
megléte” elsajatitasanak és rnegvalos1tasanak szubjektiv. és obJektlv felté-
teleit. Kovetkezésképpen az egyén kozdsségi ,,emberi megléte” elsajatita-
sanak és megvalositasanak korlatai e kozosségi formédban alapvetéen mint
a kozdsség termelési feltételei megvaldsulasdnak korlatjai jelentkeznek.
Ahogyan ezt Marx megfogalmazza: ,, Az egyetlen korlat, amelybe a kézos—
ség belelitkbzhet a termelés természeti feltételeihez — a foldhéz — (ha
mindjart dtugrunk a letelepedett népekhez) mint az dvéhez valé viszony- -
ban, egy mdsik kozdsség, amely azt — a foldet — mint az 6 szervetlen tes-
tét mar igénybe vette. A hdbord — mind a tulajdon megtartasara, mind az
uj tulajdon szerzésére irdnyalé habort — tehit egyike minden ilyen ter-
mészetmegszabta kozosség legdsibb munkéinak . .. Ha a f5lddel egyliitt an-
nak szerves tartozékaként az embert is meghodltjék, 6t is ugy hoditjak

5 T6kei Ferenc: A tirsadalmi formak elméletéhez c. (Kossuth Konyvkiadd, Bp.
1968.) munkajaban ezt-az alapvetd marxi elvet teszi- vizsgalédasanak alapjava. ‘A to--
vabbiakban szdmos vonatkozdsban épiteni kivanunk rajuk a fent jelzett elvek torté-
neti alakulasinak kifejtésénél.

6 K. Marx: A t6kés termelés. elGtti tula]donformak Smkra Bp. 1953. 24—25 o. .
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meg, mint a termelési feltételek egyikét, s igy keletkezik a rabszolgasag
és a jobbagysag, amelyek csakhamar meghamisitjdk és megvaltoztatjak -
minden ko6zosség eredeti formait és maguk lesznek a kozdsség alapjava.
Az egyszer( szerkezetet ez negative hatdrozza meg.”’

Azzal, hogy a hodité kozosség a masik térzs egyéneit a termelés ter-
meészeti-targyi feltételei kézé sorolhatja, kitermeli azt az els6 tarsadalmi -
allapotot, a rabszolgasagot, amelyben az ,,emberi meglét” elsajatitasa és
megvalositisa a meghoditott térzs egyénei szamaéra tulajdonképpen lehe-
tetlenné valik, pontosabban csak mint a szamara idegen kozdsség tulaj-
dona, termelésének természeti-targyi feltétele — mint termelbeszkéz —

~ valésithatja meg onmagat, legalabbis azéta, amiéta a rabszolgat életben-

hagyjak. A kozosségi ,,emberi meglét” lehetéség elsé elvesztése tehat azért
kovetkezett be, mert a rabszolgava lett egyén elvesztette a termelésének
természeti el6feltételeihez (kozosség, termelési eszk6z) mint hozzd tartozo-
hoz, mint 6véhez valdé vonatkozasat. " : ‘ A :
A torzsi kézosségekben az egyén (pontosabban egyed) ,.,emberi meg-
léte” elsajatitdsanak, megvaldsitasanak és fejlesztésének alapvet6 tarsadal-
mi tartalma a kollektivizmus, és megvaldsitdsdnak tarsadalmi feltétele

. pedig abban van, hogy ,,a tulajdon egy-egy toéredéke egyik taghoz sem on-

magaért tartozik, hanem mint a kozosség kozvetlen tagjdhoz, tehat mint
olyanhoz, aki kozvetleniil egységbe forrt a kozosséggel, nem pedig mint

. olyanhoz, aki kiilénbézik téle.””®

A kollektivizmus mint az egyedi élet alapvet6 tarsadalmi tartalma itt
tehat arra a torténelmi tényre alapozddik, hogy a torzsi kdzosség szubsz-
tancialis el6feltétele az egyénnek, az egyének pedig csak a kozOsség jaru-

lékai ,,vagy tisztan természetmegszabta médon alkotdrészei . ..”? :
Természetesen e kozosség fejlddése is ellentmondasos. Hiszen a — fej-
16désre képes — kozosségek belsd tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak

Gjratermelése egyuttal a magantulajdon kifejlesztése irdnydba mutaté fel-
bomlasztasukat is jelenti. Vagyis a kozvetlenill emberitél a nem kozvet-
leniil emberi — targyiva lett és'nem altaldban az emberért mikodé emberi
érték kifejlédése — iranyaba mutaté elérehaladasukat is. S
Egyszeriien magdnak a természetadta Gsi kzosség kozos érdekei (bel-
s6 és kiilsé) védelmének szlikséglete, e kozos érdekek felbomlasztdsanak
irdnyéaba hat azzal hogy ezt — bar a kozdsség felligyeletével — egyesekre;
majd a tovibbfejlédés sordn erre a feladatra hivatott tarsadalmi szerveze-
tekre bizza. ,Ezek a szervek — irja Engels —, amelyek mar mint az egész
csoport kozos érdekeinek képvisel6i minden egyes kozdsséggel szemben
kiilonds, sét bizonyos koriilmények kozott ellentétes helyzetet foglalnak
el, hamarosan 6nallositjak magukat, részben azéltal, hogy olyan vilagban,
ahol minden természetadta maédon folyik, csaknem magatol értetédéen be-
kovetkezik a hivatalviselés orokletessége, részben azaltal, hogy a mas cso-
portokkal valé konfliktusok szaporodasaval novekszik nélkilézhetetlensé-

gﬁk'nio .

Amilyen mértékben az 6seredeti kozosség tagjai maganak e kozosség-

7 Uo. 26. old.

§ Uo. 13..0ld. , -

9 Uo. 10. old. C ' .

10 Marx—Engels Miivei (A tovabbiakban: MEM.) Kossuth Kényvkiadé, Bp, 1963.
20. k. 175. old. ’ : .
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nek kozvetitésével magantermelévé valtoznak at, és ezen atvaltozas alap-
- jan érdekeiknek nemcsak tovabbi differencidloddsa, hanem egyre teljeseb-
bé valo elszakaddsa is végbemegy, a kozosségi érdek védelmének tarsada-
lommal szembeni 6nallésodasa tarsadalom feletti politikai uralomma val-
tozik. Ebben a folyamatban egyuttal az osztallya és allammé differencia-
l6das egyik lényeges eleme és vele ezen a tarsadalmi sikon végbemend in-
~ dividudlis fejlédés és elembertelenedés tendenciai is adva vannak.

Ezek a tendencidk még kozvetlenebbiil nyilvanulnak meg a termelés
fejlédése alapjan, tehat a kozvetleniil gazdasagi folyamatok alapjan vég-
bemend munkamegosztas differencialédasa sikjan, amelyben egyuttal az
. osztaly- és allamképz6dés .masik lényeges mozzanata rejlik.” A foldmuive-

lésen alapuld kozosségeken beliill a munkamegosztas fejlédésének egy bi-
- zonyos fokan amikor — ahogyan Engels irja — ,,a termelés annyira fejlett
volt, hogy az emberi munkaer$ most tébbet tudott létrehozni, mint ami
egyszerl fenntartasahoz sziikséges volt, megvoltak azok az eszkozok, ame~
lyekkel t6bb munkaerét tartsanak. fenn, ugy szintén azok, amelyekkel fog-
lalkoztassdk Gket; a munkaerd. értékre tett szert. De a sajat kozosség és az
a szovetség, amelyhez tartozott, nem szolgéltatott rendelkezésre allo f6-
16s munkaerdket. De szolgaltatta 6ket a habora ...”" A gazdasagi fejlédés
igy elért fokan a hadlfoglyokat szolgava tették és munka]ukat sajat szol-"

galatukra szoritottak. .
‘ Az a gazdasagi folyamat, amely kltermelte a rabszolgasagot; kitermel-
te egyuttal azt a folyamatot is, amelyben az ember, mint ember elértékte-
lenedik. Ez utobbi egész: fejlc'idé’si allapot a hadifogollya valas lehet6ségé-
vel azonban kifejlesztette azt a (durva) format is, amelyben az egyén e
‘viszonyok kozétt teljesen elszakadhatott eredeti, kozossegetol Ezaltal té-
telezddhetett elészér a kézésség is mint a rabszolgaegyénnel szembenalld, -
a ko6zosség és viszonyai, mint alapvetben ellene mikods, 8t csak mint-a
- termelés tdargyi feltételét (munkaeréként) szamitisba vevd kézésség{ .

o2 Egyen és kozisség, kollektivizmus és mdwzdualzzmus tendenczaz'rol
az ékori poliszkézosségekben

a) A poliszkizdsség gazdasdgi—tdrs'adalmi ellentmonddsairél .

A polzszkozossegben a kollekt1v1zmas tarsadalmi tartalma még ellent-
monddasosabba valik. ,,A kdzdsség itt azon alapul, hogy tagjai dolgozé £61d-
tulaJdonosok parcellas parasztok, az utdbbiak 6nallosagat viszont a kozos-
ség tagjaiként valo egymasra vonatkozasuk, az ager publicusnak a kézos -
sziikségletekre valé biztositasa és a kdzos hlrnev stb. teszi lehet6vé. A fold -
elsajatitasanak eléfeltétele itt is a kdzségi tagsig, de mint a kézség tagja
az egyes ember magdintulajdonos. Magéantulajdondhoz mint f6ldhoz, de
egyben mint a kozség tagjaként val6 1étéhez vonatkozik, és maginak mint
ilyennek a fenntartasa. ugyanannylra a kozség fenntartasa mint megfor-
ditva stb. A kézség, ambar itt mar torténelmi termék, megpedlg nemcsak
ténylegesen az, hanem annak is tudjik, tehat keletkezett itt eléfeltétele a
foldtulaydonnak — vagyis a dolgozé szubjektam olyan vonatkozasanak g

11 Uo. 176. old.



munka természeti eléfeltételeihez, mint amik 6hozza tartoznak; ezt a hoz-
zétart(i)zzést azonban az &allam tagjaként vald léte, az-allam léte kozveti-
ti...”

Mindezek az ellentmondasos torténelmi tényezdk alkotjdk az egyén
,,emberi megléte” elsajatitdsdnak és megvaldsitasanak tarsadalmi alapjat
és egyuttal az egyén partikularis érdekei, torekvései tarsadalmi-tartalma-
nak — még hosszu ideig létez6 — alapvetéen kollektivista jellegét is, de
ahol a magantulajdonosi lét tenyezdinek' felszinre torésével, igaz még csak
mint melléktendencia, megsziiletik és életre kap-a kesobbl individualiz-
mus egy-egy eleme is.

E ko6zosségi forma szabad egyénei ,,emberi meglétiikben” azért taplal-
koznak alapvetéen kollektivista tendencidkbdl, mert az egyén termelése
el6feltételeihez vald tulajdonviszonyat, tehat mint az egyénhez tartozot, a
poliszk6zosség mint eldfeltétel kozvetiti, mégpedig hosszu idén keresztiil
-az 6nellatast szolgdlo személyes munka alapJan

Az egyén a létfenntartas olyan feltételei kézé keriil — irja Marx —,
hogy ,,célja sziikségképpen nem a vagyonszerzés, hanem az énellatas, sa-
jat maganak mint a kézség tagjdnak ujratermelése, dnmaganak mint a
foldparcella tulajdonosanak és ebben a minéségben mint a kdzség. tagjanak .
ujratermelése. A kozség fennmaradasa — ez valamennyi tagJanak mint
onellato parasztoknak az ujratermelése, akiknek a tobbletideje éppen a
kiozséget, a haboru stb. munkalatait illeti. A sajat munka talajdonat a
munka feltételének — a telek foldnek — tulajdona koézvetiti, amelyet vi-
szont a kozség megléte biztosit, ezt pedig a kozség tagjainak katonai szol-
gélat stb. alakjaban valo tobbletmunka]a biztositja. Nem a gazdasagot ter-

melé munkaban vald kooperacm ez, ... hanem a kozos (képzelt és valosa- -
gos) érdekekért, a kifelé és befelé 1ranyu10 szovetség fenntartdsa céljabol
végzett munkdban valé kooperdci6 . . .""

A poliszk6z0sség egyéneinek a szabad, az egyenld és személyes mun-
kan alapulé tulajdon megérzésében kifejezdds érdekkidzdssége teszi sziik-
ségletté a kozésség mind befelé, mind f6leg kifelé irdanyulé katonai szer-
vezettségét. , A haboru az a nagy Osszfeladat — mondja Marx —, az a nagy
kozds manka, amelyre szlikség van akar ahhoz, hogy az eleven meglét ob-
jektiv feltetelelt elfoglajak, akar ahhoz, hogy ezek elfoglalasat megvedel- .
mezzék és tartossa tegyék.”' .

A kozosségi érdekek katonai szervezettség for'ma]aban vald Vedelme-
nek sziikségessége tulajdonképpen belsé feladatként is adva van abban a
tényben, hogy a poliszk6zosség nemcesak egyszerlien fenntartja, hanem ké-
sébb egyre. jobban kiterjeszti a rabszolgasagot. Es ahogyan -,,A német ideo-

16gia” c. munkdban Marx és Engels kifejezik: ,,Az allampolgaroknak csak
" kozdsségiikben van hatalmuk dolgozé rabszolgaik felett és mar ezért is
" kotve vannak a kozségi tulajdon formdjahoz. Ez az aktiv dllampolgarok
kozos magantulajdona, akik a rabszolgédkkal szemben kénytelenek megma-
radni a tarsulasnak e természetadta médja mellett.”’t

A poliszkodzosség egyénei érdekeinek és torekvéseinek kollektivista
tartalma ezen alapvet6 tarsadalmi tényezfkben alapozdodik meg f6 torté-

12 Marx: A tGkéstermelés elBtti tulajdonformak. Id kiadés. 11—12 old
13 Uo. 12—13. (Kiemelés tolem -K- D))

1% Uo. 11. old.

15 MEM. Bp. 1960. 3. k. 78 old
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neti tendenciaként. Am — mint mar jeleztik — a poliszk6z0sség egyénei-

.nek ,k6z6s magantulajdona” olyan belsé ellentmondast hivott életre,
,,ahol mar megvan a kozségi tagok mint magantulajdonosok elvaldsa ma-
guktol, mint varosi kozségtol és varosi £6ld tulajdonosaitél, ott mar olyan
feltételek is megjelennek amelyek mellett az egyes ember elveszitheti tu-
lajdonat, vagyis azt a kettés viszonyt, amely ot egyenrangu polgarra, a
kozosség tagjava, s amely 6t tulajdonossd teszi.”

A polisz polgara e kettds, ellentmondasos, tehat kozosségi kézvetitési
magéantulajdonos 1étében, e 1ét quatermelesenek fejlédésében egyuttal ki-
termelédik az a lehetéisége is, hogy olyan szabad vonatkozasba keriiljon ko~
zosségével, hogy ,,kézosségéhez valo objektiv, gazdasagi kotelékét elveszit-
hesse”. Ennek tobbek ko6zott olyan objektiv-feltételek képezik az alapjat,
" hogy pl. megsziinjék az a helyzet, hogy ,,az egyes ember tulajdona tény-
Jlegesen csak kozos munkdval” legyen értékesithetd; hogy a ,,torténeti moz-
gas, vandorlds” kovetkeztében csorbul a kozosség tisztdn természetszabta
jellege; hogy a kozosség uj, idegen foldteriilet elfoglalasaval 1ij munkafel-
tételek kozé keril; a fejlettebb munkamegosztas alapjan kifejlédnek az
egyes ember energidi stb. Lényegében ezekben és ezekhez hasonlé ténye- -
z6kben fejlédnek ki azok a feltételek, amelyek kozott az egyes ember el-
kulontltként,  magantulajdonosként viselkedik és partikuldris torekvésé-
nek, érdekenek egyre fobb tarsadalmi tartalmava az individualista ten-
denmaJu magénérdek valik, mikdzben a kozosségi jelleg hattérbe szorul s
,mint kifelé iranyulo, negatlv egység jelenik meg.’"

Az antik magéantulajdon fejlédése inditja el azoknak az elléntmonda-
soknak a kibontakozasat, amelyeket a késObbi, modern magéntulajdon ki-
terjedtebben termel qua a nep hatalméanak elsorvadasat, a varos és a
falu ellentmondasat, az ipar és kereskedelem ellentétét, a magantulagdon
© (a foldbirtok) koncentralasat a kistermeldk termeloeszkozeltol valé meg-
fosztasat, tehat az osztélyviszonyok és osztalyharc kialakuldsat. Az antik
magantulajdon talajan keletkezett h6dité haboruk eredményezik egy bizo-
' nyos ponton azt is, hogy a termelés teljesen a rabszolgamunkara alapozo-
dik és szélesebben tért hédit az drucsere és pénzgazdasag.

A¢smagantulajdon fejlédésével egyutt jelentkezik az arucsere és pénz-
viszonyok jelentéségének fokozddasa, és ezek mint demoralizalé és mint
uj erkolesi viszonyokat, tulajdonsagokat kialakité tényezék jelennek meg.

Az arucsere és a pénzviszonyok mintegy behatolnak az emberi viszonyok-
ba, behatolnak a szabad rétegek kiizdelmeibe is, és torzitjak, bomlasztjak
a poliszkozdsségek ,,az emberért’-valdsaginak, ,,az emberért” funkciona-
lasanak feltételeit.
‘ Az oligarchia pl. a gazdasagi élet sikjan elindul a Vagyonszerzes a pa~-
ra21ta fogyasztas elvezethajszolas utjan. Penzzel kenyerrel c1rkussza1 és’
az-uton is, hogy kozvetlenll a politikai kozélet sikjan bomlassza fel az el-
: szegenyedett szabad rétegeknek kozosségik-adta természetes jogait, az-
zal, hogy ravaszsdggal, cinkossaggal, gyilkossaggal eltavolltJa politikai el- -
]enfelelt és személyi hatalomra, zsarnoksagra tor. -
Ketsegtelen ugyanakkor az is, hogy a kozosséget bomlasztd aruterme-

16 Marx: AtSkés termelés el6tti tulajdonfommak. Id. kiadas 29 old.
17 Uo. 11. old.
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lés klfe]leszn a kisiparos és kiskereskedé rétegek gazdasagi jelentéségét és
hatalmat, és ennek kézvetitésével, harcuk és kiizdelmiik alapjan politikai- .
hatahm tenyezove valnak letrehozzak és Athenben p1 felv1ragoztat3ak az
az antik demokraciat, amely — minthogy a legszelesebb szabad neprete-
geknek biztosit kozéleti tevékenység-lehetfséget — nemcsak egyszerden a
szabad munka, hanem kéztevékenység tarsadalmi és etikai értékének el-
mélyulését is eredményezheti. _

Nyilvanvalé, minthogy ennek a polisz-demokracidnak gazdasagi, poli-
tikai hatalmat és kulturalis virdgzasat alapvetéen a kisarutermel$ és keres-
kedd rétegek munkaja és harca teremtette meg, ezen a tarsadalmi talajon
tudatosodott a szabad munka erkélesileg is nagyra értékelt tevékenységgé._
Ugyanakkor a munka ellentmonddsos erkdlesi megitélése a szabad és rab-
szolgamunka (munkafajta) kettéhasaddsaban természetesen tarsadalmilag
mar adva volt. '

Az erkélesileg elismert munka értékelésének hatarait minden bizony-

" nyal a megvalositani szandékolt cél és a kivitelezésének mindsége, a ben-

nik megnyilvanulé személyes szellemi- képesség és kéziigyesség és ezek
tarsadalmi hasznossaga hataroztak meg. Igy az erkolesileg értékelt szabad
munkanal, annak tdrsadalmi hasznossagat szolgidld alkoté jellegén keresz-
tial kozvetitédik az egyéni létfenntartast szolgald eszkozjellegli mozzana-
ta, mig az elitélt, megvetett rabszolgamunkaban az egyéni létfenntartast
szolgald eszkéz vonatkozas uralt minden egyebet, de a munkdnak ez utébbi
jellege ebben az id6ben még csak tarsadalmllag alarendelt térténelmi ten-
denciaként érvényesilt.

Az emlitett gazdasagi bazis altal teremtett pohtlkal fellendiilés felvi-
ragoztatja az antik miivészetet, tudomanyossdgot és széleskoérd sziikségle-
tet ébreszt a kor tarsadalmi — nembeli — értékeinek szellemi elsajatitasa -
irdnt is. Taldn mert mindezeknek a folyamatoknak — mindenekelétt a po-
litikai-kozéleti tevékenység és harc — talajan az egyén nagyon kitapint- -
haté, egymast athatd kozelségbe kertilt tarsadalminak, nembeliségének
szellemi és gyakorlati értékeivel, a politikai kozélet valt a személyes jelle-
gy, barati érzelmi vilagot is dus1to gazdagité tényezivé. Mindenekeldtt ter-
mészetesen a férfiak kozott lett ilyen tényezévé, hiszen a magantulajdon
eddig fejlédott vildga mar megtette a magaét: a n6t — a hetérak kivételé-
vel — a maganhaztartis korlatai k6zé szoritotta, s igy élettartalmat, érze-
lemvilagat, gondolkodasmaodjat, egyszoval egesz egyéniségét, tovabbfeJlo—
désének 6 tendencidit lesziikitette. '

b) Az mdwzdualzzmus egyes elemei, egyes vondsai kzalakulasanak tar-
sadalmi alapjai a poliszkdzdsségekben :

" Mikozben a kozosseg1 kozvetitésii magantulajdon a vazolt ellentmon-
dasos tendencidiban és a szabad rétegek kiizdelmeiben lazitva-bontotta a
régi kozosseget és a szabad kisarutermelék és kereskedék demokraciajaban
massd is alakitotta azt, egyre inkdbb megteremtette azokat az objektiv fel-
tételeket, amelyek lehetove tették a szabad ember szdméra azt, hogy egyé-
ni motivumain: ismeretein, tuddsin, képességén, elhatérozasin — tehat |
szubjektiv adottsagain — keresztiil kapcsolodjek a kozosség igényei, sziik-
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- ségletei, kovetelményei tadmasztotta vildgahoz. Ebben a folyamatban lett
az ember egyre -inkidbb nemcsak egyéniséggé (egyediség helyett) hanem
valt kiszolgaltatottabba is a ,,sors”, a ,,végzet” nem ismerhet6 (f6leg) tdr--
sadalmi hatalmanak. Egyéniséggé valasanak e tarsadalmi-objektiv és egyé-
ni-szubjektiv tényez6in keresztiil valik jelentds értékké a bolcs, megfontolt,
kozosséget szolgald valasztas és mélyil el az egyén feleléssége a valasztas
" ban kifejezddé tények, viszonyok konkrét tdrsadalmi tartalmaért. Az egyén
tevékenységének, kiizdelmének ezt a tarsadalmi tartalmuva valo tudatos-
sagat segitik — mintegy ennek eszkoze1kent — az okori miivészetek és tu-
"domanyok.

A probléma azonban itt is ellentétes fejlédési tendenc1akat mutat A
fejlédéképes poliszkozosségben — még annak legszélesebb korii és virag-
z6 demokraciat létrehozd athéni formajaban is —, ahol az alapvet6 fejlo-
déstendencia a magantulajdonon alapuléd drucsere és pénzviszonyok térhd-
ditasat segiti, a magantualajdonosok nagyobbfokd differencidlédasaval a
kdzfunkcidk ellatdsa és biztositasa is mindinkabb egyesek alapvetd tevé-
kenységévé onallosodik. Ezzel megteremtédik annak a lehetésége, hogy
egyesek — mindenekel6tt az oligarchia tagjai — kozérdekd kozfunkciokat
ellato tevekenysegebe is behatoljanak a gazdasagl életben mar létrejott
magdnérdekek és magancelok E tarsadalmi mozgas.alapjan a kozérdekd
kozfunkecidk maguk is magdnérdekd tendencidkat taplalod tarsadalmi szer-
vekké valnak. Egyesek vagy szlikebb rétegek a kozosségi jellegl kozélet-
ben és kozfunkciok ellatdsadban azért lelhetik fel sajat maganvagyonuk no-
velésének és személyes maganhasznu érvényesiilésiiknek eszkozeit, mert a
gazdasagi életben mar egyre inkdbb érvényesiiltek a maganvagyon, a ma-
gantulajdon torvenye1 Ez szuksegszeru kévetelménnyé tette, hogy a mind-
- inkabb magdn-jellegli gazdasagi élet és a még kozosségi Jellegu kozélet ko--
z6tti ellentmondast a maganvagyon térvényeinek behatolasa alap]an old-
jék meg a politikai koézélet sikjan is.

Lényegében a magantulajdon torvenyemek bearamlasa a kozéletbe
mar megkezd6dott pl. azokban a fentebb emlitett lehetosegekb_en hogy a
.vagyonos oligharchia tagjai szavazatokat vasirolhattak, hogy a pénz és
cselszdvés segitségével szeme1y1 hatalomra térhettek. De e torvények be-
‘hatolasa ott van — ha nem is 11yen kézvetlen, hanein kdzvetett vonatko-
zasban — a kozéleti, politikai és erkélesi 1smereteknek és a tudoméanyok
elsajatitdsanak mmdmkabb magdnjellegiivé valo és maganjellegu megfi-
zetésre éplilé nevelésrendszer kialakuldsaban.

Egyébként ahogyan a magantulajdon torvenyel behatolnak a politikai
kozélet szférajaba és hattérbe szoritjak vagy éppen kiszoritjik onnan a ko-
zOsségi tartalmakat, mind. teljesebben lehetetlenné teszik az emberek sze-
mélyes jellegii kapcsolatamak kozosségi érdekd tevekenysegformakbol
eredd toltését, ennek kovetkeztében ezek ellényegtelenednek, mig a nem-
kozosségi tartalmu és nem kdézvetlenil nyilvdnos személyes kapesolatok
(mindenekeldtt a baratsag) mint szorosabb,. zartabb szukebbkoru kozbsség-
- 1étesit6k valnak lényegessé.

' A magéanjellegii személyi kapcsolatok fokozoddé jelentSségében —
mintegy implicite — mar megvan egy vivmany: az eredeti k6zosségtol el-
‘ szakad(’) egyén fejlc'Sdésének eredménye a viszonylag o’:')néllc')vé lett értéke—

L VN

gabb kord tarsadalmi érvényesitésének lehetlsége is megszuletlk Az.el-
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kiiléniilé maganélet és az egyén teljesebb dnallosaginak talajan az okori
polisz-kézosség belsd ellentmondésai, kiizdelmei 4ltal, maga teremtette
- meg tehat azokat a feltételeket is, amelyekben az egyén kotottségének ér-
tékeli és érzi a régi kozosségi tartalmakat kifejezd torvényt, szokasokat,
erkolesi kovetelményeket, ezért ezeket legalabbis relativ értékeknek mi-
ndsiti, mikdzben onallosodasa talajan jogot formal magdnérdekébsl eredd
szukségletei, vagyai, elképzelései fokozott érvényesitésére, amelyek telje-
sebb értéknek mutatkoznak szamara. Ezen az aratermelévé valé tarsadal-
mi talajon szilletik meg és fokozédik tehat az individualizmus egy egy
Ujabb eleme.

Ahogyan a reégi kozosségi v1szonyok felbomlanak és a kozosségi Jel—
legu értékrend e bomlas egyik termékeként relativvd valik, az egyén sza-
maéra tobbiranyu erkélesi magatartias-formara nyilik lehet()'ség vagy telje-_
sen demoralizalodik és a kozosségi erkolesi értékeket még viszonylagos ér-
ték relac103ukban is figyelmen kiviil hagyja éppen maganérdeke korlato-
kat el nem ismer$ érvényesitése miatt; vagy mert a megvaltozott viszo-
nyok ellenére nem ismeri el a régebbi kb’zijsségi értékek- elértéktelenedé-
sét, idejétmultsagat, ragaszkodik a régi kozOsségi erkdlesi ertékrendhez,
és ezt teszi szubjektivitisa — tehat moralitdsa — alapjava, ezen regl ér-
ték rend szerint akarja életét berendezni.

Ezek eltér6, kétféle magatartdsmédot jelentenek. Annyiban azonban
megegyeznek egyméssal hogy kifejezik az egyén dndllosoddsa. alapjan
egyarant érvényesitheti — negativan és pozitiven — szubJekturnat pl. a .
fejlédést -hordozé objektiv erkélesi kévetelmények ellenére is. A szubjek-
‘tivitasnak ez a moralitds alapjan torténé feliilemelkedése, pl. a régi ob-
jektiv erkolcsi kovetelményeken, teremtett lehetdséget a legbrutalisabb
erkolcstelenségekre csakugy, mint a legnemesebb erkolesos tettekre. Az el--
lentmondasossa lett objektiv erkolesi kovetelmények talajan az egyén ma-
gatartéséban' az eddigieknél szabadabban érvényesitheti az erkdlesi rosz-
szat és jot is. De a jo vagy a rossz érvényesiilésének hatarait altalaban és
els6sorban a fennallé tdrsadalom objektiv hatarai, kovetelményei korla-
tozzdk, nem pedig a szubjektivitds szabja meg.

Kovetkezésképpen alapvetéen a kozosségi viszonyok felbomlasanak
eredményeként jott 1étre és fejlédott az egyén viszonylagos 6nallosodasa
talajdn a moralitas, az ellentmondéssa lett objektiv erkélestél valé bizo-
nyos szintd elszakadasnak és szembenallasnak lehetésége. Ebben a folya-
. matban differencidlodik az erkoles rendszerezett, tanithatd tudatformava;
. 6nallé erkolestanna. Az erkéles tanithatésaganak — e tarsadalmi atalaku—
las talajan valo — felismerése kap aztan egészen szélsséges, torzult, idea-
lista értelmezést mindenekel6tt azoknal a filozofusoknal (Szokratesznal
- Platénnal), akik — bar kilonboz6 inditékok alapjan — a régi kozdsségi ér-
tékrend relativva vélasaval szemben, mint erkélesi értéket, a moralitdst
abszolutizaltak és az erkélesi magatartast cselekvést csupdn az erkélesi
(pl. régebbi kozosségi) értékek szubjektiv elsajatitisdnak kérdésévé tették.
E tarsadalmi folyamat eredményeként az erkélesi tudat, mint a kozosségi -
érdekeknek akar tantételekké rendszerezett formajaban, akar féleg szub-
jektiv-belsd, moralitdssd 6nallositott formajaban, azt ,,kepzelheti” ‘maga-
rél, hogy mas és tokéletesebb, mint a tortenelmlleg fennalld és valtoz6 va-
losagos erkdlesi gyakorlat.

Minden blzonnyal ennek a tarsadalml atalakulassal kapcsolatos ellent-
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mondasnak talajan keletkezett az a napjainkig meggydkerezett, kiilonb6zd
format 61tstt idealista felfogas, hogy a tarsadalom bajai csak valami tor-
ténelem felettivé lett, a valésdgos torténelemmel szemben onallosult ko-
z6sségi erkolesi eszmének az'egyének tudataban, magatartdsaban, altala-
ban viszonyaiban — mindenekelStt — a nevelés seg1tsegeve1 torteno meg-
- valésitasaval orvosolhaté.

Ebben az idealista felfogdsban — ugy tlinik — kettds vonatkozéasban
lehet valdsagos mozzanat. Egyrészt a magantula]don — tdrténelmileg mind
egyetemesebben az egész tarsadalmat urald és differencialé — vildganak
‘egy valbsdgos specifikus csatornéja,. elkiiloniilt tevékenység-forméja tarul
fel a nevelésben. Igy az erkélesi eszmékbél kiindulé nevelésben is fellel-
heté e specifikus csatorna, amely az ember nembeli, kozdsségi értékeit
ténylegesen kozvetiteni képes. Attdl az id6t6l kezdve ugyanis, amiota a
munka és a kézéleti aktivitas, valamint a redlis kézosségi kapcesolatok régi
-kozosségi tartalmai a magantulajdon és f6leg az aru és pénzviszonyok stb.
fejlédése alapjan -és ezek kozvetitésével, a maganélet mind jelentésebb
" térfoglaldsa révén méar nem nyilvanulhattak meg a gyakorlatban, ilyen
vagy olyan torténelmi és osztilykorlattal kifejez6dhettek az erkolesi esz-
mékben, amit aztan a kiilon tevékenységformava valt nevelés altal kozve-
titeni lehetett a kozéleti kbz’éssegi tartalmaktol ‘elzart maganemberhez.

Maésrészt a szabad egyén és a poliszk6zosség egymast kozvetleniil at-
‘hat6 és gazdagitoé egységének a magantulajdon fejlédése és a szabad réte-
‘gek kiizdelmei, harcai alapjan végbement felbomlasztasa, az erkodlesi érté-
kek relativva valasa és ezek tudatosoddsa szinte sziikségszerlen létrehoz-

- nak a mivészi és a filozéfiai-etikai megfogalmazasok sikjan is olyan (a je- .
‘lent' a multtal tsszehasonlitd) felismeréseket, amelyekben a jelen nyilvan--
valébb ellentmondésai révén a mult tokeletesebbnek tlnik. Es minthogy -
itt, egy vonatkozasban — a szabad egyen és a kozosség egymast gazdagito
kozvetlenebb kolesénhatésa, viszonyai révén — az emberi tokéletességnek .
olyan foka volt adva, amelyet a magantulajdon csaknem kétezeréves fejls-.
dése meg az uralkodo osztalyok egyes embereinek is csak atmenetileg (o
reneszansz idején) biztositott, ez’ a vonatkozds valt valdsagos tarsadalmi
-alapjava annak, hogy -a késébbi korok emberei, vildgi vagy. transzcendens
formaban, torténelemfelettivé, absztrakt eszményivé, ,,az emberivé” mere-~
vitették az egyén és kozOsség e kozvetlen kapcsolatidt. Ezutan ebben az
absztrakt, torténelemfelettivé lett eszmei forméjaban 6sztonézte az erkol-
csi nevelest csakugy, mint a valésagos emberi mozgalmakat Ennyiben az
‘emberiség csaknem minden torténelmi kordban fellehets és etikai sikon is
kifejezett azon eszméje, torekvése, viagya és kiizdelme, hogy teljesebb
emberi viszonyokat hozzon létre, olyan egyént, aki — Simone de Beauvoir-
ral szélva — nem ,,6nallé, énmagaba zart véllalkozoként” épiti életét, ha-.
nem aki a kozéleti tevekenysegben kollektivistaként tevékenykedik, e
»bornirt” poliszkdzosségh6l és altaldban az emberiség multjabol, tehat
realis tortenelml talajbol taplalkozott.
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c) Az egyén partikuldris érdekei torténeti-tarsadalmi tartalmanak 'ual-
tozdsdrol

A fentebb .elmondottak értelmében a kollektivista magatartds nem va-
lami absztrakt eszmei, hanem egy valésagos, torténelmileg meghatarozott,
kozvetleniil kozosségi toltésii politikai-kozéletbol eredt, amelyet a mind-
inkabb rabszolgatartasra alapozott magantulajdon, arutermeles pénzvi-
szony és kereskedelem behatolasa felbomlaszt. A gazdasagl viszonyok fej-
16désében meghatarozott térvények alapjan tevékenykedé és harcolo, kiiz-
d6é emberek, tehat maguk hoznak létre kozdsségiikben olyan viszonyokat,
* hogy mind ]obban novekednek az ‘ellentmondasos Jelensegek a viszonyok
heterogenitésa.

E tarsadalmi-torténelmi folyamatban maguk az emberek alakitjak ki
azt a nagyjelentéségli valtozast is, amelyben a szabad egyének partikuldris
térekvésének alapveté tdrsadalmi tartalmava nem a kozérdeku kozéleti te-
vékenység, tehat nem a kozvetleniil kézdsségi-tarsadalmi hasznossagu te-
vékenységformak, hanem a magdntulajdont, kézvetleniil, az egyéni hasz-
nossagot szolgald -magdnéleti tevekenysegformak lesznek. Eppen ebben a
poliszkdzosségi viszonyokat létesits és egyuttal bomlaszté térténelmi fo-
lyamatban — amely tehat meginditja a szabad egyének partikuléris érde-
kei, torekvései alapvetd térsadalmi tartalmanak ezt a mindségi valtozasat
— valik a kollektivista egyén mind teljesebben és mindenoldalubban koz-
vetleniil egyéni hasznossagtol irdnyitott magdnemberré. Vagyis tarsadalmi
folyamat, nem pedig absztrakt emberi eszme, vagy absztrakt emberi ter-
mészet eredményeként.

Kovetkezésképpen az ember lenyege nemcsak az absztrakt tarsadal-
misag sikjan, tehat az 4llattél valé elkiloniilését kifejezé munkavégzés-
ben, tarsadalmisigban, tudatossigban lelhet6 fel. De nem is csak az ezek
- kozvetitette és egyuttal benniik kifejez6d6 absztrakt univerzalitasanak és
-szabadsagéanak fejlédési foka jelzi az emberiség torténetének altalanos tar-

sadalmi iranyéat, hanem az ember lenyegenek van egy, nem az allattél valé
dsszevetésében mutatkozé, hanem sajit immanens emberi térténelmén be-
lil — mindenekelStt a termeloeszkozok fejlédése - és tulajdonformai, az
emberek térténelmileg valtozo kozosségformai (éspedig: nem osztalyjelle-
gi. vagy osztalyjellegu formék), valamint az egyének kozotti dialektikus
kapcsolat és véltozas alap]an — lete31tett konkrétabb tortene1m1 tarsadal-
mi lényeg oldala.

Ismert ugyanis, hogy az emberek sohasem &ltaldban végeztek munkat
vivtak harcot egymaéssal és a természettel szemben, sohasem altalaban szer-

" vezddtek tarsadalmi viszonyokba és-nem altalaban tudatosultak céljaik stb.,
~hanem — mint ezt altaldban mondani is szoktdk — torténelmileg, féleg
valtozé osztalyviszonyaik alapjan. -

A problémanak ez a megoldasa azonban maga is tul altaldnos. Ha a
kerdest a konkrétabb altalanos sikjan akarjuk megoldanl akkor nyilvan-
valdan a termelSeszk6zok konkrét tulajdonformaéi és a konkrét kozodsség-
formak és egyének dialektikus valtozdsaban adott tarsadalmi-osztalytar-
talmakhoz és ez4ltal adott osztélykiizdelmekhez kell menni, hiszen ezek &l-
tal meghatarozott céloktdl 6sztondzve és ezekt6l meghatarozott formakban

termelik meg az egyes emberek javaikat és szervezik életviszonyaikat.
‘ Mlndennemu tevékenységformaikban némcsak magukat a tevékenységfor-
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maikat, tarsadalmi és maganviszonyaik szervezésének modjat, céljait, ha-
nem ezek alapvetd tartalmat is meghatdrozott konkrét torténelmi-osztaly
viszonyaikbol meritik. Kévetkezésképpen minthogy az egyén az elmondott
értelemben konkrét tarsadalmi osztalyv1szonyok altal meghatarozott tar-
sadalomban él, az is természetes, hogy az-egyén partikularis tevékenysé-
gében megvaldsitani szandékolt célok alapvetéen a tarsadalmi formacié el-
lentétes viszonyaiban meghatarozott tarsadalmi tartalmuak.

Az emberiség kapitalizmust is magabafoglalé egész elétérténetében az
egyének partikularis érdekeinek, céljainak, térekvéseinek alapveté tarsa-
dalmi tartalma — természetesen a vilagtorténelmi tendencidk szempontja-
bol kevésbé fontos arnyaltsagot és bonyolultsagot elhanyagolva — tulaj-
donképpen a koéztulajdon alapjan szervezett kozosségeknél és féleg a poli-
tikai-kozéleti tevékenységformikndl a kézérdekil tarsadalmi hasznossag
hatarozta meg. A magantulajdonra alapozott, és féleg a polgari tarsadal-
mak egyéneinek partikuldris érdekeit, céljait — e tarsadalmak meghatéaroz--
ta torténelmi- és osztalykiilonbséggel — az. egyéni haszonra, az egyéni-
magangazdasagra vald torekvés, mint alapvetS tdrsadalmi tartalom moti-
valta. Kovetkezésképpen a kozvetlenill kozérdekl tevékenység-lehetdség,
és szitkséglet mint dltaldnos egyéni létfeltételeket biztosito tényezd az osz-
alytarsadalmak fejlédésével tulajdonképpen - lehetetlenné valik, illetve le-
szikil és atalakul egyesek kivételes tevékenységévé, és csak mint a torté-
nelem nem f6 tendencidja miikodik kozosseglkent az egyének partikularis
" ¢éljaiban és érdekeiben.

Attél az id6tél kezdve, arruota a ;,természetadta” kozosségi viszonyok.
. a magantulajdon kibontakozasa folyaman felbomlottak, a gazdasagi-poli-

‘tikai és kultaralis viszonyok differencidlédtak és osztalyjelleglivé valtak, a

sajdt haszonra és magdn gazdasigra val6 torekvés alapjan kell az egyén-

nek biztositania életfeltételeit, egyre t&bb teriileten kitermelddik a- masok-

 kal valo Osszelitkozés, ellentmondas, harc lehet6sége és szlikségszerlisége
is. Az a tarsadalom, amely kitermeli azthogy az egyén maganhaszonra to-

rekedve épitse, gazdagitsa életfeltételeit, éppen e torekvésben egyuttal ki-

termeli e cél megvaldsitasanak tarsadalrm korlatait is. -

A partikularis érdek objektiv tarsadalmi tartalma az egyén sziikebb
értelemben vett tarsadalmi (osztaly, réteg, csoport, csalad) helyeztén és a
tarsadalomtol. (kozosségtél) egyre figgetlened6 egész szubjektuméan: ér-
telmi képességén, ismeretein, szenvedélyein, dltalaban: egyéni adottsdgain
keresztil kozvetitddik. Es e bonyolult kozvetitési rendszer alapjan valik
most mar egyéni szubjektiv szlikségletté, bizonyos szinvonalon tudatosult
érdekké.

Az a tortenelm1leg-tarsadalmllag meghatarozott tartalom, amelyben
egy tarsadalom, osztdly stb. ,.eléirja” egyéneinek életiik fenntartasénak és
érintkezési Viszonyainak m()djét, nem egyszerlien ennek a tarsadalmi-osz-
tdly tartalomnak kicsinyitett és mechanikus attev6édése az egyén szabjek-
tumaba, hanem a-differencidlt tarsadalmi helyzet és a tdrsadalomtél, az
osztalytol stb. relative. fliggetlenedé szubjektum kozvetitette dialektikus
atalakulas. Ebben a -dialektikus atalakulasban tulajdonképpen az a lénye-
ges, hogy az egyén tarsadalmi (torzs, osztdly, rend, réteg, csoport) megha-
tarozottsaga és egész szubjektuma (egyénisége) mennyire ,engedik at”, te-
hat mennyire sziintetik meg, illetéleg. mennyire 6rzik meg ezen kozvetits
atalakulds soran az alapveté objektiv tdrsadalmi tartalmat, kévetelményt.
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Ez a dialektikusan végbemend atalakulas, tehat az egyén partikularis
érdekei tarsadalmi osztilytartalma ,megsziinten-megmarad6” &talakula-
sanak foka jelenti éppen a marxi értelemben vett torténelmi-tarsadalmi
viszonyokban tételezett ,.emberi meglét™® elsajatitdsanak és kialakitasa~
nak lehetéségét. Ennek a kollektivista- vagy individualista ,,emberi meg-
16t” lehetéségnek — mint mér fentebb is emlitettiik — a legbensébb ,,tit-
ka” és végsd alapja ,,a termelési feltételek tulajdonosainak -a kozvetlen
termelshoz vald kozvetlen viszonya”®-ban van adva. Vagyis a kozvetlen
termelSnek a termelési feltételek tulajdondra vonatkozo kézvetlen viszo-
nyaban egyuttal a kollektivista vagy individualista jellegl ,,emberi meg-
1ét” szerves feltételei is adva vannak. :

Ebben az értelemben az antik kozdsség viszonyainak a magéantulaj-
don fejlddése alapjan végbement ujratermelése — mint fentebb lattuk —
»egyben sziikségszerlien uijat termelés és a régi forma szétbomlasztasa. ..
Az ujratermelés aktusdban nemcsak az objektiv feltételek valtoznak
meg ..., hanem a termeldk is megvaltoznak, mert 0j tulajdonsagokat téte-
leznek magukbdl, a termelés utjan fejlesztik, atalakitjdk magukat, Uj eré-
ket és uj képzeteket alkotnak, 1j érintkezési médokat, 0j sziikségleteket és
0j nyelvet.”® Ebbdl. a szempontbél az antik kdzosség ujratermelése soran
végbement 4talakuldsban talan a legfontosabb mozzanatok egyike abban
foglalédik Ossze, hogy az eredetileg kiilénb6zé forméban: (faji, torzsi, po-
lis) kozOsségi-emberi lény egyre -inkdbb elkiiloniilt, magdinérdekeit szem
el6tt tartd, magdnéletet €16 1énnyé alakul at. ' '

Pontosabban: az osztalyviszonyaiban meghatarozott elkiilonilt ma-
. génember kialakuldsa mint -alapvetd torténelmi tendencia a poliszkdzosség -
Ujratermelési viszonyaiban a magantulajdon kibontakozasaban alapozodik
meg, de tulajdonképpeni kifejlédése a polgéri tdrsadalom sajatja. Ugyanis
a fentebb elmondottak értelmében a poliszkdzosség szabad egyéne a ma-.
. géntulajdonosi létviszonyoknak megfelelé termelést folytatva romboldlag
is hatott kozosségére (gazdagodasa, elszegényedése hodité haboruk: révén),
minthogy ugyanez a magantulajdon és vele szabad egyénisége kozosségi
eléfeltételezettségii volt — tulajdonképpen az egész antik formaban — so-
hasem fejleszthette magantulajdonosi viszonyait annyira és nem kiiloniil-
hetett el a vele egyiitt kézosséget alkotok egyéneitsl ugy, hogy kozosségi
eléfeltételezettségli viszonyait ujra ne termelje. -

Az antik kozosségben tehat mind a magantulajdon fejlddése, mind az
egyén elkiilonlltsége ,eleve korldtolt, de a korlat megsziintetése hanyat-
las és pusztulds megnyilvanulasa. Igy péld4ul a rémaiaknal a rabszolgasag
fejlédése, a foldbirtok koncentricidja, csere, pénzgazdasig, héditas stb.,
. jéllehet mindezek az elemek bizonyos pontig az alappal 6sszeférhetének
tintek és a latszat az volt; hogy részben, csak artalmatlan modon szélesi-
tik az alapot, részben puszta kindvései annak. Meghatarozott kéron beliil
igy nagy fejlédés mehet végbe. Nagy egyének jelenhétnek meg. De sz6
sem lehet itt sem az egyén, sem a tarsadalom szabad és teljes fejlédésérsl,
mert ilyen fejlédés ellentmondasban van az eredeti viszonnyal.”*

A poliszkoz6sség viszonyaiban kifejlédott kollektivizmus kovetkezés-

B Uo. 23. old. - . .

19 Marx: A t6ke. Kossuth, Bp. 1956. III. kétet, 759. old. ) .
2 Marx: A t6kés termelés elStti tulajdonformak. Id. kiadas. 28—29. old.
2L Uo. 21. old. o
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képpen a fej16dés egy bizonyos szakaszan mind az egyén, mind a tarsada-
lom szabadabb és teljesebb fejlédésének gdtjdvd alakult at. Mikozben ez a

,,bornirt” kozosségi elbfeltételezettség és vele a kollektivizmus mind a ter-
meles tovabbfejlodesenek mind az egyén ,emberi megléte” elsajatitdasa-
nak, megvaldsitasanak és feJIesztesenek korlatjava valtozott, az a torté-
nelm1 tendencia lett alapvetévé, és mindinkabb uralkodéva, hogy a ma-
gantula]donosz osztdlyviszonyaiban eléfeltételezett egyén maganeletz vi-
szonyai valtak a fejlédés legfontosabb tényezéjévé. Mégpedig mar nem a
személyes munkat el6feltételezdé magantulajdon formajaban, hanem az ide-
gen — a termelés szervetlen, targyi feltételévé tett — munkaeré6t, a rab-
szolgat eléfeltételezé forméajaban. Ezt a torténelmi fejlddéstendenciat az
antik k6z4sségek — kiilonésen fejlédésiik utolsé szakaszaban — tulajdon-'
képpen azzal alapoztdk meg, hogy a rabszolgamunkat a termelés 4ltala-
_ nos alapjava tették. Igy a szabad polgarok magukat mint zéon politikon
magdntulajdonosok és mem mint dolgozé szabadok 6rizték meg. Ezzel a-
tarsadalmi-torténelmi folyamattal valtozik at a fizikai munka kényszerreé
és erkolcsileg megvetett tevékenységformava, mikézben alapvets tenden-~
ciaként a személyes munkdtdl elszakadt magéntulajdon erkolesileg is mlnd—
mkabb értékeltté lesz :

3. Egyén és kb’zé'sség a feddalizmusban

a) A feuddlis kézosség (fold)magantula]donosz meghatarozottsagl
A kozosseg »természetadta” bornirt Jellege .

Az emlitett térténelmi tendencia'— ellentmondésos — ervenyesuleset
mutatjak a’ feuddlis tdrsadalom kozbsségviszonyai: ahol Marx a germdn
fejlédést szem el6tt tartva kimutatja, hogy itt: ,,Az egyes ember tulajdona
nem a kozség altal kbzvetitettként jelenik meg, hanem a kézség, és a kozségi
tulajdon megléte jelenik meg kézvetitettként, azaz az 6nalldé szubjektumok
egymésra vonatkozadsaként.”® Kovetkezésképpen a kozdsség mint , kozség,
mdér kiils6legesen tekintve, csak a kozség tagjainak minden egyes alkalom-
mal vald egyesiilése révén létezik, noha magabanvalo egysége tételezve
van a szdrmazasban, nyelvben, k6z6s multban és térténelemben stb.”* Ep-
pen ebben az ellentmondésban van a feuddlis tarsadalom kiilénb6z6 rend(
osztalykézosségeinek a'fent jelzett alapvetd torténelmi tendencidban adott
_elvdldsa, mindségi kiillonbsége a megel8z6 torzsi és antik kozosségektdl, de
ugyanakkor kapcsoléddse, egysége is e megel6zd tortenelml fejlédés altal
létrejott kozosségekkel.

Abban tehat, hogy a feuddlis tarsadalom kozosségeit a magantulaydo—
nosok (akik . kezdetben és elsésorban fold-magéntulajdonosok), mint éndlls
szubjektumok hozzédk létre, e kozisségforma mindségileg kiilénbozik a tor-
ténelmileg létrejott el6zé kozossegformaktol de ugyanakkor annyiban ez
-a kozosségforma egysegben van a megeléz6 kozosségformakkal, hogy a
vér-, a torzs-, a szdrmazis-, a nyelv— stb. kozosség formajaban, mint ,,tex—
meszetadta kozosseg eléfeltétele is az 6nallé magantulajdonnak.

2 Vo.: Tékel Ferenc: A tarsadalmi formak elméletéhez. Kossuth, 1968. 143. 6ld.

% Marx: A t6kés termeles elotti tulaJdonformak Id. kladas 17. old
% Uo. 16.01d. .
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A feudalis kozosségforma létrejottének e kettés meghatarozottsaga
tarsadalmi okaiban, tenyezmben egy bels6 ellentmondas van adva, amely~
nek megoldasa — mint mar jeleztiik — abban az alapveté torténelmi ten-
dencidban nyer kifejezést, hogy a magdntulajdonosok, mint 6ndllé szub-
jektumok, mint magdnéletitkben meghatarozottak hozzdk létre kozosségl-
ket: a kozséget. Ezért nem mint a régebbi antik kézosségben allampolga-
rokként, hanem mint 6ndllé magdntulajdonos csalddok kozosségek, ahol a
,,gazdasagi egész megvan minden egyes hazban, amely dnmagaban a ter-
melés 6nallé kozpontja (az ipar kizarélag a nék hazi mellékmunkaja stb.).”*?
A kozosség létének alapja igy ,,az 0nallé csaladi telepiilés, amelyet az
ugyanazon toérzsben ilyen csaladi telepiiléssel vald szdvetség biztosit, to-
vabba e csaladi telepiilésnek ilyen kolesénos kezességen alapulc’) haborus,
vallas;)G és torvénykezési stb. kérdésekkel foglalkozo alkalm1 Osszejove-
telei”.

A koOzség mint a feudalis kozosség forméja az ugyanazon torzs onallo
foldtulajdonosainak mint ilyeneknek a szdvetségében, és mint ilyeneknek
kozos érdekeiben, ligyeiben is adott alkalmi Gsszejovetele létezik ,,és ha .a
kozosen hasznalt vadaszterilet, legelé stb. alakjaban kiilon gazdasagi 1é-
tezéssel bir, minden egyéni tulajdonos mint ilyen hasznalja...”” Mint-
hogy a kozség az 6nallo foldtulajdonoscknak mint ilyeneknek az osztaly-
jellegl kozossége, természetesen a kézésségek ugyeiben és érdekeiben ki-
fejez6ds tarsadalmi tartalom sem lehet mas, mint a magantulajdonos osz-
talyérdek. Eppen ebben a maganerdeket realizalo tarsadalmi- -osztaly tar-

talmaban teszi a magéantulajdonos egyén ujratermelésének valésagos els- -
feltételévé is a kozséget, mint rejtetten — még ilyen vagy olyan torténeti.
moédosulédssal is torzsi, vérségi stb., tehat — ,természetadta” kozosséget.

" Nyilvanvald tehat, hogy az egyén osztalykozosségének magénér_deket
is realizal6 tarsadalmi tartalma egyben kozossége ,,természetadta’ mozza-
natait mindjobban kikezdte. Annylra azonban nem kezdhette ki, hogy a
magéntulajdonosi mivolta és viszonyai Ujratermelésében egyben a kozos-
ségének , természetadta” mozzanatidt mint eléfeltételt ne érvényesitette.
volna. Amennyiben pedig érvényesitenie kellett e k6z6sség,,természetadta”
mozzanat meghatarozottsagat tulajdonképpen kitermelte a magéntulajdo-’
nosi viszonyai és benne emberi fejlédésének korlatait is. Eppen ebben a.

korlatban van meg még mindig e kozdsségnek is ,;bornirt” jellege. Persze .

az ellentmondasos emberi fejlédéslehetéség nemcesak a termelés szubjek-
tiv, kozdsségi feltételeiben, hanem a termelés objektiv feltételeiben is adva
volt: a termelési eszk6z6khoz, a f6ldhoz mint természeti termelési feltétel-
hez vald viszonyban, tovabba a jobbidgynak abban az ellentmondasos hely- -
zetében, hogy egyrészt maga is, mint a termelés termeszetl targyl felte-
tele, masrészt altaldban mint birtokos is megjelenik. -

A termelési feltételek tulajdonviszonyai, ezen osztaly]ellegu kozosseg—
ben azt a — mar jelezett — alapvet6 torténelmi fejlodes—tendenmat érvé-
nyesithetik, hogy az egyén mint (f6ld)tulajdonos méar mem dolgozik. Az
egyénnek mint tulajdonosnak ez a tarsadalmi helyzete abban a torténelmi
adottsdgban alapozddik meg, hogy ,,tulajdona magéaban foglalja a termelési

% Uo. 17. old.
2% Uo. 18. old.
27 Uo. 18. old.
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feltételek kozott magakat a dolgozokat is, mint jobbagyokat.”” De ugyan-
csak ebben a tulajdonosi viszonyban — amelyben a jobbagyot a f6ldhoz és
a féld urahoz lancoltdk — alapozédik meg az. zdegen emberi akarat elsa]a-
titasdnak lehet8sége, amely az uralmi és szolgasigi viszony létrejottének és
miikoédésének egyik legfontosabb feltétele. Ebben a tulajdonosi viszonyban
— még tobbé-kevésbé , természetadta modon” — megtalalhaték tehat a
.,,személyi fliggéségi viszonyok”. Ez azt jelernti, hogy a kozvetlen termeld,
vagyis a jobbagy személyileg — valtozatos formaban és fokban — mint a
fold tartozéka nem szabad, réghtz kotott és urdhoz lancolt. Marx azt irja
errdl, hogy ,,minden olyan formaban, amelyben a kézvetlen termelé »bir-
.tokosa« marad a létfenntartdsi eszkézeinek termeléséhez sziikséges termelé-
si eszkozOknek és munkafeltételeknek a tulajdonviszonyoknak egyszers-
mind kozvetlen uralmi és szolgasagi viszonyként kell fellépnie, tehat a koz-
" vetlen termeld nem lehet szabad ember; ez a szolgasag a robotmunkéaval
egybekotott jobbagysagtol egyszeru szolgaltata51 kotelezettségig enyhl- .
het”.®
Ez az osztaly]ellegu kozosségforma “tehat sajitos tulajdonviszonyai
_ alapjan a szolgéltatas és személyi fuggés kiilonbozé formaiban a jobbagyok
kizsakmanyolasat tartalmazza és csak ezek kdzvetitésével teszi lehetségessé
a jobbagyok ,,emberi megléte” elsajatitasat és megvalésitasat. Ennek a ko-
z0sségformanak éppen ezekben a viszonyokban 6sszegz6dik a legfontosabb
‘bels6 — a jobbagyok osztdlyharcaban is adott — ellentmondasa. A jobba-
gyoknak ezt a bels6 ellentmondas és torténelmi fejlédés altal meghataro-
zott roghoz kotott és foldtulajdonoshoz lancolt szemeélyi fliggdségi és ki-
zsdkmanyolt szolgahelyzetét persze valamilyen fennkélt erkdlesi eszme je-
gyében és a torténelem felett allva — tehat altalaban — el lehet {télni er-
- kolcsileg. . -
Az emberi tarsadalom — barmilyen volt is torténeti formaja — mindig
csak a torténeti formdaiban adott termelést, illetéleg termelésnek objektiv.
és szubjektiv feltételeit, mint valamilyen tulajdonviszonyat tehette meg-
léte és fejlédése alapJava A termelés, mint az ,,emberi- meglet” biztositasa
és fejlédése azonban — mint lattuk — a kézvetlen termelSk és a termelési
feltételek tulajdonviszonya egységének megbomlasat és ellentmondasat jel-
z6 torténelmi tendencidban megy elére.

-Bz az egész folyamat lenyegeben annak a térténelmi feﬂodesnek alap-
jan bontakozik ki, amelyben az emberi munka altalaban tarsadalmi érték-
ké lesz, ugyanebben a folyamatban valik az idegen koz6sség embere min-
_denekelétt a hoditas, majd kés6bb a magantulajdonos viszonyek fejlédéstor-
vényei érvényesiilése (elszegényedés, eladdsodds. stb.) alapjan tulajdon-
nelkilivé, és vele elészor csupan a termelés természeti-targyi feltételei
kozé szoritott munkaeszkozzé, rabszolgava, majd késébb jobbaggya, aki a
féldtulajdonosaval szemben még természeti-targyi tényezs, de aki ugyan—
, akkor maér birtokos is, és a birtokos mivoltdban emberi személyként lesz a
termelés feltételévé.

, Minthogy az emberi térténelem fejlédése ebben az idészakban ezekben
.az alapvetd ellentmondasokban — tehat kiilénb6z6 fokon a munkasnak a
termelés tdrgyi feltételei kozé szoritasa alapjan — valdsult meg, nyilvan-

2 Uo. 36—37. old
? Marx: A tSke Id. k1adas III. kot. 758. old.
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val6, hogy ennek a fejlédésnek egyértelmiien pozitiv erkolesi megitélése
‘legalabb annyira térténelmietlen, mint amennyire lires moralizalas egyér-
-telmlen erkolesi rosszként elitélni. Talan az erkdlcsi megitélés altalanos
elveként azt mondhztjuk: amennyire ez az ellentmondasos helyzet az ob-
jektiv tarsadalmi fejlédés elkeriilhetetlen szlikségszerili emeléje, annyiban
lehet erkolcesileg is-igazolni, de az ember ilyen vagy olyan formaban és
fokban tdrgyként kezelt kiszolgaltatott és kizsakmanyolt helyzete még eb-
ben az esetben is mindig tartalmazza az erkélesi elitélés mozzanatat, amely
a torténelmi haladassal az erkoélesi megitélés alapvetd tartalmava lesz.

b) Céhkézosség és egyéni fejlédéslehetdség

Az ,emberi meglét”’ elsajatitasanak és megvaldsitdsanak ellentmon-

déasmentesebb kozdsségi formaja a feudalizmus id§szakaban a szerszamtu-
" lajdonnak éppen a german tipusu féldtulajdontol valo onallésodasa alap-
jan, mégpedig a kézmuvesek varosi céh-kizosségében bontakozik ki. Tudni-
- illik ebben a kozdsségi forméban a munkis , mint a szerszdm tulajdonosa .
dolgozik, vagyis.a dolgozé tulajdonosnek ez a formdaja mar 6nallé forma- -
ként van tételezve a foldtulajdon mellett és azon kiviil — mint a munka
kézmiives és varosi fejlédése —. % o '

»Minthogy a szerszdm maga mar a manka terméke, vagyis az az elem,
amely a tulajdont konstitualja, mar a munka altal tételezett, a kozosség itt
mar nem jelenhet meg abban a természetmegszabta formaban, mint az els§
esetben — az a kozOsség, amelyen a tulajdon e fajtaja alapul -—, hanem
mint mar maga is termelt, keletkezett, masodlagos maga a munkas altal
termelt kozOsség. Vildgos, hogy ott, ahol a szerszam tulajdona a munka -
termelési feltételeihez, mint tulajdonhoz valé viszony, a valésdges mun--
kaban a szerszdm csak mint az egyéni munka eszkéze jelenik meg; az a
muveészet pedig, hogy a szerszamot valéban elsajatitja, mint munkaeszkozt
kezeli, a munkas ligyességeként jelenik meg, amely 6t, mint a szerszam tu-
~lajdonosat tételezi. Egyszéval a céh, illetve testlileti rendszernek a szubjek-
tumat, mint tulajdonost konstitualé kézmtives munkanak fé jellegzetessége
a termelési szerszamhoz — munkaszerszamhoz -—— mint tulajdonhoz.valo
'viszonyban oldhaté fel .. %! ' ‘

Az idegen munkara alapozott legmagasabbfokt fejlédést elért feudalis

- foldmagéantulajdon, amely leginkabb 6nallésodott (természetmegszabta) ko~

zOsségétdl és az osztélyjellegli kozosség mas tagjaitdl is, egyuttal a legma-

gasabb szinvonalon termelte ki ellenldbasanak —a személyes munkdn ala-

pulé kézmiives tulajdonosok céh-kodzosségének — wvdrosokban valdé 6nallé-

sodasat. Ett6l kezdve ,,a torténelem tovabbi fejlédése azutan véros és falu
ellentétében mozog”.® :

Azzal, hogy ebben a céhkézosség formaban a munka ‘mesteri tudasa a
termelési feltételek egyik lényeges elemévé lesz az egyén sajatos indivi-
dudlis tulajdonsagai fejlesztéséhez minden eddiginél nagyobb tarsadalmi
- Osztonzést kap. Ismeretei, tudasa, kéziigyessége, vagy éppen mivészi szin-
% Marx: A t6kés termelés eldtti tulajdonformak. Id. kiadés. 35. old.
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vonalra emelt munkafogdsai személyi jellegl termeléerdit gazdagitjak, és-
pedig a maga szamara is. E fejlédési periodus tehat a mindennapi kézmii-
ves munkaban olyan szubjektiv eréket szabadit fel és fejleszt, amelyek egy-
arant sziikségessé teszik az értelem, a szellem bétorségét és testi ligyessé-
get. .
g -A ,hogyan tudok élni?” kérdése mégsem tisztan az individuélis kész-
:segekkel és termelési’ eszkozokkel, mint. magantulajdonnal 0Osszefiz6dé
"egyéni élet kérdése. Nem az, mert a céhkozosség rendi jellegil korlatai al-
- tal kortilhatarolt az egyéni elet is. Es ebben itt is kisért e formacié tulaj-
donképpen minden kozdsségére jellemzé ,,bornirt” jellege, de mar foko-
zottan individudlissd lesz a ,,hogyan éljek?” kérdésre adott vilasz a ,,bor-
nirt” jellegi kozosségi hatarokon beliil. : .
Mikodzben tehat a céhkozosség az 1nd1v1dua117mus fejlodestendenmal
érvényesiilésének egy tadgabb lehet6ségét nyitja meg, ugyanakkor maga a
céhkodzosség mint testiilet kvetelményrendszerével korlatozza ezt a fejlé-
" déslehetbséget. Ebben az értelemben irta Marx: ,Még a kézépkori céh-
" rendszerben sem kotetlen sem a téke, sem a munka, hanem viszonyaikat a
testileti szervezet, az ezzel 6sszefiiggd viszonyok és e viszonyoknak megfe-
lels képzetek a hivatasbeli kételességrél, mesteri’ helyzetrol stb. hataroz-
zak meg.” s : '

c) A féld—magdntuldjdon mint az emberi jog, szabadsdg stb. tdrsadalmi
alapja. Az emberi elidegenedés problémdi a kézépkorban

A feuddlis tarsadalom osztalyjellegi kozosségformai — a vazoltakbol
is lathat6é — a magdntulajdon. alapjan szervezett osztélyjellegﬁ'kézﬁsség—
forméak. Ennyiben valéban ,,a tisztan magantulajdon formal” és ennyiben
az individualizmus egyes tendenciait taplalo formak. Mégis — a vazoltak-
bol ugyancsak kivehet6en — a ,,tisztan magantulajdon” e fejlédési periédu-
saban még nem egyesekre atomizilodott formajaban tarsadalmi tényezd,
-hanem elsGsorban tdrsuldsaira: osztilyjellegii kézségeire és kiilénbozé kor-
poracidira, éspedig rendi Jelleget nyert korporacid formaJaban mikodik,
mint altalanos tarsadalmi és kdvetkezésképpen politikai, jogi, erkélesi te—
nyez6. Ezért amikor ,,a kézépkorban a jog, a szabadsag, a tarsadalmi léte-
zés minden alakja mint kivdltsdg, mint szabaly aloli kivétel jelenik meg .
mind a magdntulajdon formajaban jelennek meg. Mi az &ltalanos alap]a
ennek az egybeesésnek? A magantulajdon — feleli Marx — a kwaltsagnak
a jognak mint kivételnek az emberi nemi létezése.”*

»A magdntulajdon az altalanos kategéria, az altalanos allaml kotelek
Még az altalanos funkcidk is hol egy korporacio, hol egy rend magantulaj-
donaként jelennek meg. -

A kereskedelem és az ipar a maga kiilénss arnyalatalban kulonos kor-
poracioknak a magdantulajdona. Udvari méltésagok, biraskodas stb. kiilé-
nos rendek magantulajdona. Az orszagért valo szolgalattétel stb. az aral-
kodé magantulajdona. A lélek a lelkészség magantulajdona. Az én koteless
ségszerli tevékenységem egy masiknak a magantulajdona, ahogyan az én

3 Marx: A toke. Szikra, Bp. 1951. IIL kot. 901. old.
% Marx: A hegeli dllamjog kritikdja. MEM. 1. két. 315. old.
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Jogom viszont egy kiilonds magantulajdon. A szuverénités, itt a nemzetz-
ség, a csaszar magantulajdona.”®

A magantulajdon sajatos rendi és korpordciés formajaban ad a magan-
tulajdonosnak sajatos emberi kivaltsigot, jogot, méltosagot, szabadsagot,
stb., tehat teszi ilyen vagy olyan formaban emberré. A magantulajdon te-
szi lehetdvé, hogy a sajatos individualis kvalitisait az ember egyaltalan
miikodtethesse és az osztalyjellegii ,bornirt” kozbsség keretei kozott fej-
leszthesse.

Itt azonban a nemesi-rendi kézosség és céhkozdsség kbzott mar egy, a
tovabbfejlédés vonatkozasaban is lényeges kiilonbség van: mig a rendi ko6-
'z0sség csak meghatarozott magdntulajdonosi és sziiletési eléfeltételezettsé-
get kivan, addig a céhkiozosségek a termelési eszk6zok magantalajdona mel-
lett mar az individudlis emberi kvalitdsokat — a szakismeretet, jartassagot,
tehetséget, mesteri tudast — is, tehat az egyén szubjektiv kvalitasait is
‘mint szubjektiv termeléerdket, eléfeltételeikké teszik. De ezek a szubjektiv
kvalitidsok nem dnmagukban, nem egyéni emberi mivoltukban, hanem csu-
pan céhkozosségeikben és céhkozosségeik magantulajdonaként tarsadalmi
tényezok. Tehat a tarsadalomtol korporiaciés magantulajdon alapjan vald
elkilonultségiikben tarsadalmi tényezék.

Ahogyan Marx megfogalmazza: , A rendnek egyaltalan az a jelentése,
hogy 6 a kiilonbség, az elvdlasztottsdg, az egyesnek a fenndlldsa. Az egyént
életének, tevékenységének stb. médja — ahelyett, hogy a tarsadalom tag-
java, funkcidjava tenné — kivétellé teszi a tarsadalom alol, életmdédja az &
. kivaltsaga. Hogy ez a kiilonbség nemcsak egyéni, hanem mint kézdsség,
rend, korporacié szildrdul meg, az nemcsak nem sziinteti meg exklaziv ter-
mészetét, hanem ellenkezéleg, csak annak kifejezése. Az egyes funkecid,
‘ahelyett, hogy a tarsadalom funkcidja volna, ellenkezdleg, egy magaért-
valé tarsadalommia teszi magat. A rend nemcsak hogy a-tarsadalom elvd-
‘lasztottsdgdn alapozddik, mint az uralkodé torvényen, hanem elvalasztja -az
embert altalanos lényegétsl, allattd teszi, amely kozvetleniil egybeesik
meghaé:sarozottsagaval A kozepkor az embemseg dllattorténete, a zoolo—
gidja.”

A kifejlett feudalizmusban az emberi elidegenedés leglényegesebb
alapja éppen e kézdsségi-rendi-korpordcids magdntulajdonosi meghataro-
‘zottsdgban és az attol valo elszakithatatlansagban van. Hiszen az egyén csak
mint rendi, korpordcids stb. magantulajdonos tényez6 jut.mint ember Je-
lentoseghez

Az elidegenedés leginkabb embertelenits foka a nemesi 'rendben valo-
sul meg, ahol — mint Marx kifejti — , kdzvetlen azonossag”, ,kodzvetlen
egybeesés” van ;,az egyén sziiletése és az egyén mint egy meghatdrozott
tarsadalmi helyzet, funkcid, stb. egyéniesiilése kozott... A természet csi-
ndl ebben a rendszerben kozvetleniil kiralyokat, csmal kozvetlenul paire-
ket stb., ahogyan szemeket és orrokat csinal. ...Ha a sziiletés, a tobbi
meghatérozéstc')l megkiilonboztetve, az embernek kézvetlendl ad egy hely-
zetet, akkor az embert teste teszi ezzé a meghatdrozott tarsadalmi funkcio-
-~ viselévé. Teste az 6 tdrsadalmi joga. Ebben a rendszerben az -ember testi
méltésdga, illetve az emberi test méltésdga . . . gy jelenik meg, hogy meg-

35 Ijo‘
3% Uo. 287—288. old.
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hatarozott — megpedlg a legmagasabb — tarsadalmi méltésdgok meghatd-
rozott a sziiletés révén predesztindglt testeknek méltosdgai. Ezért a nemes-
ségnél természetes a vérre, a leszdrmazasra, roviden testiik elétérténetére
val6é biiszkeség; természetes ez a zoologiai szemléletmc’)d Lo A
Az, hogy ebben a rendszerben a természet csinalhatott kézvetlentl a
-szliletés altal adott test alapjan, egyéb meghatarozottsagatol megkiilonbéz-
tetve, meghatdrozott tarsadalmi funkciondriust, tdrsadalmi méltésaggal bi-
ré embert, csak azért volt lehetséges, mert ,,a kézépkorban a politikai be-
rendezkedés a magantulajdon berendezkedése, de csak mert a magantulaj-
don berendezkedése, politikai berendezkedés. A kozépkorban népélet és al-
lamelmélet azonos. Az ember az allam valosagos elve, de a szabadsdgnél-
kiili ember. Ez- tehat a szabadsdgnélkiiliség demokmcza]a a végigvitt elide-
genedés.”™
Kovetkezeskeppen az .allam a kozépkorban a f6ldmagantulajdonnak
egy sajatos, politikai szervezete csakigy, ahogyan a nepnek mint f6ldtalaj-
donosoknak egy kiilénos 1étezési formaja.
Minthogy a féldmagantulajdon altalaban nem ©&nallésult, hanem ren-
di, testuletl jellegl volt, kiildndsen a foldmagantula_]don ,,megkovult”, ,,SZU-
verénné” valt ,,majoratus formajaban” ehdegemthetetlen tehat szabadsag-
nélkiili, igy a politikai berendezkedés is szabadsagnélkiili demokracia, hi-
szen ,,a torvényhozo hatalomban vald részesedés velesziiletett emberi jog.
Itt sziiletett térvényhozdk allnak el6ttiink, a politikai allam sziiletett koz-
vetitése 6nmagdval. Tehat itt a féldtulajdonos egyén csupan ,,a magantu-
lajdon 6ndllosulasa folytdn” és ugyancsak ennek kévetkeztében ,egy va-
lasztasnak a véletlenszertisége nélkill, a sziiletés révén hivatott és jogosuit
erre” a térvényhozé hatalomban valo részesedésre.
. A rendi kozosség a foldmagantulajdon fejlédése alapjan olyan belsé el-
- lentmondasokat hoz létre, amelyeknek az alapvets tendenciaja a foldbirtok
antropomorfizdloddsdt, kovetkezeskeppen az emberi viszonyok dezantropo-

morfizdléddsat mutatja, és amelynek lényeges tartalmat Marx talalé meg- |

jegyzése alapjan a ,,zooldgiai szemléletmod” uralkodéva valasidban lehet
megjelolni. Abban a kodzosségben, ahol az egyén fennallasat a rendi elva-
lasztottsag és kiilonbség mint lényeg hatarozza meg, ahol ,,az egyént életé- -
nek, tevékenységének stb. modja — ahelyett, hogy a tarsadalom tagjava,
funkcmjava tenné —kivétellé teszi a tarsadalom alol”™, ahol tehat az egyén
feJlodeset ,nem a tarsadalom, hanem a rog”,”® a foldbirtok korlatozza, az a
,»,r0g”, amely a ,,vérrel”, a ,leszarmazassal” (nem pedig a munkéaval, tehet-
seggel stb.) mar adva van, szinte természetes, hogy az egyén nem ismere-
teiben, tudasaban, ugyessegeben altalaban embem tarsadalmi értékeiben
ertekelt és megbecsult mindenekel6tt, hanem ,,a nemességnél természetes
a vérre, a leszarmazasra, réviden testiik elétorténetére valod bijszkeség”."'

A rendi kozosségben kialakult kollektivizmus alapvetd tartalmava ép-
pen az elmondottak alapJan lett a zoolog1a1 szemléletmod”, ahol végsé fo-
kon az emberi értelem minden Osztonzese és az emberi sziv minden érzei-
me a szarmazassal a ,,Verrel” adott foldblrtokon liktet keresztul
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A feudalizmusban 1étrejott elidegenedésnék legmélyebb fokat Marx az
orokletes majordtussal a kovetkezGképpen szemlélteti::

. »1. A maradandé az-dérokbirtok, a foldbirtok. Ez a megmaradé a vi-
szonyban — a szubsztancia. A majoratusur, a birtokos voltaképpen csak
akcidencia. A foldbirtok antropomorfizdlédik a kilonb6zd nemzetségekben.
A foldbirtok mindig mintegy orékli a haz elsGszilottjét, mint a hozzabék-
lyézott attributumot; minden els6sziilétt a f6ldbirtokosok sordban az elide-
genithetetlen foldbirtok orékrészét, tulajdondt, akaratdinak.és tevékenysé-
gének predesztinglt szubsztancidjdt képezi. A szubjektum a dolog és a pre-
dikatum az ember. Az akarat a tulajdon tulajdoniva lesz.

2. A majoratusir politikai minésége 6rokbirtokanak politikai mingsé-
ge, ennek az Orokbirtoknak egy inherens politikai mindsége. A politikai mi-
néség tehat itt szintén a féldtulajdon tulejdonaként, olyan mindségként je-
lenik meg, amely a tisztdn. fizikai foldet (természetet) illeti meg.

Ami az elsét illeti, ebbdl az kovetkezik, hogy a majoratusar a féldtu~
lajdon jobbdgya, és hogy a jobbdgyokban, akik neki ald vannak vetve, csak
a gyakorlati konzekvencidja jelenik meg annak az elméleti viszonynak,
amelyben 6 maga van a foldbirtokhoz. A german szubjektivitds mélysége
mindeniitt mint egy szellemtelen objektivitds nyersesége jelenik meg.”®?

Vagyis a feudalizmus foldbirtokviszonyainak fejlddése alapjan az
egyén emberi-nembeli értékeinek tulajdonképpeni hordozéja rajta kiviili
objektivitdsban, a foldmagantulajdonban van, mert a magéntulajdon maga
lett a jognak, a szabadsignak, a méltosagnak, erkslesnek stb. emberi nem-
beli létezése. Ez a folyamat természetesen az egyén lefokozéddsa a féld ma-
gantulajdontél valé egyszerii fiiggésre, és igy az egyén élettartalmanak a
f6ldmagantulajdon élettartalméan kiviil minden mastol valé kitiritése.

- Nyilvanval6 tehat, hogy az egyén élettartalmanak atalakaildsa és to-
vabbi gazdagoddsanak lehetéségei mindenekel6tt a feudalizmus',, természet-
- adta”, ,bornirt” rendi jellegli kézdsségei belsé viszonyainak — kozte kol-
lektivizmusanak — és altalaban termelési feltételei tarsadalmi atalakula-
sanak kérdése. . ' _
Nagy altalanossagban azt lehet mondani, hogy a feudalis tarsadalom —
- mint ezt fentebb lathattuk is — még feltételezte (t6bbé-kevésbé természet-
‘megszabta forméajaban) az osztalyjellegli kozosség és egyén kézvetlenebb
egységét mint termelési feltételt, és ennek az egységnek alapjan voltak al-
talaban az egyének a termelési eszkozok (thindenekelstt a fold) tulajdono-
sai. A termelési feltételeknek ebben a kozvetleniil adott egységében, ahol
»egy meghatédrozott szubjektiv meglét magukat a kozosségeket mint ter- -
melési feltételeket feltételezi, sziikségszeriien a termeléerSknek csak kor-
latolt, és elvileg korlatolt, fejlettségének felelnek meg. A termelderék fej-
16dése — irja Marx — felbomlassza 6ket, és felbomlasuk maga is az emberi
termelGerdk fejlédése. Eleinte bizonyos alapbél kiindulva dolgoznak az em-
berek — elész6r természetmegszabta médon, azutin ez torténeti eléfelté-
tellé valik. Késébb azonban maga ez az alap vagy eléfeltétel megsziinik;
vagy mint elmulé eléfeltétel tételezédik, amely az el6rehaladd emberiség
kibontakozasa szamara tul szik lett.”® g

Az ,emberiség kibontakozasa”, amely talajdonképpen az egyén ter-
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meléerdinek térténelmileg adott kiilonds kozosségében meglevd sajatos vi-
szonyai alapjan torténé kibontakozasat jelenti, ugy megy végbe, hogy az
els6 nagy termelderéként ,maga a kozosség jelenik meg”“ majd a munka-
megosztas és-altaldban a termelési méd atalakulasaval és fejlédésével en-~
nek megfeleld. termelberdk fejlodnek ki: egyrészt objektiv termelSerok, -
" masrészt ,,szubjektiv, 4z egyénnek tulajdonsagaiként megjelend”’ termels-
erbk formajaban, amelyek egy bizonyos fejlédési szakaszban az egyén sza--
mara lehetdvé teszik, hogy osztalyjellegi kozosségétosl elkiilontiltként bll—
tositsa és szervezze eletfeltetele1t

D, Kalocsaz

THE PROBLEM OF INDIVIDUAL AND COMMUNITY COLLECTIVISM AND
INDIVIDUALISM IN PRE-CAPITALIST SOCIETIES :

The basic thesis of the author is that the oral development of mankind is ‘éa— =
‘king place according to the historicall determined dialectics of ‘collectivism—indi-
vidualism—collectivism, and that besides this main tendency there are also secon-
dary contrary tendencies. These problems are discussed in the article from the point
of view, of the interaction of the development of ob]ectxve and subJechve conditions
of production. . :
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