Kalocsal Dezsd

A SZOCTALISTA DEMOKRACTA, AZ ERKULCS ES AZ
EGYENISEGFEJLODES TENDENCIAINAK KERDESEHEZ *

1/ A vezetB és vezetettek kdzdtti viszony alakulaqanak

tendencidi

iA polgdri tArsadalomban a politikai hatalom szfé-
réjébah érvényes szubjektum-objektum viszony teljes, mind-
séqi ‘atalakulésa a proletarhatalom révén megy végbe. A po-
litikai hatalom osztdlytartalmaban és a hatalom avakorlasa-
ban végbemend Atalakulasok alapjén, &ltalaban a politikai
~ hatalom minden tényez3jének: abvezetésnek, a filggSség for-
mainak és tOrténelmi elemeinek &talakuléisa is adva van.
Espedig a hatalom tﬁlnyoméan'centralisztikUSfadminisztra-
tiv-blirokratikus jellegll gyakorlas médjétéi a proletérha—
talom révén &t vezet az i\t a kildnbdzd kHzBsségek viszony-
lagos 6nélléségénék és demokratikus jogainak szélesitésé-
hez és egyben az -egyszemélyi vezetdi hatiskérnek é&s a sze-
melyes feleldsségnek n®dveléséhez. ‘

" A megndvekedett egyszemélyi vezetoi hataskor, a-
mely szeleskﬁru feleldsséggel parosul As a demokratikus
jogok kiszélesitése alapjin a k8zHsség tdmegel &ltal ellen-
Srzétt, a vezetdi gyakorlatnak olyan fejl&dést biztos{t,

amelyben a kollektiva strukturalts&gdbdl és az egvének sa-
jatos helyzetéb3l eredd stb. érdekkﬁlﬁﬁbségek‘és érdek~-
Bsszelltkdzések 1s kifejezBdhetnek /a demokrici&nak ez is
lényeges oldala/. A vezetdnek a kollektiva és a szélesebb
k8ril ta&rsadalmi érdekek dinamikus &sszhangjat - személyi-
sége érvényesitésén keresztiil - kell kifejezni, mérlegel-
ni és az iranyitas alapj&va tenni. A vezetdk képessége,
tudisa, emberi, erkSlecsi kvalitisa, tehAt éltaléban szub-
jektivitisa a tarsadalml fejlddés kdzvetlen tényezdje.

* Részlet egy nagyobb tanulminybdl.



Eppen - fejlddéstendencia érvényesitése alapjén nem
egyszerilen és formidlisan a vezetd funkcid betBltése "ad"
tiszteletet és megbecsﬂlést a vezetd embernek. Ellenkezdleq,

- éppen a vezet31 hataskdr gyakorléasanak és a filggSségi viszo-
nyok alakulédsAnak pozitiv emberi kvalit&sokban is kifejezhe-
- t3 oldalai,-emberieséé "alakulédsa" és emberi"milk8dése” le-
hetnek a vezetd megbecsiilésének és tekintélvének alapvetd
elemel. Igy a hatalombdl eredd tekintélv-tisztelet atalakul
‘a vezetdl hatéskdrnek emberi képességek, tudas, emberies ‘
:,tulajdonségok ervenyesites&b6l ered’ megbecstilésbe és tekin-
télytiszteletbe;

A vazetdkkel szemben a térsadalmi hierarchia minden
szintjén erkblcsi-politikai k8vetelménnyé kell vélni az e-'
gyéni képességek sokoldaldu kibontakoz&sénak, minthogy ez a -
tarsadalmi-politikai hatalom qyakorlisanak objektiv fejld-

‘.désszukseqlete. Lenyeqében a kévetkezﬁ kvalitasok kifejlesz-v

t6sér5l és tArsadalmi. hasznositésérol van szdb: a szocializ-
- mus lgye irénti tudatos elkbtelezett tevekenvséq és kritikus
gondolkodés; keszség,.sokoldalu gzakmal felkészilltséq, az em-
:beri problémdk ir&nti érzékenvség és meqoldésuk kénzsége, az
éporodott viszonyok és konzervatizmus elleni harc, .a térsa-
~dalmilag jelent6s ij irénti fogékonysadg, a magasfoki szerve-.
z8készség, a bitor kezdeményez8készség és magasfoku térsa-'
dalmi felelossegérzet, a térsadalmilag szilkséges nepszerﬂt-
len feladatok vAllalisa, a lelkesedés, stb., stb. Olyan te-
hetséges embereket kivan tehat e fejlddés, akik a szocializ-.
mus fejlddésszlikségleteinek megfeleld kvalit&sokat képesek
megtagadni,fszervezni és fgjlesztehi a vezetett embereknél -
‘18. Ezt pedig semmiképpen sem lehet csupén a hierarchikus
fllggéségre alapozott adminisztrativ hédszerekkel’éé csupan -
»szabélyokban és térvényekben eloirt joqok ég k6te1ességek
'-formélis, blirokratikus alkalmazéséval biztositani.

Ez utébbi elvek azonban feltételezik az. ember, az
femberi kapcsolatok, az emberi inditékok, t®rekvések, szlk-
fseqletek &s érdekek sajatos, bonvolult rendszerenek tanulmé-

"_nyozését, elemzését, megértését és természetesen feltétele-

zik az objektive lehetseqes legjobb meqoldésok keresését is.

- :A megoldésoknak végsd fokon a tArsadalom és a kollektiva

" kbz8s erdekeinek kﬁvetelmpnyeinek, szabélyainak tdrvényeke:



ben megfogélmazott elveinek, jogainak és kdteless@geinek
szellemében kell t&rténnifik, minthdqy minden egyéb ut

~ szubjektivizmushoz, a szervezettség rombolasihoz, tehat
anarchikus tendehcidkat hordozé allapotokhoz vezethet.
Csak az emberi tényezdket Gs emberi kapcsolatokat, prob-
lémékatvsokoldaldan é&s tarsadalmi tsszeflgaésitkben tekin-
tetbe vev® vezetdi eljdras és gyakorlat teremthet dinami-
kus és pozitiv 8sszhanaot az ald és fllérendeltségi vi-
szonyokbdl eredd vezeﬁﬁktﬁltval6 flggés, valamint az e-
gyén [szilkségletei, végyai, Altaldban személyiséag-megva-
18sitAsi igényei kielé&gitésében/ minden flgadstdl mente-
siilni akard trekvései vonatkozdséban.

- A vezetdk &s vezetettek viszonyaban szitkséqes di-
namikus #sszhanqra valé tdrekvéshen is a vazolt huménus
fejlddéstendencifk érvényesiilnek. Fspedig a flggés
emberért vald vonatkozésai, nem pedig az emberi kiszol-

~géltatottsagot, tehat a vezetdi dnkényt 8zUi1” ég nﬁvélﬁ

oldalak, amelyeknek objektiv lehet®ségei azonban a tarsadal-
milay szitkséges centralizmus eltilzdsdh6l vagy szubjektiviz-
musb6l stb. fakadéan mindi¢ jelen lehetnek. De jelen le-
hetnek pl. annak fel nem ismeréséhdl is, hoay a vezetd .

'~ mint vezet®, megndvekedett személves hatﬁskﬁrét, egyéni
elképzeléseit is csak a vezetett kollektiva é&s a tarsada-
lom szélesebhkiirit drdekeivel #sszhangban haszn&lhatja fel.
Mind_abdemokratizmus elmélylilésével Hsszefilagésben, mind

a tudoményos-technikai fejlddAa eredménveinek alkalmazasi-
b61 ereden fokozottabb térsadalmi fejlidésszitksdgletté
valt az emberi oldalnak, mint a fejlddés legjelent@sebh té-

" nyez®djének az érvénvesitése. Ugyanebhen a fejlddéstenden-
cidban objektiv sziikséqletként alapozédik meq az embernek,
mint a tArsadalmi és termelési fblyamatok leochonvolultabhb,
komplex ténvezdjének tudominvos alabokon nyuqvd megismeré-
se is, éspedig dqy,mint a vezetés tarsadalmi- eredménves-—

séqthez elengedhetetlen szakismeret lényeges része.
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2/ A demokratizmus, az &rdekviszonyok és az égyéniség—
fejlddés -

A demokratiz4lé6das - amennyiben a formalis eleme-
ket lekoptatia, és amennyiben nyilt, objektiv vélemény-
nyilvanitasban és aktiv tirsadalmi tevékenységben kifeje~
28dik - minden eddiginél kdzvetlenebbill hozza felszinre
a tarsadalom és az adott kollektiva strukturiltsigabél
eredd érdekek soksziniliségét, ki118nbségét és ellentmondését.
A demokratizalddasnak éppen ebben az érdekellentéteket, kil-
18nb6z& véleményeket, gondolatdkat, értiAkeléseket, sth. &l-

talaban egyéniséget k&zvetlenlil felszinre hozb és érvénye-
sitd funkcldjbban fejezddik ki az egyént és a tarsadalmi
folyamatokat pozitivan alakité As ellendrz®& hat&sa. Abban
tudniillik, hogy az érdek- &s véleményklll®nbség kifejezésé-
vel és Utk8ztetésével kBzvetlenebbll ad lehet&séget pl. a
vezetdknek egyrészt arra, hbgy a konkrét tarsadalmi folya-
matok "emberért-valbésiganak” ir&nyAt ellenBrizzék és az
ilyen értelemben szlikséges mbédositasckat elvégezzék;

mésrészt arra is, hogy az egyén sajit érdekeit elképzelé-
seit, végyait, &ltaldban személyisége érvényesitésével kap-
csolatos pozitiv t8rekvéseit ai objektiv tarsadalmi folya-

. matokba "bedgyazza”, ellendrizze &s ha szilkséges, kilgazitsa.

A demokratizdlédést fokozottabban érvényesitd ten-
dencilakban, minthogy a t&rsadalmi folYamatok és kSvetelmé-
nyek k&zvetlenebblll az egyéni szllkségletek sziirdjén "ha-
tolnak 4t", minden bizonnyal a szubjektivizmus nagyobh a-
ranyu felszinre kerillése is vArhaté. Ez az egyén sajitos
hélyzetének és sajltos emberi kvalitésokat kifejezd szub-
jektumanak és szUkségleteinek kbvetkezményé.‘ne annak is
k8vetkezménye, hogy az egyén a kisebb-nagyobb k&z#sségnek
tarsadalmi, pdlitikai, 4ltaldban emberi viszonvaiban még
nem érzi magat teljesen otthon. Még nem latja &t a kdz8s-
ség t&rsadalmi viszonyait a maga teljességében, vagy nincs
elég ismerete és tArsadalmi tapasztalata egyéni helyzete
tdrsadalmi meghat8rozottsdgu tényezdinek objektivebb meg-
itélésére, stb., stb. Mégis a demokratizmus mindenképpen
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az ember szervezett egyiittmlikddésének azt a formiajAt is
jelenti, amelyhen az egyéni érdekeknek és tarsadalmi-,
csoport-, sth. érdekeknek felszinre keriilése &s fitkiizése
alapjén meaformilddik az a lehet&ség is, hogy az egyéni
szlkségletek egyre inkabh "megteljenek" ohjektiv taArsadal-

mi tartalmakkal. Tovibba a demokratizmus megvalésulisa a-
lapjé&n a vezetd vaqgy vezetli testlllet az Ardekek és vélemé—
_nyek titktztetése révén - é&s nem csupan absztrakt elvi szem-
pontok alapjAn - inkabb kihdmozhatja a tarsadalmi viszbnyokf
ban rejl’ konkrétabb fejlddéskdvetelményeket. A demokratiz-
mus szélesebbkdri ayakorlata az egyén; a csoport, illetdleq
kollektiva, valamint a tarsadalom tAgabbk®ril érdekei felszin-
re hozAsAnak, {Itk8ztetésének és megvalbsitishnak olvan szer-
vezett egyilttmiik8désen alapuld politikai vagy politikai jelle-
gt formaja, amelynek révén egyréazt az eqvéni sziikségletek,
t8rekvések és tevékenységek mindinkAbh megtelnek tArsadalmi-
kézﬁsségi tartalmakkal; mésrészt ezzel kélcsBnhatashan a
tarsadalmi érdekviszonyok;kbvetelmények és fejlddéstenden-
ciék mindinkAbb "magukba szivjak" az eayéni szilkségletek és
tdrekvések tarsadalmilag jogosult, fejlddést hozbd emberi
tartalmait.

A demokratizmus éyakorlaténak elmélyitése és széle-
sebbkdril tarsadalmi, politikai, gazdasigi Aletet érintd te-
rilileteken az egyéneknek olyan kollektiv eqgyilttmiikddését je-
lenti, amelyben az eltér® érdekeik felszinre hozisaval és
itk8ztetésével meqforméljﬁk k8288 tArsadalmi érdekeilet és
céljaikat, épitik kbBz¥sségilk tArsadalmi viszcnvait és for-
maljék k&zBsségi jellegll emberi természetét. Az egyének e
tevékenyséaében alaktfjék tehat kézvetlenebbh eayséfqllket e
gzitkebbkdrit kbz8sséaekkel és a térsadaloﬁmal, annak kiilgn-~
b#z& intézményeivel. A szélesebbkdrfi demokratizmus révén az
egyén, a kdz8sséqg és a tarsadalom dialektikus k#lcsBnha-
tasédban Ardek8sszeilitk®zés és egylittmiltk®ddés alapjan hozzak
mind tudatosabban felszinre egy-eqy kdzésség keretében az
emberek tarsadalmi meghatdrozottslgit. Azt a tarsadalmi
mecghatirozotts&got, amit Marx day fejezett ki, hogy "
egyéni élet" "eqy inké&bb kiilénds, vagv inkabb 41talanos
midja" a nembeli é&letnek.

az



A demokratizmus elmélyillése teszi lehetdvé azt,
hogy az embert, mint az irdnyitds és vezetés targyat ne targy-
ként értelmezzék, hanem aktiv k8zremilk8désével célként és
ennek alapjén értsék meg és tarjdk fel viselkedésének tArsa-
dalmi rugdit, tisztlzzdk emberi céljait. Ez az ember és az
emberi viszonyok form&lasénak és politikai irAnyitésanak er-
k8lesi kdvetelménye. A demokratizmus érvényesitése révén az
egyének a tirsadalmi viszonyok mozgékony, komplex tevéleny-
alkotd elemévé vAalnak, akik gyorsabban és sokoldalibban képe~
sek tUkrdzni a termelési, az osztily—, a réteg- és Altalaban
a tarsadalmi viszonyokban be&llott v&ltozasokat és k&vetelmé-
nyeket, jelentkezzenek azok az erk&lcs vagy a politika, a
tudat vagy a magatartés,vagy éppen az életméd stb. terilletein.
Ezért a demékratizmusnak - mint a tirsadalomiranvitéds gya-
korlatanak - fokozottabb el&térbe keriillése azt is kifejezi,
hogy napjainkban az ember mint cél, az egyén mint a t&rsadal-
mi viszonyok konkrét hordozéja és a tarsadalmi viszonyok te-
riiletén bedllt valtozasok gyors &s sokoldalu kifejez®je és
alakitésa kerlil eldtérbe. ‘

Napjainkban a tudom&nyos-~technikal fejlddés, vala-
mint a két tirsadalmi rendszer k#8z8tti cazdasigi verseny és
harc a tdrténelem, a tarsadalom felgyorsult tempdjd fejlodé-
sét hozza. Fbben a felgyorsult fitemll tdrsadalmi fejl&désben a
tarsadalmi viszonyok és hagyomdnyok bizonyos elemei, Ssszete-
vGi minden megelzd t8rténelmi szakaszn&l gyorsabban avulnak
el, és gyorsabban teremtSdnek udj tarsadalmi k&ritlmények, szi-
tudcidk. Ezek a felgyorsult {itemli vAltozasok olyan. gyors d&n-
téseket irnak eld az ir&nyitéd testlileteknek és vezetdknek,
amelyben mir nem annyira a felgyorsult fejlddés &ltal ingatag-
g& tett milt tapasztalatai ["miltra orientdltség"/, hanem az
Uj szitu&cibktdl, az uj fejlddéstendencidktdl valé meghatdro-
zottsdg /" jSvlre orientadltsag"/ lesz a lényegesebb elem. Fz
pedig ugyancsak tSrténelmi szilkségszerliséggel irja eld az
emberi tényezdknek, az egyes embernek,mint a t&rsadalmi viszo-
nyokban be&llt valtozdsok mozgékonv, komplex elemének és ki-
fejez&5jének elBtérbe 3111tédasat a fokozddd demokratikus
ir8nyitads révén is - a mAr emlitett ~ mind tudomdnyosabb szin-

vonalra emelt és tehetségre, ©nalldsigra, leleményesséare,



stb. épitett vezet®i tevékenység alapjan.

Ugvanis a felgyorsult tarsadalmi fejlddés-folyamat-
ban, amelyben a déntés "jovdre orientaltsiga” eldtérhe ke-
rill, alapozddik meqg objektive a vezettk és iranyité testlile-
tek nagyobbfoku Bn&lldsidginak szilkségessége csakdgy, mint

nagyobb foki felelBssége 1s. A sokoldalu szakszerilséget é&s

tudomanyossigot, tehetséget és leleményességet stb., 1gényld

dj helyzetek és uj kdvetelmények felszinrehozasa, tudomanyos
szinvonali elemzése, amelyben a precedens egvre kisebb szere-
pet kap, a déntés és az iradnyitéds nagyobb szabadsidgot igényel

és a tarsadalmi k&vetkezményekért nagyobb foku személyes fe-

lelbsséget is. Az elemzett tendencidkat kibontakoztatd kdz-
"&letben alakulnak &s fejlddnek egydttal szélesebb értelemben
a vezetdk olyan emberi tulajdonsigal, és az &llami-politikai
tevékenység olyan humanista vonasal, amelyékben egyre inkabb
kikllsz8b816d1k a személyi kultusz idBszakihan eléqoé Altala-
nossa valt kettdsség és meghasonlottsig a politikai elkdte-
lezettség és a tehetség, valamint a pozifiv erkdlcsi, emberi
tulajdonsigok k8z6tt. A torzuldsok kévetkeztében a kézéleti-
ség, a demokratizmus is formdlissi vAlt, és ez lehetdvé tette,
hogy egyes vezetdk az osztalyérdek fraAzisa migé bdjva ki1&ljék
kicsinyes, gOg8s, 6nzd, kispolqéri egyéniséaitkket. Az ilven
ir&nya torzulésok még a valdédban ogztilyérdekiktdl 8sztdnzdétt .
&s az osztélyuk Ugyéért létiiket is kockiztatd embereket sem ki-
mélték meg bizonyos kettBsségektdl, meghasonlottsigoktdl.

A valbésagos és tarsadalmilag sziikségszerflvé valt de-

mokracia elmélyitése‘és kiszélesitése teremthet olyan t&rsa-
dalmi, politikai k&zéletet, amely hatékonyvan képes segiteni

a politikailag kévetkezetes és becsliletes emberek pozitiv
emberi-erk8lcsi fejlddését, Azonban még a fokozb6dé demokra-
tikus ankorlat alapjan alakulé nyiltabb politikal k&zélet-
ben és a politikai vezet®Bk nagyobbh foku személves feleldssé-
ge alapjin sem lehet teljesen kikitsz8bdlni azt az objektiv »
tarsadalmi ténvyt, amelyhek lényegét Csernisevszkij oly szé-
pen fogalmazta meg: "A tdérténelem utja nem a Nyevszkij prosz-
pekt sima jardédja, mezSn megy véglg, itt porban, ott sarban,
amott szakadékon &t. Ak1 attdél fél, hogy por lepi el, hogy

s&ros lesz a c¢sizmija, az ne vegyen magira térsadalmi tevé-



- 10 -

kenvséget. Fz igen hdlas munka, ha tényleq az emberiséq jé-
létére gondoltok, de azért nem egészen tiszta foglalkozas.
Persze, mellesleq mondva, nagyon kiil8nbhXzZképnen lehet fel-
fogni az erkdlcsi tisztasigot..."

A felfokozott Utemi tarsadalmi fejlddés a széleskd-
rii demokratikus politikai k&zélet alapjdn valésul meg, azért
‘bizonyadra felbecslilhetetlen értékil alapot jelentenek a d8nté-
sekhez a vélemények, értékelések &s a javaslatok. A dbntést
azonban a tarsadalmi fejl3déstdrvények és kdvetelmények érvé-
nyesitésével a hatalmat kdzvetlenlll gyakorlé vezetdknek és ve-
zetd1 testlileteknek &nilldan és feleldsségliket ér&ényeaitve

kell meghozniuk. Mégpedig alapvetBen "jdviire orientalt” dsn-
téseket, amelyeknek egy-egy k&zbsséq vonatkozasahan, vagy ép~
pen az egész tarsadalmat érintd vonatkozdsban realizAlhatdnak
kell lennitlk. A dbntések azonhan nemcsak a kill¥nb®z8 egyéni, -
- k8z8sségl érdekviszonyok és a tirsadalmi kdvetelmények Hssze-
titk8zése és eqgysége alapjan formalédnak, hanem a bonyolult,
ellentmondésos érdekviszonyok kéziétt €15 emberekre ellentmon-
dasos hatdst is gyakorolnak. Sdt,ilyen vagy olyan vastagsiaga
"portél", "besdrosodastol" erkblesi vonatkoz4dshan sem mentesi-
tenek teljesen. . ] V

Tovabbd ellentmondasokat okozhatnak a k#ivetkezd tények
is: A politikai hatalom gyakorlasa, a vezet®i tevékenység, a
tarsadalmi Hierarchiéban, a tArsadalmi munkamegosztésban sa-
jatos érdekviszonyokkal pArosul. TovabbA: hogy az egyén lehe-
t8séget kapott a demokratikus joqai.equttmﬁkﬁdésen alapuléd
gyakorlasdra és érvényesitésére, még nem biztositék arra, hogy
€l is vele, /ami megint szamos tényezd érvényesitésének kérdé-
se/. Tehdt nem biztositék a széleskdrit, a valdéségos demokrati-
kus k&zélet kialakitdsara. Fmellett a vazolt fejlddés ellenté-
tesen hété'szubjektivizmust eredményezs. ténvezdk érvényesillhet-
nek a demokratikus kézélethen, amelvek individualizmushoz, 8n-
kényeskedéshez, klikkek alakulédséhoz, egyszdédval a hatalommal
vald visszaéléshez vezethetnek. Fnnek lehet3sége eqyrészt ob-
jektiv tarsadalmi feltételeken, masrészt szubjektiv emberi-er-
kblecsi-politikai képességeken, kvalitésokon nyugszanak. )

A szélesebbkérit demokratizmus politikai k8zélet és a

vezetii-hatalmi helyeknek az egyéni képesséq,-szakmai felké-



_ll—.

szliltség, erkdlcsi és politikai kvalitésok, &ltalédban pozi-
tiv emberi tulajdonsagok alapjan vald betdltése fontos biz-
tositék mindink&bb olyan viszonyok alakulédsira, amelyek foko-
zatosan feldrlik a polgiri-kispolgdri 8nzést, az irigységet,
'a harAcsolast, stb., és ezzel megvaldsul a mordl, éspedig a
kispolgari polgiri mordl politikai gyakorlatban vnqbemeno

kritikdja. Fz azonban minden bizonnyal hasonlé ellentmonda—
sos folyamatban megy végbe a politikai gyakorlat terén, a-
hogyan ezt mas vonatkozashan mar jeleztilk a demokratizmus el-
melyulesevel kapcsolatban.

A demokratizmus kibontakozésa tehdt bonyolult osztalv-
réteg~-, stb. érdekviszonyok és érdekellentmonddsok felszin-
re hozisanak és a tarsadalmi kdvetelmények alapjén térténd
ﬁtkﬁztetésének is szerve, mik8zben fokozatosan ezen ellent-
mondasok megoldasa révén teremt elmélylils egviittmiik8désen
alapulé kollektiv, szocialista viszonyokat, kdzéletet és e-
gyéniséget. Hasonldléppen ezen ellentmondéasos viszonyokban
felszinre kertlt egyéni 8nzések, Vaqy szilkk8rit - az érdekek
-és vélemények azonosslgin vagy k&zelitésén alapuld, szimpa-
tidkkal é&s unszimpatidkkal atszdtt - csoport egoizmusok fel-
szinre keriilése é&s Utkdzése a tirsadalmi érdekekkel, &s vég-
st fokon a kollektiv érdekek irdnvaba haté atalakulisa hozza
mindenféle polgAri ég kispolgdri erkdlcsi elem gydkeres

" felszamolasat a politika, a gazdasdg &s az Ontudatosodas
komplex eszk&zeivel. '

» Ez a folyamat azonban nyilvAnvaldan nem lehet

- Hegellel szélva - a "széplelkek" etikai gyvakorlata, amely-
ben az elvek csak "alaktalan pérék",‘ameibeI hianyzik a
"killsGvé vAlds ereje”, az az erS, hogy magit targyiasitsa és
elviselje a l1étet. "Abban a félelemben &1, hogy cselekvés és
létezés altal beszennyezi belsejének nagyszerilségét; é&s hogy
megB8rizze szive tisztas&gat, keriili a valdsaggal vald érint-
kezést."

3/ Politikai hatalom, demokratikus kdzélet é&s erkdlcs

®

A kommunista erkdlcs kollektivista elvei és kivetel-

ményei, miutdn a tarsadalmi élet rAvén létrejittek, a gyakor-



lati politika és tArsadalmi Alet terliletén a tudatossag
bizonyos szinvonaldn egylittmikd8d® emherek gvakorlatiban
"tdrqgyiasitjak" magukat. Ffppen a politikai gvakorlatbhan
"targyiasitott” formajukban, a killdnb#zd Ardekek iltkozé-
gét is "elviselik" és nem "félnek" .attbl, hogv az érdekek
ellentmondisossagdban és Osszeflitkdzésében a poladri és
kispolqgari individualizmus, kicsinyesséq, 8nzés £s alturizmus
stb. tarsadalmi tartalmukat bemocskolja. I tevékeny léte-
zést nemcsak elviselik, hanem a tevékenvségben erd&sitik,
fejlesztik kollektivista mivoltukat az egyének erkdlesi
tudatossidga formajaban és a tarsadalmi viszonvok kollekti-
vista jellegét is.

A szocialista tdrsadalmi viszonvok erkidlcsOssé-
gének fejlesztése tehdt széleskérii demokratikus politi-
kai gyakorlat nélkill nemcsak nem mehet végbe, hanem az
etikai elvek is e politikai k&zéletben kapjék meq nem-
csak a "kililsBvé vAalashoz", "a tArgyiasitdshoz", "a 1lét
elviseléséhez" szllkséges erdt, hanem fejlAdésiik objektiv
tirsadalmi lehetfségét is. Hasonléképpen az egyén &ntiké-
letesedésének folyamatat is ¢&sak s politika eszkizeivel
és nem azon kiviil lehet elérni. Fz a folvamatot Flehanov
logikailag nagyon szépen, a k8vetkezlképpen vezeti le:

"Az egyének tékéletesithetik ®Onmagukat, felszabadithat-~

jdk a szellemitket, kinyilvanithatjdk akaratukat. Zz ter-
mészetesen kivald. De tokéletesedésilk vagyv elvezet az

emberek kdzdtti kdlcsdnds kapocsolatok megvaltozdsihoz -

és ekkor az erkilcs &tcsap a politikdba - vagv nem érinti
ezeket a viszonyokat - és ekkor az erk®lcs nemsokAra stag-
ndlni kezd, akkor az egvének erkdlcsi &ntdkfletesedése &n-
céll& vAlik, elveszti minden avakorlati értékét,..."3

K&vetkezésképpen az egyének erk#ilesi min®sége is
a szocialista k&zélet, a szélesebbkdrii politikai tevékenv-
ség és politikai viszonyok révén viltozik tarsadalmi hasz-
nossigu tényez®vé és ezzel a demokratizmus nemcsak az e-
gyének tovabbi erktlcsi t&kéletesedésének tarsadalmi esz-
kozeit szolgdltatja, hanem a politikai viszonyok erk&lesi P
megerﬁsﬁdését is. Az egyének k#zésséai célok alapjén
valéd térsadalmi-kdzélgti egylittmittdése és az
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egylittmilkbdés tudatosulé kollektiv jellege, erkdlcsileq is
a kollektivizmus irényaba hat. E tendencidk révén a vezetdk
kezében 6sszpontosultbhatalom is a "dolq_okv'I és emberek eqviitt-
miikddésében és k#lcsBnhatdsdban formilhds kdzdsségi tarsadal-
mi viszonyoknak és fejlidésk#vetelményeknek megfeleld lesz
~ &s nem egyéni magancélok szolqgAlataban A114 [hatalmi/ esz-
kozzé valik. ‘

Eppen a demokratikus tarsadalmi-politikai k&zélet
"és az eqyiittmilkddés kollektiv jelleall erk#lesi-politikai
tényezBi - amelyek természetesen a tArsadalom eqészének,
mindenekeldtt a gazdasAgi-politikai viszonyok fejlettségé-
nek kifejez6i -'§zﬁ1hetik meg fokozatosan a hatalom néptdl
elszakadt, fellilrsl, adminisztrativ eszktzkkel, hiirokraciaval
terhelt gyakorl&sénak szllkségességét, és veltik annak lehe-
tOségét és szﬂkségességét is, hogy a hatalom gvakorlasa "ne
egészen tiszta foglélkozés" legyen. Azonban az is tény:
azoknak a fejlddéstendenciaknak fokozottabb érvényesitése;
amelyek a demokratikus k#zélet révén a nép széles réteqgeit
a politikait hafalom'gyakorléséra felemelik, e fejlﬁdééten—
denciak "masik oldalaként" a sokoldald, a tudominyos szintft
sokrétilséget, a . kdzBsségi erk8lcsi k8vetelményeket a politi-
kai ~ kvalités szintjére emelik, és a hatalom - eredményes
gyakorldsidnak hatékony elémeivé asséimiléljﬁk. FEzek mint e’
fejltdés £6 tendenciai szlintetik meg az erfiszak, a szubjek-
tivista taktika és bllrokricia sth. lehetAségét. Amig a szo-
cializmus t8rténelmileg rihagyott osztaly-, réteg—‘viszonyok-
b61, munkamegosztisi Agakbdl, stb. ered® &rdek-ellentmonda- .
sokban-és - {itk8zésekben halad eldre; toviabbA amig a tarsa-
dalomban naplopék, Uayeskeddk, csaldk, tolvajok, &ltalaban
biinz8k lesznek; és fOleg amig a "naqy politika" vonatkoza-
siban lényeges tényez® lesz a kapitalisﬁa k8rnyezet, amig tehét
a szocialista térsadalom létét,vesiélyezgetﬁ,bvagy akar csak
a tarsadalmi viszonyokat "fellazit6" tendencisk érvényesil- .
hetnek, addig a szocialista politika ilyen vagy olyan szin-
ten és ilyen vagy olyan ideig t&rténelmileq el&térbe kerfi-
15 szﬁkséges‘és erk8lesileq is jogosult eszk¥zeként:
az erBszak, a taktika megmarad, éppen a hatalom népi
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_ Jellegének megﬁrzésg.éa fejlesztése érdekében. Kbvetkezés—
képpen e "nem egészen tiszta" eszk8zbket, mint t8rténelmi-
leg "szlikséges rosszat" tudatosan, a t8rténelmi szlikaégle-
‘teknek megfelelden &tmenetileqg a politikai vezet&knek er-
k8lcsi kbtelességlik vallalni. ' ‘
Mindenképpen . igaz azonban az, hogy a tdrténelmileg

"gzllkséges rossz" alkalmazisa sohasem kelt egyértelmli helyes-
1ést egy népben. A legt8bbsz8r még azokat is megrettenti és .
megingatja, akik egyébként konszolidalt viszonyok k8z8tt &s
elvileq elismerik a "szlikséges rossz" t8rténelmi jogosuli-
94gat. Ezt a tényt néhAny szocializmust épitd orszAgban le-
zajlott ellenforradalmi kisérletek meremmiéitésére alkalma-
zott, t8rténelmileg jogosult politikai stb. eszk8z8k ¢s te-
vékenységek gyakorlatilag is aldtimasztijdk. Ezért, valéban
csak politikallag és erkdlceileg egyarédnt nagyon érett po-

litikal vezetSk képesek a tSrténelmileg "szllkséges rosszat”
vallalni és végrehajtani - a nép politikailag és erk8lesi-
leg érettebb részének tamogatésaval - az objektiv fejlddés-
szﬂksegletek megvalésitésa érdekében. De ezeknek a vezetdk-
nek egyuttal - és ugyancsak az objektiv t6rténe1mi szlkség~
letek érdekében - ahhoz 1s elegendd érettséggel és bator-
-84ggal kell rendelkeznitik, hogy azonnal hozzikezdjenek a
"szlikséges rossz" létrejbttének,t6rténelmi-téraadalmi'okai

" feltiraséhoz; és a "rossz" felez&molasihoz szfikséges poli-
tikal stb. intézkedések megtételéhez. Ha ebben az értelem- -
. ben fognak munk&hoz, ebben midr mintegy benne rejlik az, hogy

. nemcsak annak vannak tudatéban, hogy a tbrténelmileg "azllk-
séges rogsz" csak dtmeneti eszkbz a néphatalom kezébhen; ha-
nem annak is tudatdban vannak, hogy mert a néphatalom érde-
kében hasznaltdk fel a "gzllkaéges rossezat”, ezért az méqg
erklcsileg nem valik minden 1iddSre érvényes'jévé. Teh&t a
"gzilkeéges rossz" okal feltAr&sihoz és megsziintetéséhez
szltkséges eszkdzbk &s folyamatok megteremtésében is tudato-
san k8zremitkddnek. Vagyls "a szllkséges rossz" kiiktatisan
és nem megmerevitésén faradoznak. ﬁppen ezzel a tudatos t6—
rekvéssel kapnak lehetGséget a néptbmeqek szélegebbk&ril
megnyerésére és érdekeltté tételére a soron k¥vetkezd fel-
adatok gyakorlati megvalésitéds&ban. : ’
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Az elmondottakbdl az is k¥vetkezik, hogy a szoci-
alista vezetd semmilyen helyzetben'sem mondhat le a néptd-
megek, az emberek megnyerésérdl. Nem fordulhat el az embe-
rektdl, a t8megektBl egy magasabbrendilnek vélt erkdlesi és
politikai tudatossig alapjAn - mint a magAnemher - azzal,
hogy az emberek "gonoszak", "8nzdk" és "romlottak", mert
cserbenhagytak a bajban és nem voltak tekintettel ra "a
szukseges rossz" érvényesitésénél. Nem fordulhat el a nép—
tbmegektdl azért, mert tudja, hogy a "szilkséges rossz"
érvényesitésében tdrténelmileg jogosult személyes anyagi
stb. érdekeltséqgllk megvaldésulidsa Atmenetileg csorbit szen-
vedett; é&s tudja, hogy a nép jelentSs részének politikail
és erkélcsi'éntudata még nem t8lti be'azt a sz11lard regula-~
tor szerepét, amelynek révén érdekeltsige érvényestilésében
egsett csorbdk és bnbk ellenére, "a szllkséges rossz” valla-
143a &r&n is, felemelkedhetett volna, vagy megmaradhatott -
volna a szocialista térsadalom elkéitelezett, aktiv hive
szinvonalan. . _

- Vagyis a szocialista politik&ban é&s vezetéshen nem
alkalmazhatd az az elv: az emberek még akkor sincsenek rad
tekintettel, ha bajban vaagy, ezért neked, vezet®nek sem kell
tekintettel lenni rajuk/- mert ez az elv individualista,
egoista erk8lesi magatartist fagzit ég Osztbndz,

A szocialista t&rsadalomban tehdt - killdnBsen a
felsdbb vezetési szinteken - e tarsadalom lényeaének meg-
felelBen, a kollektivizmugbdl folyé k8vetelményeket kell
valéravaltani a pép, a t8megek iranyabha. Fzen erkdlesi

elvnek a vezetés szintjén vald alkalmazédsiban és megvald-
sit&sdban az emberekkel, a néppel szembeni elvarasok is
benne rejlenek. Ugyanis a vazolt gvakorlatban ott van az
az erk8lcsi elvéras, hogy - &ltaldban minden egyes ember-
‘nek- - a szocializmus viszonyail k8z8tt a kollektivizmus

"k8vetelményeinek megfelelBen kell az embereket és az emberi
viszonyokat mérlegelni és ennek mequlelﬁen kell cseleked- .
ni. A politikat hatalom gvakorlasanak erk#lesi oldalai, vo-
natkozésai, értéktartalmai tehdt mint az emherekkel szembe-
ni erk8lcsi elvirasok psld4l is jelent®s k&vetkezményekkel
birnak.
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A vezetdi magatartés erk#lcsi kévetelményeiben
benne rejlik, hoay a szocializmus tigvét nem vak hittel,
fanatizmussal és szubjektiv szertelenséfagel, hanem a t8r-
ténelmi helyzet, a tArsadalmi és emberi viszonyok szaksze-
rii, tudomdnvos elemzése alapjfin, teh&t mindig a munkasosz-
tdly érdekeib®l kiinduld elkdtelezettséggel lehet igazén
képviselni. Az ilvenfajta elkételezettséaben a szandék és
a kdvetelmények dialektik&jaban - a politikai vezetés szint-
jén is - a k&vetkezményekben van a nagyvobb hangsuily.

A politikai vezetés az ember tudatira nem személyes

~anyagi és egyéb szllkségleteitdl elvonatkoztatva épit. Ezért

nem azt tételezi, hogy a szocialista térsadalomban az ember,
- akit évszAzadokon keresztiil az osztAlytArsadalmak indivi-
dualista tendenciai alakitottak - mindjart As eagvediil a ma-

gasfoku szocialista tntudattdl Hsztbndzve cselekszik a kol-

lektiv érdekek és normdk szerint a termelés és a tarsadal-
mi-politikai tevékenvség teriiletén, &s elégitl ki sziikséqg-
leteit a szocialista tarsadalmi kévetelm@nvek szellem@ben.
Ellenkez@leg: a tarsadalmi tulajdonviszonyok, a termelderdk
és-a'ﬁunkamegosztﬁs mir elért szinvonala egylttesen hataroz-
z8k meq az egyiittmilkédés tarsadalmi szervezettshadt és kb-
z8s8éqgi kévetelményeit és ezeket frvényesitve lehet az eqyé-
ni szikséglet-kielégités optimuméra vald tBrekvést az dsz-
tdnzés anyagi alapjavé tenni. Igy az eavéni anyvagi é€s egyéb
szikségleteknek a tarsadalmi, kollektiv egviittmitkddés alap-—
jan, és a tarsadalmi kévetelmények szellemében térténd ki-
elégitésében formAlddnak kollektiv jellegiivé emberi tulaj?
donsagai, magatartasa és tudata is.

KSvetkezésképpen az a tény, hogy a tarsadalmi-poli-
tikai vezetés az embhert egyéni szilkséaletei kielégitésére -
vald térekvéséhen ragadja meg, érvénvesiti és fejleszti.

a tarsadalmi egviittmitkddés és szervezettséa révén kollektiv
tulajddnsigait és szocialista tudatét,;elvileg olyan ellent-
mondis, amely a szocializmust erdsiti.Minthogy azonban ez

a végeredménv szamos ellentmondas felszinre keritilésének, f{it-
k8zésének és a szocialista tarsadalmi kéivetelményeknek meg-
feleld meqoldas eredménve, ahol ezeknek a k&vetelménveknek
érvényesitése rendkivill magasfoku szakszeriiséget és politi-
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kai elkételezettséqet is igényel, és ahol az ellentmond&sok
megoldasanak iradnya, helyessége tulajdonképpen a leqgtdhb
esetben csak késObb derill ki, ezért az &4llandbé tarsadalmi,
és k#zéleti kontroll sziikségessége is megn&. A térsadalmi -
és kbzéleti kontroll jelentBsége azért is megndl, hogy az
emberi sziikségleteknek egvéni képességek &s tudds tarsadal-
‘mi hasznossdgu eredményei alapjén t8rtén® kielégitése ne le-
hessen a kispolgari-polgiri jellegil érdekek érvényesiilésének
k8dfllgghnyévé. Ennek lehet@sége a vezetd nagyobbfokd fele-
15sségének elmélylilése iradnyaba hat. »

Az emlitett lehet®iség azt is jelenti, hogy a vezetd
vagy vezet3i testillet sem igényelheti ddntéseinek abszolut
feltétlenségét minden helyzethen, mik&zben maga, illetve'a
testlilet ilyen ddntésre a centralizmus alanjan jogilag min-
dig jogosult. Azonban a d8ntések emberi érdekeket, sorsokat,
viszonyokat érintenek, azokat, akiknek érdekdben hozzédk a
déntést, - és akik a szocialista demokratizmus révén - for-
maljak a tarsadalmat és kézben maquk is forméalddnak, ezért
a ddntéseknek az emberi viszonyokban, magatartasokban, véle-
ményekben kifejez8d5 tarsadalmi tartalmaival szemben a veze-
tés sohasem lehet kdzbmbds, vagy vak. A déntések érdekében,
k8zvéleményben, emberi viszonyokban és magatartdsokban, stb.
kifejez6d5 k8vetkezményel az a tényezd, amelyben mintegy
"misik elemben" érti meg "a hétkdznapok embere" a legk8z-
vetlenebblil, hogy a szocialista vezetés mas, mint a polgari osz-
tédlyallamban elért vezetds. Megérti,, hogy ez a vezetés nem
lehet érzéketlen az emberi szikségletek és probiémék irant,
8s e felismeréds birtokadban az eqyén is fokozottabban érzi
majd a maga szamAra is erkdlcsi k¥telességnek a tarsadalmi
tlgyek védelmét és szolgalatat. Fz a lehet®séqg tehAt maga
olyan tendenciékat hordoz, amely az egvén és a tArsadalmi-po-
litikai valésdg k8z8sségi jellegil egvsége elmélyitése ird-
nydba hat. De azt a tendenciat is tartalmazza, hogy az eayé-
nek kbgésségi jellegil erk8lcsi tbkéletesedése nem kdzéleti

politikai tevékenyséqglikt3l tdvol, hanem abbha beledavazbdva
megy végbe.,
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4/ Az allami hatalmi szervezetek viszonylagos #nallésiga
és a demokratizmus '

" A vazolt k&z8sségi tényezdk a k8zvetlen demokricia
elemeinek a képviseleti demokricia elemeibe éplilve fejlod-

nek. A demokratikus fejlBdés nem sziinteti meg a tarsadalmat

irdnyitdé Allami szervezetek viszonylagos Bnillésodisit a
tirsadalomtdl. De a demokricia kiszélesedése és elmélyfilése -
révén az egyének a kollektivékban kbzvetlenebb lehetﬁséqet‘
kapnak szikségleteik, érdekelk kifejezésére, amelyeket az
irdnyité é&s végrehajtd 4llami-tirsadalmi szervezeteknek
szakszerilen a tArsadalom fejlodésk8vetelményei alapjan kell
érvényesiteniiik. Eppen ez utdébbi tényezd: tehdt a tarsada-
lomirdnyités tudominyos alapokon tHrténd érvényesitésének
szllkségessége, objektive indokolja a tArsadalmat iranyitd
allami szervezetek centralizmusit, viszonylagos n&lléss- -
gat a térsadalomtél. ' Ez azonban nem a munk&sosztély érde-
kelt tagadd kiilBnallas, és viszonylagos 8n8llésig. Legal&bb-
is az6ta nem, amista a népi demokratikus dtalakulds révén a
munkds és 4ltaldban a dolgozé osztalyok képviseldi és érde-
keinek, akaraté&nak kifejezdi gyakoroljék az &llamhatalmat.

) De az allamigazgatﬁs ugyanakkor mint a tarsadalmi
munkamegosztas egyik killén terlilete is ervenvesﬂl, ezért
nyilvanvaloan a ktildnallé munkamegosztasi szﬂkségletnek
megfelél6 6nalldé érdekviszonvok, a tArsadalom mas munkameg-—
" osztasi &gaitdl és réﬁeqeit61 ellit3, azoknak relative
ellentmondd érdekviszonyok és érdekek 1is kialakulnak &let-

viszbnyaikban, létfeltételeikben, ameiyek - miként a szoci-
alista t&rsadalom mas rétegel egetében is -'viszonylagbs :
8nallbésagukat is kifejezik a taArsadalmon beliil. Ez ennyiben
a szoclalista tarsadalom viszonyail k#z8tt - ismételjik -
a munkamegosztisi szﬁksegletnek meqfelelo klil8n&llas és nem
kiil¥nds jelenség.

- A kiilb¥n8s oldala és ellentmondasosséga a munkameg—

osztasi &g helyzetenek-abban van, hogy k8zvetlenfil mint a

munkisosztaly hatalmit gyakorld &s érvéhyesitﬁ emberek cgo-
portija hatérozédik'meg relative 8nallé munkamegosztisi és
relative 6nallé létfeltételek megszabta helyzetilkk. Ez az
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ellentmondédsos helyzetitk, amely a tirsadalom egyetlen réte-
gére sem jellemzd, objektive k8zvetlentll magiba foglalja azt
a lehetdséget, hogy réteghelyzetlikben meghatidrozott érdekei-

ket - amely pedig maga a munkasosztily érdekébdl k&zvetleniil
téplélkozikv ~, legalabbis a hatalom gyakorlasanak médjéban,‘
/példaul nagyobb aranyu elkiildntilésre valé tdrekvés, ebbdl
eredd adminisztrativ é&s bfirokratikus vezetési médszer, erd-
szak, stb., stb./ mint k8zvetlenlll a munkisosztily érdekét .
érvényesitsék., Marpedig az alapvetd tényezd itt éppen az,
hogy nem k8zvetlenill e réteghelyzetiikben form&lédott érdek-
viszonyaik alapjdn kell a hatalmat gyakorolniuk, k&vetkezés~
képpen réteghelyzetllkben formalédott elkiildnlilt érdekeiket
éppen gy nem fejezhetik ki kdzvetlentll hatalmi tényezdként,
mint a ta&rsadalom egyéb rétegeli.

Réteghelyzetiikben formalddott tevékenységiikkel, a
hatalom gyakbrléséval kiil¥nb8z8 mzinteken kizvetleniil a mun-

k&sosztdly hatalmat testesitik meg. Ezért, csak a munkasosz-
tadly érdekeivel Usszhangban, és nem sajit rétegérdekeiktdl
indittatva intézhetik az éllami-polit1ka1—gazdaség1 igyeket.
Ennek az ellentmonddsnak, teh&t a sajitos réteghelyzetbdl
eredd eilentmondésnak, a munk&sgogztaly érdekeivel $sszhang-
ban t8rténd megoldisa biztositésira is a legjelentasebb'éa

a leghatékonyabb tArsadalmi tényezd a szocialista demokra-
tizmus szélesitése és elmélyitésge alapihn t8rténd tarsadalmi
kontroll aléd helyezéslk. ' ' .

A vAzolt t4rsadalmi fejlddéstendenci&kbbdl ered az a
kbvetkeztetéslink 1s, hogy a centralizilt — teh&t a t&rsada-
lomtbl viszonylag elkldnidlt -~ &llamappardtus létének sem
kell azzal a k&vetkezménnyel jarnia, hogy akar a képvisele-
ti, akar.a kbzvetlen demokrielit elsorvassza és hogy ezzel
a szélesebbk8ril tBmegek kollektiv alkotd készségének a k8z-
életiség keretében t8rténd fejlesztéast.lehetetlenné tegye.
fppen ellenkezBleg. A vazoltakbdl az is kdvetkezik, hogy
mind az &allamhatalmat gyakorld centraliz&lt Allamapparitus
t&rsadalmi kontrollja, mind a t&rsadalomban. meglévd bonyor

lult érdekellentmondisok gyorsabb felszinre kerlilése, és a
térsadalmi fejlddés kovetelményeknek megfeleld megoldasa
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érdekében szilkség van a demokratizmus kiszélesitéséfe és
elmélyitésére. De ugyanakkor a demokratizmus a demokratikus
ktzélet az eqgyének tdrsadalmi alkoté készségének, kollektiv
emberi természete formidldsénak, tehdt Altaldhan tarsadalmi
erSl alkotd fejlesztésének 18 lényeges tényezdje.

A személyi kultusz 1ddszakanak egyilk nagv hibaja az
dllam-tarsadalom vezetés terén abban is kifejezfddtt, hogy
nem ismerte fel azt a tényt; ha a népi demokratikus atala-
kulds révén a munkasok, parasztok, Artelmiségiek politikai-
lag elk8telezett képvisel®dl és érdekeinek hordozdi kerill-
nek az éllamapparétuéba, ezzel még nem 0ldédik meg a hatalom
munk&sosztdly érdekében tdrténd gvakorlisinak minden ellent-
mondasa. Kérdéses ugyanis az, hogy eqy szitkk8rii csoport
~ bérmennyire elk8telezett 1s az politikailag -~ képes-e
arra, hogy a tarsadalom kiil8nb#z8 réteaeiben meglévd ellent-
mondisokat, térsadalmi problémikat felszinre hozza, tudoms-
nyos alapokon elemezze és a tirsadalmi fejlBdés-szilkségletek
érdekében a £érsadalom szolgédlatdba is Allitsa. A vezetés
problémajat csak fokozta az, hogy a szocialista tarsadalom
elientmondésait lényegében mint a_régi tirsadalombdl 8ré-
k81t "rossz" megnyilvinulésait értelmezte, mik#zben mégsem
ezen ellentmondisos anyagl életviszonyaik és érdekeltséqglik
alapjéan, hanem ezt lényegében mell&zve kdzvetlenlll é&s egye-~
dil a munkdsosztaly érdekeit tilkrdz® - de tulajdonképpen
ilyen értelemben &ltaldban még nem 1étezd - szocialista
tudatuknal és forradalmi lelkesedésiiknél fogva akarta 4lta-
l8ban az embereket megragadni és 8sztbn¥zni.

Ilyen és _hasonld alapvetd hibAk révén az &llamappar&-
tus és vezetés a néptdl elszakadt 8ndlldsodds ir&nyaba tolé-
dott el. Ezzel nemcsak az adminisztrativ é&s blirokratikus ve-
zetés szllkségességét fokozta, hanem ett8l elvAlaszthatatla-
nul, a k&zéleti lehetTség elsorvasztisidval az egyének kollek-
tiv kvalitésa és alkotd készsége fejlesztésének eqy fontos
tarsadalmi b&zis&t szlintette meg. Fzzel objektive a t&rsa-
dalmi és magdnéleti tényezSk elvillsa &s konfliktusa 1réﬁy§—

. ba hatott. Ennek a tendenci&nak kiros hat&sai még napjainkban
is tovdbb élnek t8bbek k8zBtt abban az eléggé Altaldnos szem-
iéletben, amely a k¥zérdek képviseletét &s védelmét tulajdon-
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képpen kizarélag egy szitkebb embercsoport hivatali fela-
dataként k¥#nyvelil el. Fzeknek az ellentmondidsoknak fo-
.kozatos, de fokozott {itemii felsz&molas&ra hivatottak a-
zok az intézkedések, amelyek az &llami apnaratus /a cent-
- ralizmus/ mik&désének szakszerilségét és vele egviltt a nép
demokratikus k&zeletiseaﬁnek fejlesztését hivatottak va-
losagqé valtoztatni.

E tendencidk fokozott ervenvesﬂlesevel fokozato-
san meqgoldddik, vagy leqgaldbbis k8zelebb kerlil a meanl-
dasAhoz az ember maginélete és k¥zélete k#zdtti poloiri
tadrsadalomban kialakult ellentmondas é&s szakadas. Fzt a
szakadAst Marx igy féqalmazta megqg: “Az ember a maga leg-
kbzelebbi valbésagadban, a polgirl t&rsadalomban, profén
lény. Itt, ahol ¥nmaga és masok szamara valdsiqos egyé-
niségnek szémii, nem-igazi jelenség. Az Allamban ellen-
ben,ahol az ember nemi lénynek szamit, ott immaginArius
tagja egy képzeletbell szuverénitisnak, meqg van fosztva
valésagos eqyéni életétdl és telitve van nem-valdséagos
dltaléanossiggal."

A demokratizmus szolesk&ru meqva165u11sa révén
az egyén - az &llami apparétus viszonylagos Bnallésaqa
ellenére, annak ellénére, hogy még ott van az Allamhatal-
mat kbzvetlenlll gyvakorldék viszonylagos elk{ilbnillt cso-
portja - nembeliségétsl nem teljesen meafosztott lény. A
hivatasos ktizember az Allamban hetdltdtt szerenpét a koz-
vetlen és kﬁzvetett demokracia qvakorlati megvaldsulisa
folyt&n mAr nem vaAltoztathatja az &llam dolgozd egyénedi
f516tt 4116 szerepk8rré. Ez teh&t annak folyt&n lehetsé-
ges igy, mert a dolgozH eayén egy-eaqv kbzbsséaben mAr .
nincs megfosztva a széledebbkdérll téirsadalmi k8zélet le-
hetSségétdl. Ennek révén a szoclallzmus nemcsak huménu-

sabb tarsadalom, hanem ésszeritbb tarsadalom is, amennyi-
ben ~ hacsak egy-egy kollektiva keretén beltll is ~ 1lehe-
tové és ﬁzﬂkségszerﬂvé.teszi az egyének demokratikus
egylittmikdésén alapuld ellendrzését a politikai, a gaz-
dasdgi,a kulturdlis, stbh. folyamatoknak'és a tarsadalmi
kévetelményeknek megfelelden a folyamatokba vald beavat-
kozast lehetBvé teszi. Természetes azonhan, hogv a he-



- 22 -

avatkozis és ellen8rzés mértéke a szocialista t4rsadalom-
ban is nagyon kU18nbdz3: tibbek k8zBtt filgg az eqyén tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt helyétdl, egyéni képesgsé-
geitdl, szaktud&s&atbl, szocilalista tudatitdl, batorsigé-~
t6l, feleldsségrérzetétdl, stb., stb.

Azt hisszilk, hohy a /k¥zvetlen és kizvetett/ de-
mokrécia kiszélesitésének &s elmélyitésének ezen ellent-—
mond&sokon keresztlll t¥rténd valdravaltasa és a tudoma-
nyos szakszeriiségi k8vetelményeknek a tArsadalom vezeté-
sében valé tudatos érvényesitése, valamint ezen tényé?
z8k dialektikus k8lcsgBnhatdsa, azt a tdrsadalmi szﬂkség?'
letet is kifejezik, hogy az ember, az.egyén a.szocialista: '
tarsadalomban, 4ltaldban az emberi fejlRdést érintd kérdéseks-
ben nem lehet t8bbé semleges, k¥zBmb#s, nem &lhet &s nem
munkalkodhat bizonyos szinvonald felélﬁsséq—?éllél&s nél-
ktil. - '

.5/ A demokratizmus és a morilis autondmia érvényestilése

A demokratikus egylittmiik8dés .gvakorlati megvalé-
sitdsa és a tArsadalomirinyitds tudoményos szintd el-
mélylilése révén az ember, mint egyén is tarsadalmi lehe~
t8séget kap,’hogy mintegy raddbbenjen arra; felelSsség
terheli Bnmaga &s t&rsadalmi kBrnyezete alakulasiért. Ez
az egyéni feleldsséqg tehAt a forrédsait és feltételeit
tekintve térsadalmi—kbz&sségi egylittmikkdésen alapszik
és jellegét tekintve is k8z8sségl. Az egyén felelBssége
viszonylagos autondmidja alapjan belsdként, meggyﬁz6dés-.
ként asszimil&lddik és mint erk8lcsi érdek, mint erkdlcsi
"jtéleterd” érvényesiil. Ez a morflis "itéleterd" minden
cselekvésiink erk8lcsi kontrolljaként [mintegy "automati-
kusan”/ értékeli cselekvésiinket, fliggetlenfil attél, hogy'
a tirsadalom, a k&i&sség, tehAt embertArsaink [a kiilsd
térsadalmi-erkBlcsi viszonyok és'kbvetelmények alapjén/v
erk8lcsi itéletet alkotnak-e vagy sem tetteinkrdl.

Ahhoz, hogy az ember moralitisa alapjan, teh&t
erk8lcsi meggyBzGdése és erkSlcsi itéletei alapjén cse-
lekedjék, bizonvos tarsadalmi mozgistérre, szabadségra
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van szilksége. Az egyén viszonylagos autondémiAdjét az adott
tarsadalmi k#rnvezetben, ﬂmo#qéstérben" felmeriild alter-
nativék k8z8tt, vélasztis révén érvényesitheti. A vAlasztés-
frt aztdn személvea feleldsséggel tartozik. fppen az alter-
nativlk k#z#tti vAlasztéslehetBndaeknek, a személyes sza-
badsfgnak, a viszonylagos autonémia érvénvesithetBdsaaének
eqyik lénveqes forméjat jelenti a ta&rsadalmi egyiittmiikd8dé-
sen alapulé demokratizmus. A demokratikus gyakorlat ti.

az objektive helvas eqyfni AllAsfoglalAsok, vhlemények és
‘dfintések kialgkitfAsa érdekében a konkrét térsadalmi helyzet
sokrétll tényeinek meqisinorésére, elemzéare sarkalja az e-
gyént, Tehét alternativik k¥z#tti vAlasztésock, az eqyének
viszonylagos autonfmidja érvényesiilése alapidn forméladnak
a helyesen felismert térsadalmi szilkséaletek irényfha.

Kévetkezéaképpen a demokratikus gvakorlathan, az
eqyén viszonylaqeos autenAmidja, sgabadsAga Arvénvesitése
alapjfin kialakult véleményekkel, elhatfirazésokkal fs gse-
lekvéasakkel szemben is vannak térsmadalmi "elvérdsok".

Ezek az elvArAsek térpadalmi szllkedgletekre vopatkozta-
tottak, illetve azok felismerfsfhen, elfogaddnsihan és meg-
valbsitighhan kifelez®df elvArdeok, A tArsadalmi "elvAras",
a mordlis autonfimia, €8 a mexAlis értdkek felhasznAlAasA-
nak éa fojlesztdsének eszktige, Az egydn ti. akkor "vigsqa-
zik" mérdlisan 361, ha képes, vaav sqvree inkAhb képes
mordlis autonémifijAval, viszonylagos szahadsdgéval a kHiz8s-
8ég 63 a tArsadalom objektiv fejlfidéssziikséaletel kielé-
gitése irlnyaba &lni és hatni, [z természetesen azt is

.jelenti,'hoqy az eqgyén "6l vizsgAzott" mAs emberek, a
k#iztiesdg és a tArsadalom érdekei vonatkozfsdban, k&vetke-
zésképpen "3j61 vizsgdzott" a kHz8sség &s mAs emberek
szemében is. Fbben az esethben természetesen a szubjektiv
morédl #As az objektiv erk#lcs nem olyan térsadalmi k#zeg-
ben "fedik" At egymast - amir8l példiul AlmAsi Miklés
beszél "A felelftlenség mordlja, vagy a moral autondmiaja"
c. tanulmidnvéban ~ "ahol viéagézni kell, ahol az emherek

azt hiszik, hoay akkor cselekszenek morAlisan, ha {61 vigs-

ghznak a kbzfsséd, a mAsik ember GQGV a felettesek szemd-

ben: " A
== ... és ahnl ezt

&
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a helyzetet kétségtelentll "a bilrokratikus formik megerdsd-
dése, a demokrécia mozgisk8rének beszlkitése" okozza.5
Ezek azonban - ahogyan a fentlekben igazolni t8rekedtlink -
a szoclalista demokracia kibontakoz&sdban mindink&bb ér-
vényllket vesztik egyszeriien azért, mert a tarsadalmi sziik-
gégleteket kifejezd d8ntések nem az eqyének valasztisi le-
hetdségein kiviil, teh&t nem az egyéneken abszolut fellll Alld
térsadalmi hatalmass&gok déntéseiben, hanem tirsadalmi &t-
lagban, éppen a személyes autondmidnak a kollektiv egylltt-
milk8désen alapulb érvényesitésében formialddnak.

Jelenti-e a demokracia fokozottahb érvényesitése
azt} hogy minden ellentmondias-lehet&ség, amely az éQyéni
autonémia érvényesitésében mutatkozhat, kiiktatdéddik? Nyil-.
vénvald, mar a fentebb elemzettekhdl is, hoqy amig a t&r-
sadalomban, a térsadalmi k8z8sségekben [f3leg/ a munkameg-
osztésbbdl, a tArsadalmi rendszefben elfoglalt helybdl,
altaldban a tarsadalmi hierarchi&b’l eredd kulﬁnbségek;
egyen16tienségek megmaradnak és amig ez a tArsadalmi jo-
.gok és kBtelességek gyakorlatiban is kifejezddik, egyes
emberek nyilvanvaléan killdnb82% ardnyban érvényesithetik
autonémidjukat, szabadségukaﬁ, stb. k&vetkezésképpen fe-
leldsségllk sem lehet azonos mérvii. De a munkamegosztas, a
tarsadalmi hierarchia stb. &ltal meghat&rozott t&rsadalmi
kbriilmények korlatoz6 hatésan belill azonban minden egyén-
nek olyan tarsadalmi helyzete van, amelyben szenélviségét
- természetesen ugyancsak képességének, tud&sinak, jelle-
mének stb. korlatozd hatésai alapjan -~ szabadon, autoném
médon, a személyes feleldsséqg megfeleld sulyaval érvénye-
sitheti. Ennek alapjan azonban szembe kell néznie &114s-
foglalésainak, viselkedésének, tetteinek térsadalmi K6-
vetkezményeivel is. ‘ ' o

Az egyén t&rsadalmi helyzetének hierarchikus filg~
. gdségl viszonyokkal valéd étséGttsége termégzetesen objek-
tiv lehetGségként tartalmazza a "bellllrdl vezéreltség" ,
"az egyéni autondmia” és velilk a felelSgség kilsd, fel-
sGbb hatalmakra valé aAtruhAzhatdsigdnak lehetdségét is.

- Ann&l is ink&bb lay van ez, mert a t&rsadalmi jelentdsé-
gl cselekvést meghat&rozé tirsadalmi jelentBséqll ddntés
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végs3 fokon - szilkségszerllen - a vezetdk, vagy kisebb-
nagyobb testfiletek kezében van. De a feleldsség Atruhéz-
hatésfganak lehetdségeit a demokricia megvalbsuldsa min-

denképpen korlatozza és az egyén autondmidja érvényesité-
sének szilkgégleteit fokozza. S&t a demokratizmus alapjéan,
a /kdzvetett, vagy k8zvetlen/ tarsadalmi kontroll bizo-
"nyos foku lehet8sége hatalommal biré vezetdk, vezetdi
testliletek d8ntéseire bizonyos foku kihat&ssal van.

Az emlitett tendencidk az egyén viszonylagos

autonémidjénak érvényesithetBsége, mor&lis tartésanak erﬁ%
"sitése irdnyaba haté t&rsadalmi tendencifk. De a merilis
tartasnak, az egyéni autonbémifnak, tehdt a morAlis cselek-
' v6készségnek azonban szubjektiv oldalai is vannak. Ez u-

tébbiak az egyén szubjektﬁmébaﬁ: jellemében, képességében,
okosségaban, egyességében, stb. gyBkereznek, amelyeknek
szintén nagy jelent®ségll gszerepe lehet "a bellilr&l vezé-
reltség” foka megvalbésulidsira. Csak ismétlésekbe bocsiat-
kozunk, ha azt 41litjuk, hogy az egyén "bellilrdl vezéreltsé-
géhez“VSZUkséges szubjektiv kvalitasok formil&sinak is a
kollekéiva a legjelentSsebb tArsadalmi szerve.

A kollektiv egylttmiik¥dés k#zben a k&zds érdekek
és célok alapjin, tehit "kiviilr&l vezérelten" alakulnak
az erk8lcsi, a jellembeli, stb. emberi tulajdonsagok uay,
hogy a demokratikus férumokon "belidtlr8l vezérelten" és
szémélyes felelGsségvallalassal, batran miik8djenek és
nyilvanuljanak meg. A tarsadalmi-k8z8sségil eayiittmiikddés
talajén bontakozik ki az olyan erk®lcsl elvarédsnak, ér-
tékelésnek nemcsak egyszerf{l lehet®sége, hanem szilkséges-
sége is, hogy az egyént ne egyszeriien azért igazoljak
vagy itéljék el erk8lesileg, mert a kéz8sségi normaknak,
k8vetelményeknek megfelelfen vagy nem-meyfelelfen csele-
kedett, hanem azért is itélhetnek, hogy ezt mennvire tette’

a személyisége érvényesitésével, tehAt "bellilrdl vezérel-

ten", autoném mbédon. _ . .
Természetesen ez a "kétoldalu", dialektikus k&l-
cgbnhatisban 1év8 adottsdg az erk8lcs®s cselekvés meg-
valésulasiban nagy jelentdséggel bir. A konkrét helyzetek,
amelyekkel-az egyén szembekerfil, egxrészt‘alfernativékat



- 26 -

tartalmaznak, amelyekben a legt8bbszdr nem egyértelmiien

és kdnnyen lathatd és'dﬁnthetﬁ el a tarsadalmi normiknak,
kbvetelményeknek megfeleld cselekvés irdnya, ezért az e-
gyéneknek valasztania kell. Masrészt, minthdgy ehhez a
valasztashoz, a viszonylagos autondmia érvényesitéséhez a
demokratizmus fokozottabb érvényestilésével a szilkséges
tirsadalml feltételek mindinkabb létrejénnék, ezért a
tarsadalmi k8vetelményekkel adekvat cselekvésben nyllvan-
valéan egyre nagyobb szerepe lesz "a bellllr&l iranyitott-
signak". Pontosabban egyre inkabb kialakul annak lehetd-
sége, hogy a killsd tarsadalmi k8vetelmények az egyének
viszonylagos autonémidjan keresztfil, "bellilrSl iranyitot-
tan" valésuljanak meg. Ez nemcsak a felelBsség vallalasa-
ra nevel és nemcsak. a feleldsség masra vald Atharitésat -
teszi lehetetlenné, hanem»egyﬁttal megdvia az egyént attbl
is, hoéy a "kivlilrdl vagy felilrdl irdnyitottsig" feltét-
len elfogaddsédbdl eredd konfliktusba kertiljén tnmagaval,
sajédt lelkiismeretével., De "a bellilr8l iranyitottsaygal”,
a személyiséqg érvényesitésével vallalt felel8sségteljes
erkdlesbs tettek sem mentenek meg mindenféle ellentmondis-
lehet8ségtdl, még akkor sem, Ha az egyébként az objektiv '
tarsadalmi k&Qetelményekkel is harménizil. Még ebben az
esetben 1s lehetséges, hogy "masok"”, egves emberek vagy
egyes embercsoportok, amelyben az egyén benne &1, amely-
hez az egyén tartozik, bizonyos fokon elitélik, rossznak 
talaljdk cselekvését. Am ebben az esetben is érvényesnek
kell tekinteniink a fent kifejtetteket. Frvényesnek kell
tekintenfink azt, hogy: akkor moralis a tett, ha az ember

egyéni autonbmiijan keresztill, személyisége érvényesité-~

sével, tehdt felel®sséggel valdsitija meg a tirsadalmi k8-

vetelményeket, normdkat. Csak ennek a k&évetelménynek tel-

jesillése vezethet el a tett - ellentmondasaival és azok
feloldasaival - az emberi jellegének elBtérbe kerillésé-

hez.

Annak a tarsadalmi folyamatnak eredményeként
ugyanis, amelyben az egyének erkdlcsi felismerése és er=-
kdlcsi 2rzéke, erkdlesi megayBzddése kialakul, eqyszéd-
val: annak er-inénveként, hogy az emberek erklcsi ité-
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ieteik alapjan, autonbémidjukat érvénvesitve valésitanak meg

k828888gi, ta&rsadalmi normikat, k8vetelményeket az egyén és

a szccialista taArsadalom dialaktikus k#les8nhatésban az em-
ber k&z8sségi mivolténak elmélyllése &s uralkoddva valasa
lehet az alapvetd fejlddéstendencia. Kbvetkezésképpen az e~
gyén viszonylagos autondmidjénak, erkdlcsi személyiségének,
személyes felelBaséggel és t&rsadalmi elkﬁtélezettséggel pa-
rosult, és a demokratikus egylittmiikddés alapjain vald elmé-
lytilése nincs ellentmondésban a térsadalmi fejl6déaszﬂkség1é—
tekkel. SOt éppen a fejlodés k¥z8sségl emberi jellegének fel-
szinre hozésat és erdsitését segiti e€l& azzal, hogy a szub-
jektum érvényesithetB8sége alapjdn lehetdvé teszi a személyes-
feleldsség elmélylilését sajit maga és tArsadalmi kdrnyezete
szoclalista jellegll alakuldsdval szemben.

"6/ A szocialista demokratizmus, a személyiség érvényesitése
és az egyén, valamint az emberiség sorsinak elvdlagztha-

tatlansfga korunkban

A fent jelzett folyamatban az emberek erkblecsi sze-
mélyiséaqgtik, viszonylagos autohémiéjuk'érvényesitésenésva
tdrsadalmi egylttmiik8dés kdz8sségl k8vetelményei alapjén
onmagukkal is megvivj&k a harcot véalasztlsuk tarsadalmi
helyességéért. Ek&zben Bnmagukon vesznek erdt az individu-
alista jellegll tendencidk lekfizdésére, az antihumlnus tet-
tek és médszerek leklizdésére. Ez a folyamat 8sszefonddik
a "nagy" tarsadalmi kérdések é&s bajok megold&sat szorgal-
mazb k8z8s klizdelmekkel, azzal, hogy egyéni szabadsig, e-
gyéni autonémia érvényesitése dtjAn a tArsadalmi problémi=
kat a szubjektum 4télje, a tirsadalmi feleldasségtudatit
felerBsitse és az egylttmitk8désen alapuld térsadalmi dt-
keresés egyéni -belsSleg atélt -~ kiizdelemmé im . véltozzon.

Ezen az \ton - a személyisdg &rvénvesitésének a
viszonylagos autondmifn és a tArsadalmi egylittmilkddésen
alapulé demokratikus k&zéletiség Gti&n - ragadhatjuk
meg az egyént olyan emberi kvalitéisaiban, hogy.sajét te-
vékenysége révén egyvre viligosabba valik szimira az a kd-
vetelmény, hogy mir nem &lhet gy, mint azeldtt, nem &1~
het kicsinyes, #nzd magénéletébe z&rva. Fz az it teszi




_28_

képessé arra, hogy tevékeny kiizdelemhen mutassa meq, mit

jelent az, hogy e vilAgon emberekkel k#z8sen, eavittmunkAil-
kodva kell élni, de ugyanakkor ek&zhen valéhan felismerje,
hogy milyen nehféz feladatok meaoldasat jelenti -~ az ember-
nek lenni és maradni elv meqvalésitdsa az eqvén szimira.

Felismerje, hoay ez az ut az, amelyen keresztill a szocia-
lizmus a polgédri tArsadalomtél valdhan mindségilea eltérd
uj emberi szilkséaletet formdl, fspediag nemcsak eqvesek,

az emberiség legkiviléhbjal szilkkségletét, hanem egyre in-
k&bb és egyre mélyebben Altaldnos emberi szilkségletet,

mint minden egyén szlikséagletét. Fzzel a szocialista térsa-

dalom az emberi mindenoldalusig-teremtéds eavik ujahb mozza-

natinak teremti mea a tArsadalmi alanjat.
) Ez az uj emberl szlikséglet-teremtds, - amelvhen
koncentraltan fejezddik ki a szoclalista tArsadalom huma-
nizmusa, "emberarcisdga” és amely az autondm siemélyiség—
nek tarsadalmi egyfittmitkédésen és k$z8s cAlokon alanuld
érvényesitését és a tarsadalmi problémAknak kiizdelmes meqg-
0ldasat, tehat az aldozatvallalasokat is feltételezi - az
egyén sorsénak az emberi &s Hsszemberdi problémik meaolds—
s84tél egyre mindenoldalubban vald [kézvetlenebh vaay kdzve-
tettebb/ filggését és e filgués felismerése és tudatositasa
szilkségességét fejezi ki. . 4 .
Rovetkezésképpen a legemberibb szilkséglet-teremtés
tendencidi és tartaimai ecvAltalan nem iaérik az eavén sza-
mara a kiizdelem-mentes &s az Aldozat-vAllalAsokat és fe-
leldsséget nem ismerd életet. De az emberl eagyilttmitkddés
és a célok kdzdHsséal jelleaének megfelel®en, tehdt természe-
tesen a tudoménvos—techhikai haladAs, &s a szoclalista vi-
szonyok-nyujtotta taArsadalmi lehetdséaeknek megfelelfen a
klizdelem, az &ldozat és a felel@fisség szilksAgessége nem
~egyszeriien a "foagyasztéi szemléletil" jobh egyéni életre
orientélt, hanem ezzel dialektikus kancsnlathan a meaoldas-
ra varéd tarsadalmi feladatokra, a szélesehbhkdril tArsadalmi
tevékenységre is vonatkoztatott. Fzekkel az eayszerre e-
gyéni és tarsadalmi tendencidkkal lesz a kilzdelem-, az &1-
dozat- és a felelBsséa jellege is emberibb termAszetil. Te-
hat egyrészt a tarsadalmi probléméknak személyes Atélésével;
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mésrészt a tdrsadalmi-emberi problémdknak félelSSségteljes
megolddgira vald t&rekvésével lesz az egydni kiizdelem, Al-
dozat, felelBsséqg is emberibb jellegitvé. v

Az egyén uj szilkségletének ez az emberibb jellege,
amely - mint fentebb emlitettitk - az eqyén sorsénak az embe-
ri és Baszemberl problémék megoldasdtédl egyre mindenoldaldb-
ban vald /k¥zvetlenebb és kbzvetettebb/ figgésének felisme~
rését, tudatosulasat és személyesen is &télt vallalasat fe-
jezi ki, nem jBhetett volna létre, ha ﬂéﬂ volnanak meg és
nem kerilltek volna fokozottabban elBtérbe ezen Bsaszefiiggések
objektiv tarsadalmi alapjai. - '

Ennek a fokozottabban el&térbe kertilt Bsszefliguésnek
objektiv tarsadalmi alapjén eqyrészt a termelBerdk oldalirél
foghatd fel: a tudominyos-technikai forradalom eredményeiben
és fejlddéstendencidkban mind az emberiség optimista j8vdie,

mind fenyegetd veszélyel egvar&nt feltdrulnak. Ez persze ami-
6ta az ember egyaltalan ember, tehdt [technikai/ eszkBz8ket
termel, a /technika/ eszkdzeiben mindig eayiltt jelent meg a
" 46 " vagy " rossz " felhasznilasanak lehet®sége. Hiszen a
pattintott kdvel 1svéppen6gy lehetett &llatot, mint embert
8lni, miként ba&rddal, kalapdccsal, vagy éppen puskaval is.

A tunyoményos-technikai forradalom eredményel azonban nem
egyes emberek, vagy eqyes'emhercsoportpk, s6t,ﬁem is csupén
egyes nemzetek vonatkozdsiban, hanem az egész emberiséore
kiterjedden és igy az egész emberi létet és jjHvit 1lletd
jelent8séglivé duzzasztotta felhasznidliguknak mikéntjét,

teh&t a technika " jo " vagy " rossz " felhasznilasanak kér-
dését.

A technikal eszk®z8k " jé " vagy " rossz " haszni-
laténak kérdése misrészt természetiik megismerésén, tehat .

annak megértésén is mdlik, hogy az ember hogvan hasznil-
hatja az emberiség érdekében. A technikal eszk®zdk termé-
szetének megismerése, megértése, sth. valébanAazért térténik,
hogy a "beléjilk zart" erdket ne arUlteégre; Qonoszségra,
esztelenségre, hanem az emberek javira haszn&ljuk. Az is
kétségtelen, hogy az emberek ellen vagy javéra t8rténd fel-
hasznildsuk milhat az egyének meggondolatlansigén, pszichi-
kai alkatén, tettvagyan, idegességén vagy éppen hatalmi &-
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rilletén stb., stb. De korunkban a tudomanyos-technikai
forradalom eredményeinek felhaszndlasa k8zvetlenebbiil 8ssz-
tarsadalmi jelentdségiivé létt, s0t az emberiéég sorsat kdz-
vetlenebhiil dd8nti el, ezért felhasznélésa-mﬁdjénak alakuléisa
is k8zvetleniil a tarsadalmi viszonvok és nem annyira egyes

emberek természete altal meghatarozott.

» A fentebb kifejtettek alapjan: ha a szocializmus
tirsadalmi viszonyok fejlddéstendencidiban' uralkoddként -
egyre inkébb az emberi jelleg formildédik a maga bonyolult
tarsadalmi sokbldaluségéban, és ha ezzel dialektikus k81—
csénhatéshan az emberek kollektiv egyﬁttmﬂkﬁdésébén} kollek-
tiv céljaiban és intézménveiben ideolbqiéjéban,-tudatforméi;

ban a tarsadalom emberért-valésiga tér magénak utat, to-

vabbad ha ezek révén az egyén emberi természetének alakulasa
is a kollektivizmus elmélyiilése irényéba mutat, akkor nyil-
vanval® objéktive az a fejlBdéstendencia valik uralkod6va,
hogy az emberek objektivalt képességét, a technikit sem a
t6le elidegenedett, pusztitd mivoltéban, hanem az emberi
jellegnek megfelelfen az emberért hasznilja fel. |
Ellenkezd el®jelil uralkodd fejlddés-tendencidkat
_mutat viszont a polyAri t&rsadalom alakul&sa. A polgéri t&r-

sadalomban, a t8ke profit érdek&tsl meghatdrozottan, a ter-
meldeszkbz8k &s Altaldban a technika vonjik sajat hatalmukba

az _embert is, és ahol ezért - a tdke érdekeinek megfelelden -~
az ember elsBsorban termelSerd és fogyasztd mindségében lénye-

ges. Kbvetkezésképpen az ember is tArgyi mivoltdban, mint a
t3ke profitja n8velését szolgiald eszkdz van adva emberként.
Vagyis az emberi, a tOke érdekében meghatérozott fejlddés-
tendencidk révén targvi mivoltAban, eszk&zként létezik és
mitkdik emberi er8ként. Nyilvanvalé tehit, hogy a tudomdnvos-
technikai fejlddés eredményeinek felhasznildsdban sem a kdz-
vetlenlil emberért valdsig, hanem a tBke természetében &s ér-

dekében méghatérozott.profit eszk8zeként valdé létezés kap
domin&lé mozzanatot. Ezért a monopol t&ke érdekében meghati-
rozott fejlBdéstendenciék az ember tarqy és eszkBz jelle-

gét erdsitik é&s nem az egyén auton6tmifjét, szabadsagit, fe-
1leldsségét, stb. teh&t emberi vonatkozisait fejlesztik, hanem
éppen sziikitésilik .irdnyaba hatnak. Ennek meqgfelel®en az erd-
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szak, a haborus tendencidk er&sddése iranviba hatnak mind-
azokkal az erBkkel, mozgalmakkal szemben, amelyek a mono-
pol-tBkeellenesséqg talajbn a legkill®nbdzdbh formaban képvi-
selik az emberi haladast, az emberi tényez® el@Atérbe kerl-

1ését, az emberi sorssal szembeni nagyobh feleldsséget.

Az emberért vald nagyobb felel@sség tehat a polga-
ri tarsadalomban is csak a monopol-t&keellenesség bizonyos

szinvonalan 4116 haladd tdrekvések é&s mozgalmak talajan
fejlddhet. De a fejlett szocialista térsadalmiAviszonyok
magasabb szinvonalon és szélesebbkbrben teszik lehetdvé

az egyén autondm személyisfgének olyan érvényesitését,
amely kollektivvegyﬂttmﬂkﬁdéseken alapﬁl, s ahol az egyének
tarsadalmi-emberi fejlBdéskdvetelményekkel azonosult belsd
elkbﬁelezettsége, a felelSsségtudat és felel@isségérzet is
magasabb szinvonalra .emelkedik. A szocialista tarsadalom
kvetelménnyé teszi az olyan eqgységtipust, aki személye-
sen _is atgondolja és &té&li a szocialista tarsadalom fejl&-
désproblémiit és ellentmondisait, és aki emberi méltésdga~’
ban érzi magit kompromitiltnak mindenféle, tehit nemcsak a
polgdri kizsakményolasért, emberi elnyomasért, leigazasért,
megaldzésért. Aki személyes dramaként érzi &s éli At a né-
pek szabadsdgédnak elfojtisit, a fejlett haditechnika alap-
jan folytatott habord minden emberi értéket elpusztité bar-
barsagat. Akilszemélyes tragédiaként nemcsak éli és érzi
azt a lehetBséget, hogy magéit az embhert, az emberiséget
bomlaszthatjdk radidaktiv gézokkd, hanem aki azt is tuda-
tositja, hogy éppen az eqgyén és az emberiség véasd fokon

a szocialista tarsadalom tovabbi fejlddésében kapja meg
pozitiv lehetSségeit. Fzért tudatosan vallalja a felelBs-
séget azért is, hogy egyénisége minden értékét a szoci-
alizmus erSsitése &rdekében a tarsadalmi-k&zéleti tevé-

kenységben is kamatoztatja.
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