Kocsondi AndrAs
A TUDOMANYOS KISERLET SZE'REPE A
MEGISMFRESBEN

A természettudoméhyok fejlddésének mar viszohylaq
korai- szakaszip megjelent. a természeti jelenséaek k&zvetlen,
egyszeru megfiqyelese és leirasa mellett, s azt részben fel—
valtva, de nem meogsziintetve, a kutatds objektumanak kiserletl
vizsgdlata, tanulminyozédsa, s joggal elmondhato,Aa természettu-
domanyok fejlddését nem kis mértékben'elﬁrelenditette a kisér-
leti kutatds mddszereinek, eszk®zeinek, technikajanak t8kéle-~
tesedése, mik8zben 'a tudominvos elmélet fejl&dése is egyrészt
8sztBnzBen hatott, méasrészt szllkségessé tette a kisérletnek,

s ezen belilll a kisérleti technikénak, médszereknek a t8kélete-
. sedését. Korunk természettudomlnyinak /s egyre inkdbb téarsa-
dalomtudohényénak, vagy legalibbis eqyes &gainak/ egyik leg-~
jellemz&bb vondsa a kisérletnek mint tudohényos mbédszernek
egyre szélesebb kérll elterjedése és alkalmazasa, mik&zben ma-
ga a_kisérlet.manufakturélis tevékenyééqbﬁl fokozatosan nagy-
iparra valik; azaz eqyrészt véabemeqy a kisérleti techniké&nak
nagyaranyu fejlSdése - a "kisipari®, "kézmiivesi" eszkdz8ket,

' szerszAamokat, milszereket méreteikben is hatalmas "nagyilzemi”
berendezééek'/pi; részecskegyorsiték, elektrdnikus 8z8molo-
gépek, tudoményos tirhajék, stb./ vAltjdk fel; mésrészt a ki-
sérleti kutatémﬁnka egvre ink&hb kollektiv jelleget &lt, a
korabbi alacsony szervezettséqil, nem kis mértékben individuilis
tevékenységet jelentd kutatésok‘helvét a szervezett és terv-
szerﬂ‘kutéﬁé munkat megvalésité kutatd bazisok veszik at.

A kisérleti kutatd munka azonhan nemcsak jellegéhen, észkﬁ—
zeiben, szervezettségében k8zelit a modern nagviparhoz, hanem
céljat, tArsadalmi rendeltetését illeten is_egyre.k&zvetle—
nebb kapcéolat alakul ki a kiséflet’és az ipar, a kutatés .
/s altaldban a tudomany/ és. a termeléds / s Altaliban az embe-
rek valosaa-atalakito tevékenysége/ kdzdtt.

Mar csak a kisérletnek a tudomanyos meaismeresehen,_

s a tudominynak a tarsadalom életében meandvekedett s egyre
nbvekvh szerepe is megkdveteli a tudbményos kisérlet sajat-



-6 2 -

szeriiségeinek, menetének s nem utolsd sorban anoszeoldgiai
funkcifdinak elemzését, szambavételét. Fzt az elemzést ezen

és sok mas ténvezd mellett indokolja még az a specidlis k6~‘
fﬁlmény 1s, hogy amiqg a nemzetkozi filozAfiai élethen BACON
és DESCARTFS éta sohasem keriilt a filozéfusok Latékdrén ki-
villre a tudomanyos meqismerés sajatossdoainal vizsallata Al-
taldban, s a kisérleté konkréten, amia az elmult évtizedek-
ben nemcsak a polgdri filozdfidk jelentds részénél, hanem
egyre inka&bb a marxista/fdként a szovjet és a lenavel/ fi-
lozéfiadban is az érdeklidés el&terédhe keritltek a tudomanvos
méqismeréssel kapcsolatos gnoszeoldaiai, loaikai, metodold-
giai /s8t napjainkban Skonémiai, szoﬁioléqiai stbh./ kérdések,
addig e problémdk vizsgadlata nalunk hég a kezdet kezdetén
tart. Cikkiinkben a tudomanyos kisérlet megismerésében elfoa-
lalt helvének, szerepének néhdny vonatkozaséat iayeksziink

- f£8ként gnoszeoldgiai ézempontbél - felvézolni,'s ezzel elA~
segiteni a fenti problémak vizsgalatat s esetlea néhénv kérdés
pozitiv megoldasat.

A tudomdnyos kisérletre mint a tudomanvos kutatas
sajatos formajara és mbdszerére mindenekeldtt az a jellemzd,
hogy nem pusztan eszmei-logikai fiolvamat, elméleti tevékeny-
ség, hanem egybeh anyagi /targyi/ tevékenység, amelynek so-
radn a szubjektum hat a meqismerés_adott objektumira, s ennek
feltételeire, étalakitja, megvaltoztatja azt, illetve azokat.

A tudomanyos kisérlet, tehdt, a tarsadalmi gvakorlat eqvik

alapvetd formidja. Ezért a kisérlet a termeléshez, az emberek

tarsadalomdtalakitd tevékenységéhez és a'praxis eayéb form&i-
hoz hasonléan a szubjektum tarsadalmilag-tSrténelmileq fel-
tételezett, a termelderfk mecghatdrozott szintijén és a ter-
melési viszonyok adott formaja mellett meavaldsulsd, a kiil-
vilag adott tdrgyara irédnyuldé anyaqgi tevékenvsége, az obijek-
tum és a szubjektum dialektikus egyséqge.

A tudomAnyos kisérlet ugvanakkor céljAt és tarsadalmi

szerepét tekintve lényegesen kiildnb#zik a praxis mAs formaitél.
A tarsadalmi gyakorlat eqydb formainak /& 'termelésnek, tar-
sadalomdtalakit6 tevékenyséqnck,-gth;/ a célja, mint ismere-
tes, a természeti és tarsadalmi jelénséqek meovaltoztatidsa,

Atalakitadsa, uj,kordbban nem létezett anyagi formak kiala-
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kitésa /példaul munkaeszk®z8k készitése, anyagi javak els-
dllitasa, altaldban a természet targyainak atalakitdsa az
emberek szilkségleteinek megfelelBen, a magukat tulélt ter-
melési viszonyok megsziintetése és a termelés uj tarsadal- .
mi formdinak kialakitdsa, az emberek életfeltételeinek for-
maldsa stb./. Ennek megfelelBien a gyakorlat e formainak szo-
cidlis funkcidja - réviden szbélva - a tlrsadalom funkcion&la-
sanak £s fejlddésének biztositlsa. Természetesen a valdsag:
dtalakitéasa soran végbemegy megismerése is. A tarsgadalmi gya-
korlat ezen formdinak azonhan nem kdzvetlen célja a valdsig
megismerése. Ezzel ellentétben, a tudoményos kisérletnek nem
célja kbzvetleniil az objektum &talakitésa,. pontosabban a ki-
sérletezésnél az objektﬁm &dtalakitdsa csak eszkbz a tulaj-
doﬁképpeni cél elérése érdekében. A tuydominyos kisérlet kz-
vetlen &8s elsddleges célja ugyanis a valdsdgra illetve 1lé-

nyegére vonatkozé objektiv ismeretek szerzése. Ennek megfe-
lelBen tarsadalmi szerepét igy fogalmathatjuk meg: a _megis-—
merés objektumidnak lényegi oldalait visszatikr$zd, joérészt

empirikus ismeretek nyuitisa az elméleti tevékenység szamira,

s ezzel az objektiv valésadg elméleti megismerésének szolga-
lata. .

A tudominyos kigérlet, ily mddon, egyesiti magéban
a szubjektum gyakorlati-&talakitd és elméleti-megismerd tevé-—
kenységét, mégpedig ugy, hogy az aktivitds a szubjektumbdl
"indul ki és a szubjektumba tér vissza. A kisérlet ugyanis,
mint emlitettiik, egyfeldl anyagi, tdrgyi tevékenység, amely-
nek sorin "az ember maga is mint természeti hatalpm lép szem-
be” "a természeti anyaggal"l, felhasznalva sajat természetdi
erdit, valamint a tudomanyos kisérleﬁ céljaira kialakitott
specidlis anyagl eszkdzbk természeti tulajdonségait, hat az
objektumra s &talakitja azt, s masfeldl e hatéds és gyakorla-
ti operdlas eredményeként feltdrja az objektum rejtett Bssze-
filggéseit, megismeri lényegi tulajdonségait. A tudomanyos’
kigérlet ezért a szubjektum aktiviﬁésénak, mégpedig egyide-

1 g.Marx: A tdke /A politikai gazdasagtan birdlata/, I.kétet.
MEM 23. Bp. 1967. 168. old.
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jlileg mind kiils&, mind belsd aktivitasinak megnyilvanulésa.
Usszegezve az eddigieket, a tudomanyos kisérlet, tehat a
t&rsadalmi gyakorlat egyik alapvet3 formdja, amely egyesiti’
magdban dz objektum és a szubjektum egységének mindkét vonat-

kozdsat; a szubjektum gyakorlati-atalakitd és elméleti-meg-

. w
ismerd tevékenységének sajitos szintézise.

A tudomanyos kisérlet nemcsak magdban foglalja az
emberek elméleti-megismerd és gyakorlati~atalakitd tevékeny;
ségének k&lcsdnhatdsat, az objektum és.a szubjektum egységé-
nek mindkét vonatkozésat, hanem ezzel egylitt a tudoményos -
megismerés folyamataban szorosan $sszefilgg az elmélettel mint
a tudom&nyos mégismerés mar igazolt eredményeinek logikailag
ellentmondasmentesen kiépiltett rendszerével, vagyis az un.
tudomanyos elméletéel, ennek kiinduldpontija, alapja, fejls-—

désének egyik 8sztdnzlje és /a gyakorlat més formaival egylitt/

kritériuma. Ezért a tudomanyos elmélethez vald viszonyédnak
elemzése egyben ramutat legfontosabb gnoszeolégiai funkcidi-
ra is. Emellett a tudomanyos kisérlet gnoszeoldglai funkcid-
inak ilyen megkézelitése lehetdvé teszi szamunkra, hogy - ha
csak néhdny vonatkozdsban s pusztdn utalésszerilien is - érint-
silk a tudominyos elmélet egy-két jellemzd vonasat, a megisme-
résben jatszott szerepének néhény aspektusat. Tovabba ezzel

a megkdzelitési mdddal tudatosan szikkitjilkk is problémakdriin-
ket, a vizsgdlatbdél eleve kizadrjuk a kisérletnek egy sor més
tudomanyos mddszerhez, eljarashoz /pl. hipotézis, magyarazat,
absztrahaléds, megfigyelés, leiras,&ltalénositis, modellezés,
stb./ vald viszonyat s ezzel egyiitt a tudomdnyos megismerés
egészen beliil elfoglalt helyének részletesebb elemzését.

Minthogy a kisérlet a tudomanyos megismerés empiri--
kus szakaszdhoz kapcsolédik, egyik legjelentdsebb gneszeols-

giai funkcidja /az empirikus megismerés mds formaival, pl. a

megfigyeléssel egyiltt/ empirikus ismeretek nyerése a kutatés

N C . .
A tudomanyos kisérlet gnoszeoldgiai sajdtossédgainak rész-

letesebb elemzését lasd: A.XKocsondi: Vzaimnotnraényia -wpe-
rimenta i modelirovinyila v naucsnom poznéi.ygii. Aszta rhilo-

sophica, X., Szeged, 1969.
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adott objektumdrél. Ennél fogva a kisérlet a tudoményos

megismerés kezdeti, kiinduld szakaszat jelenti, amelynek
egyik alapvetd célja empirikus -adatok, tények szolg&ltatl-
sa a tudominyos elmélet szaméra. /[Természetesen, a tudoma-
nyos megismerés empirikus szakasza nem azonos a valésag
kbzvetlen érzéki megismerésével, noha szorosan kapcsolédik
ahhoz, mivel szilkségképpen feltételezi a gondolkodds aktiv
részvételét, logikai operécibk alkalmaz&sét. EbbBl addddan
az empirikus ismeret sem azonosithatd a k&zvetlen érzéki a-
datokkal, hanem tbbb azokndl, bar kialakul&sdban jelentds
szerepet jatszik az érzéki észlelés/

A tudoményos kisérlet egyik lényeges jellemzSje a
kutatéé objektuménak "tiszta formiban" vald tanulményozisa,
a kisérleti feltételek &llandd valtoztatdsa, kombindlisa és
variilasa, s az'objektum lényegét elfedd; mellékes oldalak-
t6l és zavard hatésoktdl vald gyakorlati elvonatkoztatis.
"A fizikus - irja K. MARX - a természeti folyamatokat vagy
ott figyeli meg, ahol legjellegzetesebb formijukban és za-

vard befolydsoktdl legkevésbé elhomélyositva jelennek meg,
vagy ahoi ez lehetséges, kisérleteket végez olyan feltételek
kbzdtt, amelyek biztositjidk a folyamat tiszta lefolyését."?
A kisérlet soran a‘kutaté_ugyanis aktivan beavatkozik a va-
16849 fejlGdési folyamataiba, alakitja azok lefoly&s&nak ter- .
mészetes feltételeity izolalja a zavard hatésokét, Ennélfog-
va a kisérlet sordn nem pusztdn a jelenség térul fel a kuta- .
td eldtt, hanem lehetdvé valik az objektum mélyebb és rej—
tettebb #sszefliggéseinek, 1ényegi‘oldala1nak} szlikségszertl

. folyamatainak, t8rvényszeriségeinek a. megragaddsa, a lényeg

feltarasa,

A kigérlet ezen sajétosségébél is kévetkezik, hogy
a kutatas folyamatéban nyert ismeretek, a kisérleti ered-
mények nem kizadrdlag a kutatds adott objektumira vonatkoz-
nak, hanem az objektum adott osztAlyénak valamennyi tag-
jara; vagy V. A. STOFF mefogalmazéséban: "a szllkségképpen
egyedi kisérletben nyert eredmények nem csak az adott egyes
jelenséget jellemzik, hanem ennek az osztilynak mas jelen-
ségcit ig, amelyekra valamilyen médon atviszik a kisérlet

K. Marx: id. m. 6. oid. : . . T PO S
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Legyen A. bizonvos objektumok osztilya,

w2 tagjai. A kisérlet sor&n a kutaté

a vizsgidlat céljira kivalasztja az A osztdly egy adott

tagjat /pé;déul, ai—t/, amely legink&bb lehet@vé teszi a
kisérleti kutatadst., A kisérlet sordn megvizsgilva az a;
tagot, megdllapithatja, példiul, hoqy ez az objektum bizonyos
P tulajdonséggal rendelkezik, tehit P/aL/. Az igy nyert is-

eredményeit...
melynek d, reeer @

meretet azonban - éppen mivel az objektum lényegi tulajdon-
sadgairél van szd az eldbbiek értelmében - nem pusztén az

a; objektumra vonatkoitatja, hanem valamennyi azonos termé-
szetll objektumra, azaz az A osztAly valamennyi tagjéara

/vagy esetleg magara az A osztélvra/, hiszen a, éppen ezen
osztaly reprezentdnsa. Jly mddon tehdt, a kutaté P/a / fenn-
4ll4sabél a P /aL,... a / {és/vagy P/A/} fennalléséra kbvet-
keztet. A kisérlet célja, knvetkezeskeppen, sohasem pusztén

a kutatéds adott objektumé&nak megismerése, 8sszefugqéseinek

és tulajdonsigainak feltArasa, hanem az objektum_adott'osz-'
talydra, illetve ennek valamennvi tagjara vonatkozd isme:e;

tek szerzése, a kutatds targyaval azonos természettl objektu-
mok tulajdonsigainak és ¥sszefilggéseinek megdllapitésa. Va-
gyisia kisérlet eredményeként Altalénos ismereteket nyeriink
a valésagrdl, a kisérlet egvik jellemzs.vonasa a nyert isme-
retek &ltaldnositfsa. Ezért a tudominyos kiéériet legjellem-

zObb logikai médszere a tudomianvos indukcid.

‘ Minthogy a kisérlet soran nyert &ltaldnos ismeret
induktiv k8vetkeztetés eredménye, széleskdriien elfogadoft,
hogy ezen ismeret igazs&ganak valészinfiségi értéke van.

Nem tartjuk feladatunknak jelenleqg ezen megillapités rész-
letesebb elemz&sét, de mindenképpen szeretnénk a figyelmét
egy lényeges k&riilményre felhivni, amely médosithatja e té-
tel érvényét. Mint latjuk, a kisérlet lehetivé teszi a dol-
gok lényegének, tbfvényszerﬁséqeinek, sziltkségszeril dssze-
fﬁggééeinek megdllapitasat. E k6rﬂlmény£ fiavelembe véve,
‘ugy véljUk,vjogOSah feltételezhetjilk; a kisérletezés sorén
az egyes vbjektum tanulmanvozasabol levont 4ltaldnos tétel
bizonyos esetekben lehet szilkségszerilen igaz is.

3 V.A.Stoff: Modelirovanyie 1 filoszofia. Moszkva- Leninqréd,

1966. 95. old.



_67_

Az eddigiek 8sszefoglaldsaként a tudomanyos kigér=
let eavik leglénveqesebb gnoszenldaiai funkciAjat a k¥vet-
kez#képpen fogalmazhatjuk mea: a kutatéds adott objektumidnak

lényveqi oldalait, t8rvénveit visszaﬁﬂkrﬂzﬁ, s ezért az ob-

jektum adott osztAlvinak valamennvi tagjAra vonatkozb, £6-

ként empirikus jellegqit 1smeretek~nvujtﬁéa a tudomlnvos elmé-

let szamara, s ezzel az objektiv valdsig elméleti meaismeré-

sének szolgélata. Fzért a kisérlet hizonvos fokig a tudomi-

nvos meqgismerés kezdeti, kiinduld szakasza: vaayvis ebbhen a

vonatkozishan a kisérlet mint a tudoménvos elmélet alapja

jelentkezik, ugvanis az elmélet kidolaozAsan&l véqsﬁvsoron‘
a kisérlet [és az empnirikus megismerds mAs formAi/ Altal
szolgdltatott tényekre, adatokra, ismeretekre tamaszkodunk,
azokhAl indulunk ki, azokat dolaozzuk fel, azokat értelmez-
ziik, magvarézzuk. ' '

A kisérlet azonban nemcsak kiindulépontja, alanjé az
elméletnek, nemcsak adatokat, ténveket szolaAltat a valdsAg
elméleti reprodukélésa sz&mAra,hanem eavhen a tudominvos
elmélet fejlﬁdésének eqyik #sztdnzAje, hajthereje. A tudo-

ményok‘tﬁrténete szerint iagen ayakran - s f3ként a tudomAnv
fejl®ddésének forduldpontjain - Appen az uj kisérleti ered- -
ménvek azok, amelvek a tudhsokat az elmdlet tovAbhfejlesz-
tésére, tlletve a meglév®s elméletek felillvizsaAdlatira, mido-
gitédséra, é&rvényesillési kdrének korlatoz&sAra, s uj hipoté-
zisek, dj elméleti modellek felﬁliitéséra, s véas® soron uj
tudomanvos elméletek kidolgozésAra késztetik. Az elméletnek
ugvanis Allandéan szembésitenie kell tételeit a kisérlet so-
ran nvert uj adatokkal, s ha az uj kisérleti éredmények el-
lentmondanak az elmélet tételeinek, ez meakdveteli a tudo-
manvos elmélet eaészének, vaav eavesltételeinek fellilvizsoA-
latAt, ellendrzését. "A termidszettudomanvnak, amennyiben
gondolkodik, a fejl&dési formdja a hipotézis - irja F. ENGELS -.
Uj tényt fiavelnek mea, amelv az ehhez a csoporthoz tartozd
ténvek'éddiqi magvarizati midjat lehetetlenné teszi. FttAl a
‘pillanattdl kezdve szﬁkséqLetté vAlnak uj maayardzati mé-

dok..."4 Tay a modern elméleti fizika kialakuldséra is min-

4 p. FNGFLS: A természet dialektikaja. MFM 20.Bp. 1963. 512.0ld.
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denekeldtt néhAny vAratlan kisérleti eredmény, meafigvelés
adott ABntA. 1lBkést. Szinte klasszikus pé&ldija lehet a kisér-
let ezen elmélet Bszt¥nz®, tovabbfejlesztd haté&sinak A. A.
MICHELSON kisérlete, amely véas’A soron az eahsz klasszikus
fizika ujraértelmezéaéhez, reviziéjihoz, s a modern fizi-

ka egyik legjelent&sebh elmélatének, a relativitiselmélet-
nek’ a kialakuldsAhoz vezetett. Hasonléan ehhez, igen d&nt&
impulzusa volt a fizika “"forradalminak" H. BECQUEREL felfe-

: dezéqe a rididaktivitlsrdl.

Természetesen, mindez korintsem jelenti azt, -hoavy az
elmelet 8szt6nznje, tovAbhfejlesztAje csak a kisérlet lehet.
Ellenkez8leqg, a tudominvos elmélet fejlddésére BsztﬂnzﬁLeq
hatnak a megismerés elméleti szakaszival 8sszefilga® tényezdk
is: egvik esethen uj feltevések, uj hipotézisek, vaay az is-
mert empirikus ténvek elméleti ujraértékelése vezethet az el-
mélet tovAbbfejliidésére /iqy, péld4ul FINSTFIN-t az &ltalinos
relativitiselmélet megalkot&sanil az a GALILEI &ta dsmert
jélenséq vezérelte, hoay a qravitfciss mezdben a killénbt23
testek azonos médon gvorsulnak, illetve. az, hoay ez az empi- -
rikus uton megillapitott tﬁrvonv még nem nverte el mélté he—
1yét a fizikai v115qkenben |+ mas esethen’ aondolatkisérle-
tek jatszhatnak jelentds szerevet a tudoményos elmélet kidol-
goz&siban és tovabbfejlesztéséhen/ ezzel kapcéolatban utal-
hatunk példaul arra, hoay a klasszikus fizika megteremtésé-
bén milyen jelentds helvéﬁ foglaltak el GALILEI'qbndolatki—
sérletel, vaév ismét hivatkozhatunk FINSTFIN-re, aki a rela-
'tiviféselmélet kidolooz&sAnAl taen gvakran folvamodott gon-

. dolatkisérletekhez/: s nem utolsd sorban a tudominvos elmé-.
‘1et>tovébbfejlﬁdése hek#vetkezhet magin az elméleten belfll
felvetdd” uj prohlamAk vaqgv fellép® ellentmondisok hatésara
‘/ennek illusztrAlasara elegendd, pAld&ul, B. RUSSELL para-
doxonjainak a matematika fejlddésére ayakorolt hatisara u-
talni/. "Az elst esethen a kisérleté® a vezetd szerep - irja
G.B. 2ZSDANOV -, az elmélet viszont az alapvetd fizikal el-
képzélések.szémbavételével csak kiseaitd szerepet jAtszik.

‘A m&sik esetben, forditva, a’tﬁbhé-kevésbé absztrakt modelle-

®14sd, M.B. Vilynvickij: Fxperiment i obsaja teoria otnoszi-
tyelnosztyi. In: "Logika i metodoloaija nauk"”. Moszkva, 1967.
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ket létrehoz6 elméleté a f8 szerep, a kisérlet csak valaszol
egyik vagy misik konkrét kérdésre, amelyek szilkségesek a mo-
dellnek a valéségqal valé 6sszeveteséhez."5 Tovabb4 ,nem sza-
bad elfeledkezni arr6l sem, hogy az elmélet tovabbfejlﬁdését
megkivanhatjék és meghatérozhatjék a tarsadalmi gyakorlat e~
gyéb formAinak /termeles, tiarsadalom~-atalakitas, stb./ szilk-
ségletei is.

Barmilyen 8sztdnzdk jétszanak is k¥#zre az elméleti
megismeres tovabbfejlddésében, barmilyen uton vagy formaban
Qalbsuljon is meg a tudominyos elmélet kialakulédsa és t8ké-
letesedése, a tudomanyos kisérlet mindenképpenvjélentﬁs sze-
repet jétszik ebben_a folyamatban, f&ként annak k$vetkezté-
ben, hogy - amint ezt a fenti példék is mutatjék - képes a va- .
16sa4g mélyebb tartoményaiba behatolni, a ta&rgyak belsd, lénye-
gl 8sszefliggéseit feltdrni, s ezzel az objektum lényegét, t¥r-
vényszerfigégeit visszatlikr8zd ismereteket szolgdltatni a tu-
dominyos elméletnek. T8bbek k¥zt ennek k8vetkeztében sem ért-
hetlink egyet azzal a felfogassal, amely elvitatja a kisérlet
ezen sajatossédgit, s a lényeq feltar&sat csak az elmélet sa-
j&tjanak tekinti. "A tanulmidnyozott objektum lényegének fel-
tardsa - irja, példaul P. E. SZIVOKONY - az:elmélet teriiletét
alkotja: mint a gyakorlat biarmely formédja, a kisérlet sem '
rendeli maga ali az elméletet, hanem szolgilja azt, s ezzel
egyﬁtt a megismerés folyamatét‘."6 Ugy véljiik, hogy a tudoményos ~
kisérlet soradn a tirsadalmi gyakorlat més alapvetd formaihoz
hasonléan - éppen a targyakkal valé gyakorlati operdlas kdvet-
keztében - a szubjektum nemcsak a dolgok felszini oldalait,
nemcsak a jelenség-vilégot képes vissza£Ukrazni, hanem az
objektum lényegédt is. '

Tov4bb&, véleményiink szerint,helytelen a kisérlet ég
az elmélet ilyen éles szétvilasztésa, azert is, mert a tudo-
m&nyos kisérlet lényeqgi sajatossigdbdl adddban szﬂkségképpén
magaban foglalja a szubjektum elméleti tevékenységét is. A
fentiek ramutatnak arra is, hogy a megismerés folyamatéban
a tudoményos elmélet és a kisérlet szorosan bsszefligg egy-

G.B. Zgdanov: Experiment i teoria v szovremennon egsztesztvoz-
nanyii. In: "Materialiszticseszkaja dialektika i metodil esz-
tesztvenntth nauk," Moszkva, 1868. 120 130. ol4d.

P.E..Szivokony:<Metodologicseszkie-problemu eszteaztvénno-
" naucsnovo experimenta, Moszkva, 1968, 50-51. old. .
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massal, kapcsoldédnak egymidshoz. Ez az &sszefliggés nemcsak

abban fejez®dik ki, hogy az elmélet megalkotésanal és tovabb-
fejlesztésénél tamaszkodunk a kisérleti adatokra, a kisérlet
eredményeire, hogy a kisérlet az elmélet alapja s 8sztdnzd-
je, hanem abban is, hogy ugyanakkor az elmélet is bizonyos vo-
natkozasban a kisérlet kiindulédpontja, kezdeti stadiuma. A ki-
sérletezés sordn ugyanis mindig meghatarozott elmélet alapjan
allva, meghatirozott elméleti tételekbdl, feltevésekbSl kiin-
dulva tesziink fel kérdéseket a természetnek, vizsgdljuk a ter-
mészet jelenségeit, s nyilvanvald, hogy az igy feltett kérdé-

seinkre kapott véilasz, a kisérleti eredmény nem kis mértékben

a kérdésfeltevéstdl, azaz a tudoményos elmélet féjlettséqi

szintjétdl, &allapotdtdl fligg. Vagyis a kisérlet mindig megha- -
tadrozott elméleti elBfeltevéseken nyugszik, s ezért mindig
elméleti tevékenyééggel kezdddik. Tovdbba, befejezd szakasza

is elméleti tevékenység, ugyanis a kisérleti adatok csak ugy
valhatnak a tudomanyos elmélet részévé, ha elméletileg feldol-
gozzdk, értelmezik Sket. Ezért a kisérlet mindig megkdveteli

a nyert adatok értékelését, rendszerezését, elméleti feldolgo-
zAsit és &Altalénositisat. A kisérleti éredmények értelmezése és
éltalénosiiésa viszont ismét csak a tudomédnyos elmélet fejlett-
ségi fokanak a filggvénye: nemcsak a természetnek feltett kérdé-
sek mégfoéalmazését, hanem a kapdtt valaszok é;tékelését, fel-
dolgozasat is jelentds mérékben a tudomény /s a tudds/ elméle-
ti ismereteinek szintje, mélysége hatarozza neg. Ilymédon a_
kisérlet mind kezdeti, mind befejezd szakaszan szorosan Yssze-
fonédik az elmélettel. A kisérlet é&s a tudoményos elmélet, bAr
kii16nb8z8 szerepet jatszanak a tudoményos megismerés folyama-
taban, a megismerés eltérd stddiumaihoz kapcsolédnak, - éppen
ennek k8vetkeztében - kdBlcsdn¥sen feltételezik egymast, ki-
egészitik egymast és egymésra éplilnek. "A kisérlet alapvetd fel-
adata informicié gylijtése és felhalmozdsa a fizikai objektumok
tulajdonsagairdl, k&lesdnhatasaik és valtozdsaik folyamatairél.
Az elmélet ezen informécié feldolgoz&séanak programjaval fog-
1alkozik...“7rVagyis a tudominyos elmélet és a tudomanyos ki-

sérlet kapcsoldédnak egyméshoz, befolydsoljdk egymis fejlodését,

s e k8lcs8nhatisuk révén képesek eqyre jobban és jobban behatol-

" ni a valésfqg adott terflletének lénveqi folyvamataiba. “nnél fog-

va nem helyt&llé - s kiil¥ndsen a fizikéban<nem -, lagulébtis,
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ha nemcsak a tudomdnv fejltdésének rsvid intervallumait, hanem
egfsz tdrténelmi folyamatdt vagv naavobh t#rténelmi periddu-
sait vessziik figyelemhe "a kisérlet és az elmélet fejlAd&sé-
nek p&rhuzamos utjairdl" heszélni, még akkor sem, ha "adott
esetben" "a parhuzamossiqot nem telies fﬂqqetlen’séqként"8
fogjuk fel. Ezek az utak ugyanis igen gvakran tal&lkoznak eqy-
missal, hol az elmélet hat 8szténzdleg a kisérlet, a technika

és metodika fejlﬁdésére, hol a kisérlet u} eredményei adnak
18kést a tudoményos elmélet tovAbbfejlBdéséhez. R k&lcsBnhata-

" son hellil azonban t8rténetileg a kisérlet hatisa a jelentﬁsebb,‘
minthogy a tudominvos elmélet kezdeti, kiinduld elvei igy vaay
'ugy végs® soron a kisérletb®l, az empiridbAl [Altaldnan a avakor-
latbhdl/ sz&rmaznak.

A kisérlet és az elmélet viszonvAval kapcsolathan utal-
ni kell arra is, hogy kﬁlcs&hhatésuk igen ayakran k&zvetett
jelleqgli, kill&nh8z& Attételeken keresztll valésul meg. Ilyen
k8zvetitd lancszem szerepét tSltheti be, t8bhek k#zt a gondo-
latkisérlet, amely lényeai sajAtosségait és funkeibt te- .
kintve is Atmenet a /redlis/ kisérlet é&s az elmélet k8z8tt,
minthogy egyrészt elméletl tevékenység, amelynek soran a téfé
gyak gondolati [absztrakt, idealizAlt/ képmisaival operdlunk
Jennyiben tér el a re&lis kisérlettsl, amelv tarayvakkal véa-
zett gyakorlatil tevékenység/, maAsrészt meqismerési folyamat,
amely az objektum lényegének feltiAr&sira irédnvul /s ennviben
rokon a re&lis kisérlettel, s kfilénb8zik a tudominyos elmélet-
t51, hiszen ez utdébbi nem ann?ira folvamat, mint ink&bb ered-
mény/; a higotézis,amely az empiriftél a tudominyos elmélet-
hez vezet® ut egyik Allomésa, a kisérleti eredmények eavik elsd
elméleti feldolgozésa, magvardzata, amelyek "elRelméletnek"” is -
nevezhetnénk; s az elméleti modell, amelv kfil8nBsen napjaink-
ban, egyre inkibb a valésAgtdl az eimflethez /s az elmélettdl
a valbsaghoz/ valé &tmenet eqyik leghatékonvabb eszk¥z&vé, kdz-
‘vetitd lincszemévé valik, a ezfltal egyre nagyobb szerepet kap
a modern tudominyos meglsmeréshen. "... a kisérlet é&s az elmélet

7 G.p. zspANOV: id.m. 108. old.

8 uy.0. 131. old.
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viszonyépan, a kettd k8zBtt lénveges helyet foglal el a
fizikai modell, amely a kisérleti eredménveket 8sszesiti,
rendezi és egyséaes, kvantitative is leirhatd kénhe fog-
lalja. Fz az egvségees: kép, a fizikai modell az a véz, ame-
lyet az experimentator és a teoretikus k#zdsen hoz létre
abbél a célbdl, Hogy az utébhli fogalmaival és tételeivel
az ismeretek megfeleld szintjén felruhdzza, arra a megfe-
leld tudomAnvag elméletét feléjoitse".9 Ugvanakkor az ahsgzt-
rakt elméletek valdsdgra valé vAltoztatésa is, kisérleti
adatokkal valé Bsszevetédse 1g avakran meokSvetell az abszt-
rakt elméletnél egyszerilbb elmédleti modell megalkotédsAt.

A kigérlet és a tudominvos elmélet kdlcsdnhatiaséval,
a kisérlet gnoszeoldgial funkecidival kapcsolatban méqg eav
nagyobb problémak®rre kell kitérni: a tudoményos kisérlet
nemcsak empirikus ismereteket szolgilatat .az elmélet szami-
ra, nemcsak befolyAsolja, 8aszténzi az elmélet fejlddését,
hanem eaqyben az elmélet pribakéve, kritériuma is. A gyakor-

lat, s ezen belfil a kisérlet, nemcsak azért kiinduléd alap-
ja a megismerési folyamatnak s igy végsd soron a tudoményos
elméletnek is, mert ez szoros, elszakithatatlanAkapcsolat-
ban 411 az emberek valésigdtalakité tevékenységével, mert
egyrészt a megismerés a gvakorlatbél indul ki, s mésrészt

a valbségétalakités nem valésulhat meg a természet vaqgy
térsadalom adott teriiletének meghaté&rozott. szintfl ismerete
nélkdll, hanem azért is, mert a meqismerés soré&n nyert isme-
retek igazol&sa is végsd soron a qvakoflatban, az emberek
vélbséqétalakité tevékenysége sorin valésul meq.

A természettudomiAnyokban- az elméleti ismeretek
k8zvetlen dvakorlati kritériuma mindenekeldtt a tudoményos
kisérlet, s ezért igen nagy Jelent@isége van az elméleti
tételek és rendszerek kisérleti megalapozisfnak és kisérle-
ti igazol&sénak. Eqy tudominyos elméletet Altaldhan akkor
tekintenek kisgsérletileq meqalapozottnak, ha a kidgérleti ered-
ményekbdl indul ki s alaﬁtételei 8sszhangban allnak a kisérle-
ti /ailtallban empirikus/ adatokkal, s kisérletileg igazoltnak,

3 Gyarmati I, S&ndor J.: Axiomik &s modellek szerepe a fi:

zikai:. megismerésben. Mégyar Filoz6fiai Szemle, 1963. 1. :37.01d.
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ha az elméletbdl addédd kdvetkeztetések megfelelnek a kisér-
leti /empirikus/ tényeknek, tovabhs a levont tudominvos el&-
relatéabkat kisérletileg is igazoltik. [Fmellett, természe-
tesen szilkséges az is, hogy az elmélet logikailag ellentmondés-
mentes legyen, 4ltaldban megfeleljen az elmélettel szemben t&-
masztott logikai kSvetelménveknek, s ne mondjon ellent a tu-
doményok gyakorlatban mir igazolt alapelveinek/. Az elmélet
kisérleti igazoldsa, tehdt alapvet®en ké&t vonatkozasban an
16s8ul meg, egyrészt az elmélet kiindulé tételeibdl fakadd k8-
vetkeztetések kisérleti ellendrzése és igazolasa, az elmélet-
nek a kisérleti /empirikus/ tényekkel vald Ssszeveﬁése, egyes
tételeinek kigérleti bizonyitdsa utjéln, masrészt az elmélét
alapjan levont tudominvos el&relAtAsok empirikus /ezen baliil
kisérleti/ igazoldsa utjan. Mig az elmélet, s a bel&le faka-
das elﬁrelétésok'empirikus—kisérleti igazolésa nem valdsul
meqg, addig &ltaldban hibotézisnek'szokés tekinteni, amint
példdul F, ENGELS irja a heliocentrikus vilagnézettel kap4
csolatban: "Kopernikusz naprendszere haromsziz A&vig hipotézis
volt, olyén hipotézis, amelyre egy a szizhoz, ezerhez, tizezer-
hez, fogaddst lehetett volna tenni, de méaiscsak hipotézis.
Amikor azonban Leverrier azokbdl az adatokhdl, melyeket ez
a rendszer nyujtott, nemcsak eqy ismeretlen holygd létezésgé-
nek szflkségességét, hanem azt a helyet is kisz&mitotta, ahol
ennek a bolygénak az égbholton &llnia kell, é&s amikor Galle
aztéin ezt a bolygét valdban meg is taldlta - ekkor Kopernikusz
.rendszere bebizonyosodott. «10
A kisérlet ezen gnoszeoldgial funkcifjénak elemzésénel
figyelembe kell azonban venni, hogy maga a kisérlet, a kisérle-
ti technika és metodika, a kisérleti eszk&z&k is Allanddan val-
toznak, t#kéletesednek, ennél fogva mindig mint fejlddésériek
adott szakasz&n 4118& térsadalmi—qyékorlati tevékenyséq tblti
be kriteridlis funkcidjit. EbbS1l viszont az k8vetkezik, hogy
egy elm@letet /vaay hipotézist/, amelyet a kisérlet egy vi-
szonylag alacson&abb fejlAdési szakaszan igazolt, fejladésé-
nek egy magasabb szakasz&n - uj, varatlan, az elméletnek, illetve

10

F. Engels: L. Feurbach és a klasszikus német filozbéfia fel-
‘bomlasa. Marx-Fngels VM. II.Bp. 1963, 335-336. old.
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k8vetkeztetéseinek és eldrelAtasainak ellentmondd empiri-
kus adatok, tények felvetésével, - elvetheti, megc&folhat-
'ja, vagy legaldbbis - s ez a gyakoribb - médosithatja téte-
leinek és k3vetkeztetéseinek egy részét, korlatozhatja &rvé-
nyeslilési k¥rét. Fz jatszédott le példdul, a szizadforduld
idején a klasszikus mechanikdval és fizikéval, amelyet a ko-
r&bbi kisérleti &s meafiayelési [pl. csillagészati/ eredmé-
nyek, s ezen tul a tarsadalmi gvakorlat /pl. a mechanikai .
gépek hagyarényu elterjedése, &ltaldban az ipari forradalom/
igazolt. K8zismert, hogy egy nemvart kisérleti eredmény
/a MICHELSON-~kisérlet/ hatfsira az egész klasszikus fizikat
ujraértelmezték, egy sor kiinduld tételét, elAfelvetését
/pl. az éter hipotézisét/ &s alapfogalmit /pl. az abszolut
tér, abszolut i1dd, abszolut egyidejilség stb. fogalmit/ mé~
" dositottak vagy elvetették, s ujakkal helyettesitették, s
uj elméletet dolgoztak ki, amely a klasszikus fizika érvénye;
glilési k8rét jelentés mértékben korlatozta /eqv korébban abszo~
lutnak tételezett elméletet egy Altalinosabb elmélet specii-
lis formaj&nak nyilvanitotta/. Ez a fizika t8rténetébdl vett
példa utal,. egyrészt, a tudomnyos elméletek fejl&désének
egyik -fontos vondséra, nevezetesen a folytonossig meglétére,'
vaqyis arra, hogy a régi, érvénvességében korlitozott elmé-
let mindig megfelel az uj elmélet valamilyen hatiresetének
/ameiy sajatosslg az abszolut és relativ igazsiog dialektika-
j&nak egyik konkrétebb megnvilv&nuldsa/, mAsrészt arra, hogy
a tudoményos kisérletre mint a tudominyos meaismerés krité-~
riumara is érvényesek V.I. LENIN-nek &4ltaldban a gvakorlatrél
mint az igazsdg kritériumérsl kifejtett megAllapitésai: "E-
mellett persze nem szabad elfeledniink, hody a gvakorlat krité-
riuma a dolog lényegénél fogva sohasem igazolhat vagy cifol-
hat meg téljesen'semmiféle emberi képzetet. Ez a kritérium
is annyiré "hatarozatlan", hogy az emberi tudéét ne engedje -
"abszolutumma" valni..."

11 . .
V.I. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. LUM 18.,
28. old.
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A tudoményos kisérletnek mint az igazsig kritéri-
uménak relativ jellege kifejezddik abban is, hogy egy adott
t8rténéti idSszakban a kisérleti eredmények egvarant igazolhat-
" nak, vagy legaldbb is megalapozhatnak tiéhb, a valdésag adott

tertiletét egvmastdl eltérd médon leird elméletet, illetve hi-
potézist, amelyek egyarint logikailaa ellentmondasmentesen,

s a tudomAnyos mir igazolt alapelveivel ﬁsszhangban értelmezik
a kisérleti tények adott halmazat. Masként megfogalmazva, a
valésag eqgy adott terliletét visszatilkr$zd kisérleti /vagy
egyéb empirikus/ adatokat egyidejilleg killdnb&ztképpen lehet
interpretélni, ugyanazon tényekre vonatkozdan kiilnbtz8 elmé-
leti modelleket, hipotéziseket, stb, lehet felillitani. Ennek
igazolasaként elegendd a kvantummechanikAra hivatkozni, ahol
‘napjainkban a kisérleti eredményeknek legaldbb harom értelme-
zése taldlhatd. Kissé hasonld a helyzet a relativitiselmélet-
tel kapcsolatban is, ahol szintén legalabb két interpretécid
/a Lorentz~i és az Einstein-i/ taldlhatd, bar ez esetben nem
is annyira a kisérleti téﬁyek, haném az ezeket t&bbé-kevéshé
egzakf mddon leird matematikai appar&tus, absztrakt elmélet
kl18nb828 értelmezéseirdl van szé.

A tudomadnyos kisérletnek mint az igazsig kritériuma-
nak korlétozott jellege kifejezddik abban is, hogy e funkci-
6jat nem Bnmagdban, hanem részben meghatirozott elméleti és
logikai eljérésokkal, részben a tArsadalmi gyakorlat mAs for-

vméival egyiitt teljesiti. Az elméleti é&s logikai eljarAdsok al-
kalmazasanak szilkségességét, amellett, hogy maga a bizonyita-
si folyamat mindig logikai eszk®zdket felhasznilé elméletdl
procedura* mutatja az a k8rillmény is, hogy a tudomdnyos el-
méleteket és hipotéziseket gyakorlati célok megvalésitésara
alkalmazz&k, mieldtt még gyakrolati megerdsitést nyertek vol-
na Jez persze a kisérleti igazolas szilkségességét ié indokol-
ja/. A tarsadalmi gyakorlat bizonyitd szerepe mindenekeldtt
abban fejezddik ki, hogy az elmélet éppen a gyakorlati alkal-
mazds soran akarva-akaratlanul hizonyitast [vagy cafolatot/
nyer. A praxis egyéb formainak a tudomdnyos elmélet kritéri-
umakénti alkalmaz&sat, illetve felfogasAt az teszi szlikségessé,
hogy a kisérlet nem képes 8nmagiban a gyakorlati kritérium

. .
Lasd: Féldesi T.: A marxista filozé6fia bizonyitaselméleté-
nek alapjai. Bp., 1967.
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szerepét betSlteni, t®bbek kdzt azért, mert a kisérleti bi-
zonyitas sordn 4ltaldban egyes elméleti tételek, kbvetkez-
tetések igazolasarél van szé. Ez azonban, ugy véljtk, nem
jelenti azt, hogy a kisérleti ellen®rzés csak "az eimélet
egyes tételeit vagy fragmentumait erdsiti meg", a termelési
gyakorlat viszont "az elmélet egészébhen [tehdt fogalmait,
absztrakciéit, idealizdcidit, t8rvényeit, stb. is/ kiprébal-

w12
Jja

, hiszen mint az elGzdekben lattuk egy-egy tudomanyos
eldrelatas empirikus igazoiésa bizonyithatja az elmélet egé-
szét, illetve egy-egy varatlan, a meglévd elméletnek ellent-
monddé kisérleti eredmény elvetheti a tudoményos elmélet vaay
hipotézis egészét is. Az emeberek termeld és valésagatalakitd
tevékenységének, véleménylink szerint, ebben a vonatkozésban
sokkal inkabb az a jelent8sége, hogy igazolja a tudomanyos
megismerés egész tdrténeti folyamatat, vagyis azt, hogy e

folyamatban az objektiv valdsidg lényegi Osszefliggései, t&r-

vényszerliségei tdrulnak fel egyre adekvitabb médon a tudo-

many s az emberiség eldtt, _

Usszevetve a tudominyos kisérletet a praxis mas alap-
vetd forméival, ugyanakkor utalni kell ar}a is, hogy van né-
hany olyan sajatossiga, amelyek kbvetkeztében a tdrsadalmi gya-
korlat bérmely mis alapvetd formajandl alkalmasabb a kriteri-
adlis funkcib ell&tédsira a tudomanyos megismeresen belflil.

A kisérlet egvik ilyen erénye az, hogy kbzvetlenebb a kapcso-
lata a tudoményos elmélettel, mint a gyakorlat egyéb formainak.
Az eldzbekben lattuk, hogy a kisérlet és az elmélet kapcsola-
ta is altaldban k8zvetett jellegli, ami e vonatkozasban azt je-
lenti, hogy a tudomdnyos elméletek, kill¥én8sen az absztrakt ma-
tematikai elméletek kisérleti igazolisa is gyakran attétele-
ken keresztill /pl. elméleti modellek segitésével/ valésul megq.
A tirsadalmi gyakorlat mis formdinak, példadul a termelésnek, a
tudoményos elméletekkel valé kapcsolata azonban ennél is k8z-
vetettebb; mivel az emlitett elméletek t8bbsz¥r8s absztrakcib
eredményel, ezért a gyakorlatban vald alkalmazisuk és gyakor-l

12 D.P. Gorszkij: Problémid obsej metodologii nauk i dialekti-

cseszkoj logiki, Moszkva, 1966. 330. old.
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lat &ltali igazolAsuk is csak tébhbszbrds &ttételen keresztill
valésul meg. [P&ldaul, eqy absztrakt matematikai elmélét
esetédben ilyen lancolatrdl lehet szd: eaqy misik matematikai
elmélet, elméleti, majdlkisérleti természettudomény, s véqiil
élkalmazott, technikai tudominy/. Jelent®s e vonatkozasban az
is, tovébbA, hogy a kisérlet a tadrsadalmi ayakorlat azon for-
maja, amélynek ktzvetleniil cé&lja a tudéményos meagismerés, s e-
zen belill a tudominyos elmélet szolgidlata. Fz jelenlegi szem-
pontunkb8l nézve azt jelenti, hogy a tudomaAnyos elmélet, illet-
ve egyes tételeinek elsdAdleges és kdzvetlen kritériuma, igazoléja
a kisérlet; vagyis a kisérlet olvan procedura, amelyhez &ppen
ilven céllal, tehAt hizonyvitds c&l1jahél, folyamodnak. Ezzel
szemben még az elmélet tarsadalmi gvakorlatbhan valé alkalmazéa-
sédnak nem ez /ti. az igazolds/ az elsddleges és kézvetlen célja.
Végill, a tudomanyos kisérlet eldnve a praxis mas formaihoz,
pl. az emberek tarsadalomitalakitd tevékenységéhez viszonyit-
va az is, hogy lehetdséget ad'tﬁbb,ieqymésnak esetleg ellent-
mondd elméleti k&vetkeztetés, hipotézis, varians, kﬂl&nbﬁzﬁ
feltételek és megoldasmddok kiordéhAlas&ra. A tadrsadalmi gya-
korlat sorén viszont egy megoldiasi méd realizAlddésa &ltals-
ban kizarja a t8bbi alternativa kipréh&lasénak, megvalésité-
sdnak lehet®ségét. Fzért, egvszerllen fogalmazva, a tarsa-
dalmi qyakorlat csak azt igazolja, hoay ndlddul, az adott meq-
'oldési méd helyes volt, de nem d¥nti el, hogy ez volt-e a leg-
optimélisabb. [Ezért is vAlik eqyre szilkségesebhé a tarsadal-
mi jelenségek vizsgalaténil, s kfilénhen a.szocialiéta tArsa-
dalomban, a tudoményos kisérlettel sok vonatkozighan analdg tu-
doményos mbédszernek, az un. modellmédszernek az alkalmazasa/.
Végiil, a tudoményos kisérletnek /s nemcsak mint az
elmélet kritériumanak/ k¢rlétozott jellege kifejezddik abban
is, hogy a megismerés folyamatiban nem ritkd&n el@fordulnak
olyan szitudcidk, amikor nem lehetséges az objektummal vald
kSzvetlen kigérleti operilis. Fz esetben a kutatis objektu-
maét modelljével helyettesitik. A tudomdnyos modellek, vala-
mint a modell kisérlet anoszeolégiai sajAtossigainak elemzése
azonban tulnéﬁ‘e tanulminy- keretein,

A modell-kisérlet sajitossigainak elemzését lasd. Kocsondi A.:
id.sz., a tudominyos modellek dnoszeoldgiai jellemzEsdt pedig
Kocsondi A.: A tudomdnyos modellek é&s a modell-modszer fogal-
mAr8l, Magyar Filozéfiai Szemle, 1970. 5.
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Pons_nayuHoro skcnepuMenta B Mo3xaHuy
Aunzpaw K ovowu qw

B craThe HayyHHil axcnepuMeHT'pécémarpunaercﬁ
KaK OfHa M3 OCHOBHHX (OPM OCNeCcTBEHHON NpaKTURY,
Hensy KOTOPOre ABARETCRA HE TONBKO NOBHANNE uauudro
0GHEKTA WCCHAS0BAlNA, HO M MONYUCHUO Hoz&k 3nanuil
0 JI@HHOM KNacce OGTEKTA MM K€ O KAMAOM YNGHO ITO-
ro xnacca. loorouy Hayqﬂuﬁ aucuépumenw HnpencTaens-~
ar coGon'mcxouuuﬁ AYHKT HAYYHOPO MccliesioBamus, SMimil-
pUUECKyid OCHOBY HAYuNO!i TEOPUii. | )

Hayunuil sKcnepuueHT M HayyHas TEOPUsi TECHO CBSI3IH~-
BAHTCA B NPOKECCE TNMO3HANMUI, oHu B3AMMHO OKA3MBAWNT
BAUANME HA Pa3BUTHE APYTOro. ORHOBPGHEHHO Hayuuuub
axcnepnMéHT - napaay ¢ Apyrumu JOpMaMM NpaKTHRY -
ABAAETCH KPHTEPUEM Hay“HON Teobnm. n BooGue Teopu-

YCCKOro noaiauns,






