KoCsONDI ANDRAS
A TUDOMANYOS MODELLEK MAGYARAZO FUNKCIOJA

Az empirikus tényanyag elméleti feldolgozésénak folyamatéban a  modellek
nemcsak leird és interpretacidés funkcidt tolthetnek bé, hanem magyarazé funkciot
is, azaz szolgilhatjak a valdsag lényegi Osszefiiggéseinek feltarasat, az egyes jelen-
ségek természetének s az adott jelenséget determinald tényezdknek, torvényszertisé-
geknek megvilagitasat, a kiilénb6zé természeti és tarsadalmi folyamatok belsé me-
chanizmusainak megragadéasit. Amint a tudomanyok torténete mutatja a modellek
mindig nagy szerepet Jatszottak a magyarazat folyamataban, az 1j tudomanyos
eredményck elsd értelmezése igen gyakran modellek kozvetitésével valdsult’ meg.
Mir a -modern természettudomany megalapitéja, G. GALILEI tobb esetben folya-
modott modellek alkalmazasihoz, s nem csupan a kisérleti és megfigyelési adatok
£rtelmezésekor, hanem az altala feltart természeti térvények (példaul a szabadesés
torvénye), illetve felallitott elvek és hipotézisek (példaul a relativitds elve) magyara-
zatakor is. Kiiléndsen megndtt a modell-magyarazat! jelentésége korunkban s egyre
szélesebb korben alkalmaznak modelleket a magyarazat soran a modern természet-
és tarsadalomtudomanyok terén, szinte nincs a tudomanyos megismerésnek olyan
teriilete, ahol az 1ij empitikus adatok, ujdlag feltirt tudomanyos térvények?, vj tudo-
manyos tények3, vagy Gjonnan felallitott elméleti rendszerek (tudomanyos elméletek
és hipotézisek) magyarazatara ne alkalmaznanak modelleket. Mielétt elemeznénk
a modellek szerepét a tudomanyos magyardzat folyamatiban, a modell kozvetité-
sével megvalésuld magyardzat sajatossagait, s ezzel egyiitt.a modellek magyarizé
funkcidjat, sziikséges, hogy roviden és a teljesség igénye nélkiil megvizsgaljuk a tu-

1 A «modell-kisérlet» terminushoz hasonléan a modell kézvetitésével megvalosuld magyardza-
tot mint a tudomdnyos magyardzat sajatos tipusat vagy formajit a «modell-magyarazat» terminussal
jeldljiik. :
2 A «tudomanyos tdrvény» terminuson itt és a tovdbbiakban az objektiv valésag bizonyos tor-
vényszeriiségének a tudomanyban vald és nyelvi formaban (in. nomologikus kijelentés formajaban)
megfogalmazott visszatiikroz0dését értjiik. A tudomanyos toérvényeket kifejezd nomologikus kije-
lentések altalaban univerzdlis kvantorral ellatott dltaldnos kijelentések (tehat az adott .osztaly vagy
halmaz valamennyi tagjara,.illetve elemére érvényes kijelentések). Legegyszeriibb esetben a nomolo-
gikus kijelentést igy irhatjuk fel: (x) (Px—Qx). A tudomanyos tdrvények éltalunk adott fogalma tobbé-
kevésbé egybeesik azzal, amit BUNGE torvenyz -nek nevez, azzal a megkotéssel, hogy ez magéban .
foglalja vagy magaban foglalhatja a torvénys-at is (lasd: M. Bunge: Az oksag (Az oksagi elv helye a
modern tudomanyban). Bp. 1967, Gondolat 312 és 383, l) :

2 Tanulmanyunkban kulonbseget tesziink a «tény» és a «tudomanyos tény» terminusok kozott.
A tovabbiakban a «tény» terminust az objektiv valésdg olyan kiilonalld, diszkrét eseményeinek, -
~ jelenségeinek a jelolésére hasznaljuk, amelyekre a tudomanyos kutatas (vagy altalaban a szubjektum
* tevékenysége) iranyul. Ezzel szemben a «tudoményos tény» terminussal a tadoményos ismeretek meg-
hatarozott formdjat jel6ljiik, nevezetesen olyan ismeretet jeldl, amely az objektiv valosag targyainak
€s jelenségeinek, tovabbd ezek tulajdonsagainak és viszonyainak tudomanyosan mar igazolt (,,igaznak
elfogadott”™) és nyelvi formdban (tudomdnyos terminusokban és jelekben) kifejezett visszatiikr6zo-
dése. . : ‘ ’
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-doméanyos magyarazatnak mint a megismerés egyik alapvetd funkcidjanak és egyben
sajatos forméajanak legjellemz8bb gnoszeologiai (s részben logikal) sajatszer(iségeit.4
A marxista ismeretelmélet szerint a tudomanyos megismerés végsé célja és a
‘tudomanyos elmélet egyik alapvet feladata — a tudomdnyos leirds és el8relatas,
illetve a valésag megvaltoztatasanak, atalakitisanak szolgalata mellett — az objek-
‘tum tudomdinyos magyardzata, azaz tOrvényszeriiségeinek, lényegének feltarasa,
megvilagitasa. (Nyilvinval6 egyébként, hogy a tudomaényos eldielatis és a.valdsag
[talakitasa sem valésulhat meg tudomanyos magyarazat nélkiil, a tudomanyos leiras
-pedig mindig igényli a tudomanyos magyarazatot’). A tudomanyos magyarizat
mint a tudomdnyos megismerés egyik lényegi funkcidja (és ennek megfeleléen egyik
alapveté forméja) ugyanis olyan eljaras, amelynek sordn feltdrjik az objektum lé-
-nyegét, bels természetét s azon objektiv torvényszeriiségeit, amelynek ald van vetve.
A tudoményos magyarazat éppen ezért mindig tudomanyos tdrvény(ek) alapjin
valésul meg, tudomanyos torvény nélkiil nem lehetséges tudomanyos magyarazat
sem. Ennélfogva egy jelenséget megmagyardzni annyit tesz, mint megmutatni, mi-
lyen a természete, lényege, milyen tSrvényszeriiségek hatarozzak meg keletkezését,
fejlédését, funkcionalasat, valtozasat és struktirajat. Amikor a tudomanyos magyara-
‘zatot az objektum lényegének feltirdsaként értelmezziik, figyelembe kell venni, hogy
lényegen nem a jelenségtél mereven, metafizikus mddon elvalasztott ,,magan-
valo dolgot”, s nem is valamilyen eszmei entitast értiink, hanem az objektum fel-
szini tulajdonsagait, érzékileg megragadhatd dsszefiiggéseit, funkcidit meghatarozo
belsd viszonyok, mechanizmusok, - struktirak, torvényszeriiségek Osszességét, az
-objektum adott szintjének (az adott jelenségnek) az alapjit képezé mélyebb szinteket.
A Iényeg fogalménak dialektikus materialista értelmezése lehetévé teszi azon meg-
fontolasok kirekesztését, amelyek alapjan a fenomenalista-pozitivista tudomany-

.-elméleti koncepcidk tagadjék a tudomany magyarazé funkcidjat.

- A magyarazat egyittal a tudomanyos kutatds meghatarozott szakasza is, amely
szorosan kapcsolédik a megismerés mas szakaszaihoz, mindenekel6tt a leirashoz és
az elérelatashoz. Egyfel3l a magyarizat, amint mar emlitettiik, sziikséges elofeltétele -

. a tudomanyos elSrelatasnak és a valdsag tervszer( és tudatos megvaltoztatasanak,
masfeldl a lefrds mindig a tudoméanyos magyarazat szamara késziti el6 az empirikus
-adatokat. A tudomanyos magyardzat ugyanis azokbdl az empirikus adatokbdl indul
ki, amelyeket a leirds folyamataban mar a tudomany nyelvére ,,forditottak”, és tor-
vényszerll Osszefiiggéseik megallapitasira, vagy ismert tudomanyos torvények ald
vondsara iranyul. Az empirikus tények magyarazata legegyszeriibben és legkdnnyeb-
‘ben akkor valésul meg, amikor ismeretesek a valdsdg azon tartomanyéanak lényegi
Osszefiiggései, torvényszerliségei, amelyhez a magyarazand$ -objektum tartozik.

* A tudomdnyos magyardzat fogalménak, gnoszeolégiai és logikai sajatszeriiségeinek részlete-

- sebb kifejtése megtaldlhat6, tobbek kozt, a kdvetkezd miivekben: M. Bunge: id. m., 11. fej.; R. Car-
-nap: Philosophical foundations of physics (An introduction to the philosophy of science). Ed. by
‘M. Gardner, New York—London 1966, 1. fej.; K. Hempe!—P. Oppenheim: Logic of explanation.
Phil. Sci., 1948, 15.; E. Nagel: The structure of science (Problem in the logic scientific explanation),
New York—Burlindame, 1961; E. P. Nyikityin: A tudoményos magyarazat tipusai. Voproszi Filo-
szofii, 1963, 10.; E. P. Nyikityin: Magyardzat — a tudomdny funkci6ja. Moszkva, 1970. (oroszul);
. A. I Rakitov: A tudomdnyos elmélet logikai struktiraja. Voproszi Filoszofii, 1966, 1.; V. A. Stoff:
-Modellezés és filozofia, Moszkva—Leningrdd, 1966. (oroszul) 6. fej.; V. G. Vinogradov: Leiras, ma-
gyardzat és eldrelatds, In: ,,A tudomdnyos megismerés alapvetd elvei és médszerei”. Moszkva, 1970.
-(oroszul); V. G. Vinogradov, Sz. F. Susurin: Leiras és magyardzat a fizikdban. Filoszofszkie Nauki,
1970.1. : : .

) 5 Ezzel kapcsolatban 1dsd a szerzbnek a jelen kotetben megjelent ,,A tudomanyos modellek
leird funkcidja” c. tanulmanyat. .

¢ Lasd példaul R. Carnap:id. m. -
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Tlyen egyszeriibb esetekben a magyarazat soran tulajdonképpen csak azt mutatjak
ki, hogy az adott objektum a valGsig ezen tartomanyahoz tartozik, illetve az adott
-térvényszerl’iség hatasa alatt all. Ez esetben a magyarazat logikai szempontbdl csu-
pan egyszerii dedukci6, amelynek sorén az 0j empirikus adatot ismert tudomanyos
térvény ald vonjik, azaz az adott tényt leiré kijelentést (Qa) levezetik az adott tu-
.doményos torvényt leird momologikus kijelentésbol ((x)(Px —»Qx)) valamint az
adott empirikus tény bizonyos kezdeti feltételeit leiré (s az adott teny és az ismert
- t6rvény kapcsolatéra utald) kijelentésbdl (Pa):

() (Px—0x); -
Pa; :
Qa. ‘
Ha példaul megfigyeljiik, hogy egy atom egy fénykvantumot bocsat ki, ezt a jelen-
séget, illetve az ezt leird Qa kijelentést a kovetkezd kijelentésekkel magyarazhatjuk
meg: 1. ,,Ha az atomban az elektron egy magasabban kvantalt energiaszintrél egy
alacsonyabb szintre tér. 4t, akkor fénykvantumot bocsat ki” ((x)(Px—»Qx) alaku -
‘nomologikus kuelentes) 2 »A megﬁgyelt atomban egy elektron egy magasabb
" szintrél egy alacsonyabb szintre ment at” (az adott jelenség kezdeti feltete]elt leird
Pa kijelentés). : _
A fentiek alapjan lathato, hogy az empmkus tények magyarazata sok vonasaban
hasonlit a tények interpretaciéjahoz.” A tudomanyos magyarazat és az interpretacio,
kozott azonban talalhatdk bizonyos kiilonbségek is. Elészor, az interpretacié fo--
lyamataban a tanulmanyozott objektumnak csupéan valamilyen el6zetes értelmezését
adjak, azaz pusztan lehetséges torvényszerliségeit, vagy lehetséges strukturajat. tar- -
jak fel. Ezzel szemben a tudomanyos magyarazat soran a magyardzandé objektum .
tobbé-kevésbé végérvényes értelmezésére torekedneks, az objektum tényleges tor-
‘vényszerliségeit, valésigos struktirijat, belsé mechanizmusat allapitjak meg (ter-
mészetesen a magyarazat végérvényessége a megismerés torténeti folyamataban min-
dig viszonylagos). Mdasodszor, az interpreticid, soran mindig egyes tények, illetve
<ezek bizonyos csoportja- értelmezésérdl van szd. Ezzel ellentétben a magyarazat nem
csupéan egyes empirikus tényekre (vagy ezek csoportjara) vonatkozhat, hanem tudo-
manyos torvényekre (f6ként un. empirikus térvényekre); s ezek rendszereire, azaz
killonbozé elméleti rendszerckre, példaul hipotézisre,. s6t tudomanyos elméletre
is. Masként fogalmazva, magyatdzandé objektum nem pusztan individudlis® je-
lenség (vagy ezek rendszere) lehet, hanem objektiv térvény, illetve ezek rendszere
is, vagyis a magyarazandd objektumot leiré kijelentés lehet nomoldgikus kijelentés,
illetve ezek meghatarozott rendszere (példaul tudomanyos elmélet). Ezen az alapon
E. P. NYIKITYIN az explanandum® jellege szerint a magyardzat harom tipusat
kiilonbozteti meg: 1. faktologikus magyarazat, amelynek explanandumat empirikus

7 Az interpretici6 fogalmat 4ltaldban két értelemben szokds haszndlni: 1. absztrakt jelrendsze-
rek és elméletek (példdul matematikai axidmarendszerek, vagy egy elmélet matematikai apparatusa)
interpretdcidjaként, amelynek sordn megvildgitjik ezek objektiv tartalmdt, terminusaik jelentését, fel-
tarjak, hogy a val6sag mely teriilete felel meg-az adott elméletnek, vagy az objektumok mely halmaza
elégiti ki a rendszer axiomait; 2. empirikus tények, kisérleti adatok interpretdcidjaként, amelynek sordn
¢ tényeket bizonyos altaldnosabb szempontok, elvek figyelembevételével értelmezik. Az interpretdciod
ezen két értelmére hivatkozva STOFF az els6 értelemben vett interpretdciot mterpretacol-nek
a masodik értelemben pedig interpretacios-nek nevezi (lasd: V. 4. Stoﬁ‘ id. m., 170. 1)

8 Lasd: V. A. Stoff: id. m., 185. 1.

9 Explanandumon a magyarazando objektumra vonatkozo kue]entest (1lletve kljelentesek
rendszerét) kell érteni. . .
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tények, vagyis individualis objektumokra vonatkozé kijelentések alkotjak; 2. no-
mologikus magyarazat, amelynek explananduma tudomanyos tdérvény vagy tudo-
manyos torvények; 3. teorelogikus magyardzat, amelynek explananduma egy, az
objektiv valdsag torvényeinek rendszerét visszatiikrozé elmélet (pontosabb lenne
elméleti rendszer, ami lehet hipotézis is. )10

Mar a fentiek is mutatjak, hogy a tudomanyos magyardzat logikai szerkezete:
eltérhet az egyszerii deduktiv sématdl, illetve ennél sokkal bonyolultabb lehet. Nyil-
vanvalé, hogy nomologikus vagy teorelognkus magyardzat esetén a magyarazat -
logikai strukturaja kiilonbozik a deduktiv sématdl, minthogy a Qa kijelentés helyett
nomologikus kijelentés, vagy ezek rendszere alkotja a kovetkeztetés zarotételét..
Flgyelembe kell azonban venni azt is, hogy a magyarazat megvalosulhat induktiv
mddon is (induktiv magyarazat), s a deduktiv magyarazatnak is kiilénbézé formaja.
lehetséges (peldaul hipotetikus-deduktiv magyarazat).1! Vegul a magyarézat logikai
strukturéaja igen gyakran bonyolultabb a deduktiv sémanal még az empirikus tények
magyarazata sordn is annak kovetkeztében, hogy az explanandumot nem lehetséges
egyetlen nomologikus kijelentésbol levezetni minthogy az adott jelenség magyara-
zata tobb tudomanyos torvény egyiittes alkalmazasat esetleg 1j tudomanyos elmélet:
kldolgozasat koveteli meg. gy példaul a MICHELSON—MORLEY kisérlet soran
feltart 1j empirikus adatok értelmezése egy 0j tudomanyos elmélet, nevezetesen a
relativitaselmélet megalkotdsat tette sziikségessé.

Mégis ha logikai szempontbdl vizsgaljuk a tudomanyos magyarazatot azt kell
mondani, hogy ez minden esetben kévetkeztetés, illetve kovetkeztetések rendszere,
mivel ebben a vonatkoztatdsban nem mas, mint a magyardzando objektumot, pon-
tosabban bizonyos tulajdonsagait, osszefuggeselt torvényszerliségeit leiré tétel (vagy
tételek rendszerének) a levezetése olyan éltalanosabb tételekbd!, amelyek nyelvi for-
maban visszatiikrozik azon targyi teriilet objektiv torvényeit, amelyhez a magyara-
zand6 objektum tartozik (legyen az egyes jelenség, objektiv torvény vagy pedig ezek
rendszere). ,,Ennélfogva valamely tény tudomanyos magyarazata logikai szempont-
bol nem egyéb, mint annak klmutatasa hogy ez a tény az 4ltaldnos térvény egyik
esete. ... logikai szempontbol magyardzni annyi, mint kimutatni, hogy fennall a
kulonosnek az altalinosbdl valo kévetkezése.”12 Igaz, BUNGE ezen szavai tulajdon-
képpen csak a magyardzat deduktiv formdjét irjak le, de barmilyen legyen is'a ma- -
gyarazat logikai jellege; minden esetben a.tételek kct csoportjat foglalja magaban,
amelyek logikai kapcsolatban (logikai kovetkezési viszonyban) 4llnak egymassal.
A tételek elsé csoportjat, amely a magyarizand6 objektumot, illetve ennck bizo-
nyos tulajdonsagait, sszefliggéseit, torvényszeriiségeit tiikrozi vissza, a logikai iro-
dalomban explanandumnak, a tételek masik csoportjat pedig, amely a magyarazé
tételként hasznélt nomologikus kijelentés(eke)t s a magyardzandé objektum bizo-
nyos kezdeti feltételeit leird kijelentés(eke)t foglalja magaban, explanansnak neve-
zik. Barmilyen bonyolult és barmilyen jellegii legyen is a magyarazat, ebbdl a szem-
pontbdl az jellemzé ra, hogy az explanandumot logikailag levezetik az explanansbél.
Kovetkezésképpen egy adott empirikus jelenség (@) akkor tekintheté valamely T
elméletben megmagyarazottnak, ha az a jelenség leirasaként szereplé E kijelentést
le lehet vezetni a T elmélet bizonyos L, L ..., L, nomologikus kijelentései (amik
egyébként az adott targyi teriilet 1,,1,, . objektiv torvényeinek nyelvi formaban
torténd visszatiikrozddései), valamint bizonyos, a magyarazando6 objektum (a jelen-

10 [asd: E. P. Nyzkztym Magyarazat-—atudomany funkcidja, id. kiad., TI1. 1.
11 Lasd példaul A. I. Rakitov: id. m.
12 M. Bunge: id. m., 358. 1.

4



ség) konkrét kezdeti feltételeit leird Cy, Gy, ..., C kijelentések konjunkcidjabol, azaz
[(LlaLZ;"- n) (CI;C2: . Ck)] _l E

‘aho] v a konjunkcid, - pedig a loglkal kovetkezés jele; a szogletes zardjel az explanansot
tartalmazza, E pedig az explanandum. .

Hasonlé a helyzet abban az esetben is, amikor a magyarazando objektum nem
‘egy adott jelenség, hanem a valdsag valamely torvénye, vagy ezek rendszere. Ebben .
az esetben a magyarazat explananduma valamilyen (esetleg még nem kellden kidol-
gozott) T, elmélet L, nomologikus kijelentése, illetve valamilyen T elmélet-vagy H
hipotézis, s az L; nomologikus kijelentést (illetve T elméletet vagy H hipotézist)
logikailag levezetik valamilyen mdsik, rendszerint a 7, elméletnél 4ltaldnosabb .és
Jjobban kidolgozott T, elméletbd], iilletve ezen elmélet nomologikus kijelentéseibdl.”
Ily médon, a tudomanyos magyarazat minden esetben a feltart \j jelenségnek (a
“jelenség), vagy az -tjonnan megfogalmazott tudoményos torvénynek (L; nomolo-
gikus kijelentés), vagy pedig 1ij elméleti rendszernek (75 elmélet, illetve H hipotézis)
~a levezetése korabban feltart tudomdanyos tdrvények (L, L., ..., L, nomologikus
kijelentések) rendszerébsl. '
Ezért elsé pillanatra vigy tinhet, hogy a magyarazat folyamataban nem nyeriink
- Uj ismeretet. fgy példaul BUNGE véleménye szerint a magyarazat. tautologlkus
,,azaz szigoruan formallogikai szempontbdl a magyardzat nem hoz létre semmi ujat,
semmi olyasmit, amit egy elGzetesen elfogadott eszmerendszer valamilyen médon
ne ,tartalmazott’ volna. Roviden, a magyarazat logikai aspektusa a bemutatas.13 .
A magyarazat logikai vizsgalataval azonban nem elégedhetﬁnk meg, hanem sziik-
séges gnoszeoldgiai szempontbdl torténd elemzése is, amikor nem csupan forma-
lis struktirajat tessziik elemzés targyava, hanem a megismerés torténeti folyamata—
ban jatszott szerepét is. Ha ilyen szempontbdl kozelitiink a tudomanyos magyara-
zat felé, azonnal kitiinik, hogy mindenképpen 4j ismeretet szerziink a magyarazandé
objektumrdl. Ez érvényes még az ‘egyszerii deduktiv sémdra is, hiszen a magyarazat
€l6tt nem volt ismeretes, hogy az adott jelenség az adott torvény kovetkezménye,
tehat, hogy a Qa kijelentés az (x)(Px —Qx) nomologikus kijelentésbdl levezethets;
vagy éaltalanosabban sz6lva, nem volt ismeretes, hogy a magyardzandé objektum
{a jelenség) ala van vetve az adott torvényeknek (az 1, 1,, ..., 1, tdrvénynek), illetve,
hogy az explanandumot jelentS E kijelentés, L, nomologikus kijelentés, T elmélet
vagy H hipotézis levezetheté az explanansként fellépé L,, L,, ..., L, nomologikus .
kijelentésekbdl, illetve a T, elméletbdl. Ezért a magyardzat, amint erre helyesen mu-
tat ra BUNGE, konstruktiv, szintetikus miivelet, amelynek soran az adott targyat
belefoglaljak az adott osztalyba.4
A gnoszeoldgiai elemzés sordn figyelmet kell forditani arra is, hogy az ujolag
feltart vagy megﬁgyelt Jelenseget 1j empirikus torvényt stb. nem lehet minden eset-
ben megmagyardzni a mar megallapitott tudoméanyos torvények (vagy a meglevé
. elméletek) alapjan, vagyis nem mindig lehetséges az -E kijelentés (L; nomologikus
kijelentés, T, elmélet, H hipotézis) levezetése az L,, L,, ..., ..., L, nomologikus kije-
lentésekbdl (illetve a megievé T, elméletbdl). Amint-a tudoményok torténete bizo-
nyitja, igen gyakran el6fordulnak olyan szituiciék, amikor az 1j empirikus té-
nyek, empirikus ton felallitott torvények, varatlan hipotézisek magyarazata tovabbi
torvények feltardsat vagy 0j tudoményos elmélet kidolgozasat koveteli meg. Ilyen
esetekben a magyarazandé objektum olyan 0j torvényeit (példaul az 1,4, ..., I, tor-

13 Ugyanott, 358—359.1.
14 Ugyanott, 359.1. -
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vényt) kell feltarni, amelyek segitségével mar lehetévé vélik a jelenség, torvény stb.
magyarazata, azaz a magyardzat eredményeként az E kijelentés mar levezethets
az L, ..., L, tudomanyos térvényekb6l, vagy az L, nomologikus kijelentés, T,
elmélet, H hipotézis alarendelhetd az Ujonnan felallitott tudomanyos elméletnek.

" Tekintettel arra, hogy az ujdlag feltart jelenséget, empirikus térvényt, hipoté-
zist stb. nem lehet mindig megmagyarazni a mér meglevé tudomanyos térvények
(vagyis az L,,L,, ..., L,), illetve a régi elmélet (vagyis T;) alapjan, és az 1ij torvények
(vagyisazl,,,, ..., 1) feltardsa, az uj elmélet kidolgozasa hosszi idSt vehet igénybe,
a magyarazandd objektum lényegének, belsd természetének megvilagitasa modelk
segitségével is megvaldsulhat. A modell-magyarazat alapja, miként altalaban
a modellezés alapja is, a magyarazand6 objektum és a modell k6zotti hasonldsag,
megfelelés, amennyiben a modell-magyarazat sordn ezen analdgia alapjan feltételezik,,
hogy a magyarazandé objektum lényege vagy belsé természete a modell 1ényegéhez
vagy belsé természetéhez hasonld, hogy a magyarazando jelenséget olyan vagy
hasonlo tényezdk, térvényszeriiségek hatarozzak meg, mint a modellt. Ezért logikai
szempontbol a modell-magyarazat egyik leglényegesebb sajatossiga az analogikus
‘kovetkeztetés alkalmazdsa. Ennélfogva a modell-magyardzat struktiraja mindig
bonyolultabb a kozvetlen magyarazat struktirajandl. A modell-magyarazat folya-
mataban ugyanis a tulajdonképpeni magyarazatot mindig megel6zi a modell ki-
valasztasa, amelynek soran az adott objektumot 8sszevetik olyan mas objektumok-
kal, amelyek bizonyos tulajdonsagaik tekintetében hasonléak hozza s egyben job-
- ban ismertek is nala. Ez utébbi objektumok koziil azonban csak az lehet modell,
amely a magyarazandé jelenséghez hasonlé jelenséggel rendelkezik, s ez a jelenség
a leendd modell mar ismert térvényszeriiségei alapjan megmagyarizhaté. A modell-
magyarazat megvaldsuldsdhoz tehat az sziikséges, hogy egyfel6l bizonyos hasonlé-
sag 4lljon fenn a magyarazando jelenséget magéban foglalé objektum sazon objek-
tum kozott, amelynek bizonyos jelensége hasonld a magyardzandé jelenséghez,
masfeldl ismertek legyenek azok a torvények; illetve ezek hatasa alatt miikods de-
. terminansok,- amelyek létrehozzak, kivaitjdk vagy amelyekkel Osszefiigg a magya-
razando jelenséghez hasonld jelenség. - Ily mddon, ha bizonyos A objektum (példaul
a fény) valamely a; jelenségét (példaul a fényinterferencia jelenségét) akarjuk meg-
magyarazni, de az adott 4 objektumra vonatkozé ismereteink, vagy az 4 objektumot
leiré elmélet nem elégséges az a; jelenség magyarazatahoz (miként a XIX. szdzad
. masodik felében a fény korpuszkularis elmélete alapjin nem lehetett megmagya-
razni az interferencia jelenségét), az 4 objektumot Gsszevetjiik egy nalanal jobban
Ismert B objektummal (példaul a hanggal vagy a vizhullimokkal), amelynek bizo-
nyos b; jelensége (hanginterferencia) hasonlé a magyarazandé a; jelenséghez. Ki-
mutatjuk, hogy az 4 és B objektum néhany mas jelensége, tulajdonsiga kdztt ro-
konsag, hasonl6sag all fenn, s a magyardzandd a; jelenség egyértelmiien (izomorf
mddon) megfelel a b; ]elensegnek Ezek alapjan a B objektumot az 4 objektum mo-~
delljének tekmthetjuk s a kozottiik fennalld hasonldsag, valamint az a; és b; jelenség
ko6zotti izomorf megfelelés alapjan a B objektum mint modell segltsegevel ertelmez—
hetjiik az A objektumot. Ez az értelmezés, vagyis a. modell-magyarazat a kovetkezd-
képpen valésul meg: megvizsgaljuk, hogy a B objektumban milyen tényezdk, illetve
torvények hatérozzék meg a b; jelenséget, s megallapitjuk, hogy ez a jelenség pél-
daul az 13, 1;, ..., 1] torvények hatasa alatt miik6do di, ds, ..., d;, determinansokkal
fiigg Ossze. Ez alapjan feltételezziik, hogy miként a b; jelenséget az If, 15, ..., 1,
torvények hatasara a B objektum di, d;, ...; d;, determinénsai hatarozzdk meg
(példaul a hanginterferencia jelenségét a hang hullim természete s ebbdl fakadd
torvényszeriiségei hatarozzak meg), agy az q; jelenséget az 1, 13, ..., 1 térvényekhez
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hasonld 1y, 1,, ..., |, térvények hatasa alatt az 4 objekfumnzik a B objektum dj, dj, ...,

,dn determmansalhoz hasonlé d,,d,, ...,d, determininsai hatarozzak meg. .

(peldankban a fényinterferencia jelenség valoszmuleg a. fény hullam termeszetevel
fiigg Gssze).

A modell-magyarazat folyamatat sematlkusan a kovetkezokeppen abrazol-
hatjuk:1% - ,

A objektum - - » - B objektum

ahol 4 — a nio’dellezétt objektum, B ——" 'a modell, 'a, —a magyarazando Jelenseg, bj —a

get, d — “az a; jelenség determinansa, d° — a b; Jelenseg determindnsa, | — objektiv torvény,
amelynek megfeleléen d meghatarozza al-t V — obJeknv torvény, amelynek megfeleléen d’_ :
» meghatarozza b; -t :

v Log1ka1 szempontbdl a modell- magyarazat a kovetkezd feltetelezest jelenti: ameny-
nyiben a magyardzando g; jelenséghez hasonld b; jelenséget leird E” kijelentés leve-
zethetd a b; jelenség targyi teriiletének (a B objektumnak) ‘bizonyos 11,15, ..., 1,
torvényeit lelro Li, L, ..., L, nomologikus kijelentések, valamint a b; Jelenseg
konkrét kezdeti feltételelt — koztiik ‘a b; jelenséget meghatdrozé dj, dz, ooy diy
determinansokat — leiré Ci, C;, ..., C¢ kijelentések konjunkcidjabdl, gy az, a,
Jelensegct leiré E kuelentes — az E’ ésaz E, valamint a C;, C;, ..., Cy és az qg; jelen-
ség konkrét feltételeit leiré C,, C,, ..., C, kijelentések kozbtt fennalié hasonldsag
alapjan — szintén levezethetd az 1, 1;, ..., 17 torvényekhez hasonld, s ezért az a;
‘jelenséget valdsziniileg meghatérozé 1,15, .. l torvényeket visszatiikrozé L, L, ...,
..., L, nomologikus kijelentések és az q; _]elenseg konkrét feltételeit — koztik a dl,
dz, ..., 47, determinansokhoz -hasonld, s az 1y, L,, ..., 1, torvények hatéasa alatt allé
~dy, dg, ..., d determindnsokat — leird, s ezért a Cj, C;, ..., C; kijelentésekhez ha-
sonlé C,, C,, ..., C, kijelentések konjunkcidjabdl. A fentiek alapjan lathato, hogy
a modell-magyarazat -logikai szerkezete a deduktiv kovetkeztetések (vagy induktiv
magyarazat esetén induktiv kovetkeztetések) mellett szﬁk‘ségképpen tartalmaz ana-

15 V6. B. A. Glmczku, B. Sz Gr]aznov B. Sz. Diinin, E. P. Nytkttym Modell ezés mmt a tudo-
manyos kutatas modszere, Moszkva, 1965 (oroszul), 178. 1..
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logikus kovetkeztetést is, hiszen ez kapcsolja Ossze a deduktiv kovetkeztetéseket
{az E’, illetve az E kljelentes deduktiv levezetését).

Befejezesul a modell-magyardzattal kapcsolatban utalni kell arra is, hogy
segltsegevel nem csupén egyes jelenségek értelmezése valdsulhat meg, hanem magya- .
Tézni lehet egyes torvényeket, illetve ezek rendszerét is, Vagyls a magyarazat mas
tipusaihoz ‘hasonléan a modell-magyarazat explananduma is lehet tudoményos
térvény vagy valamilyen elméleti rendszer (tudoményos elmélet, hipotézis).
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Anopawy Kouonou .
OB bSICHUTEJIbHAS ®YHKLFSA HAYYHBIX MOJEJIENA

Ha ocHOBe FHOCEONOTHYECKOH M JOrMYeCcKOH XapaxTePHACTHKY HAYYHOTO OOBACHEHHMS aBTOD
aHANM3HPYET POIb MOJENEil ‘B npouecce OOBACHEHUS M OCOOEHHOCTH OOBACHEHHS C MOMOILBH
Mopens (MOOENLHOTO OOBACHEHHA). B X04€ OTKPBITHA CYIIECTBCHHBIX B3aHMOCBsA3eH neHcTBU-
TENLHOCTH NPUOETatoT K MOAC/MPOBAHUIO B HEPBYIO OYePeab TOrAA, KOTA2 OTCYTCTBYET HaydHast
TEOPHst, OIHCHIBAIOMIAs-O0BACHMIOLIAS NAHHYIO  OONACTE OEHCTBUTENLROCTH. B Takux cCiyyasx
B Ka4eCcTBE MOJeH BOOOIIE BBICTYTIAET HEKOTOpas ApYTast TeopeTHueckas cuctema. C nOrmdeckoi
TOYKH 3PEHAA XapaKTEPHOM YEPTOH MOAEILHOTO OGBACHEHAS — B OTJIHYHE OT APYLHX (popM Hay4-
HOTO OOBACHEHMS — SBAAECTCS npr{MeHe}me BLIBOZIA. TIO AHANOTHH.

Andrds Kocsondi
THE EXPLANATORY FUNCTION OF SCIENTIFIC MODELS

On the basis of the eplstemologlcal and logical characterization of scientific explananon the
author analyses the role of models in the procedure of explanation and the characteristics of the
explanation which is realized by the help of models (model explanation). In the course of the revela-
tion of the essential connections of reahty one applies for modellmg first of all when the scientific
theory which describes and explains the given dominion of reality is still lacking. In this case generally
some other theoretical system acts as model. The characteristic feature of model explanation from
logical point of view is the application of analoglcal conclusion in contradlctlon to other types of
explanation.




