KATONA PETER

A GONDOLKODAS MINT A PSZICHOLOGIA ES
" A FORMALIS LOGIKA TARGYA*

A gondolkodast szamos tudomany tanulméanyozza. Ezek koziil a filozéfia sza-
mara kiilonésen fontos a pszicholdgia (a gondolkodaslélektan) és a formdlis logika.
"E tudomanyok egymdstdl eltérs aspektusokban vizsgaljdk a gondolkodasi képzdde
ményeket. Eme vizsgalati aspektusok elhatdrolasa lényeges filozéfiai problémak
megoldasat segiti els; és ellenkezbleg: tisztazatlansdguk komoly zavarokhoz vezet
a filoz6fiai gondolkodasban, amennyiben lehet§vé teszi a gondolkodas pszicholdgiai,
formalis logikai és filozofiai aspektusainak felcserélését. - '

I. -

A GONDOLKODAS VIZSGALATANAK PSZICHOLOGIAIL
ASPEKTUSA

A pszicholdgiai aspektus megitélésénél célszerli, ha a materialista pszicholdgia
poziciéibdl indulunk ki és mindenekel6tt a Szovjetunidban végzett gondolkodas-
lélektani kutatasokat tartjuk szem eldtt.

A szecsenovi, a pavlovi és a lenini eszmei- modszertam orokség ellenére hosszt
- 1d6 kellett ahhoz, hogy a pszicholdgusok a pszichikum természetére vonatkozd kon-
cepcidjukat, kutatasaik -targyat €s ezek altalanos elvi-modszertani alapjait tisztazzak. =

E feladatok megoldasaban — kiilénésen a gondokodaslélektani kutatasokra
vonatkozdan — a tobbi pszicholdgus k6z6tt jelentds részt vallalt Sz. L. Rubinstein.
(1; 33)** Ez az oka annak, hogy a pszicholdgiai vizsgélatok problémainak megol-
dasaban oly gyakran hivatkoznak munkassagara Ez a hivatkozas a gondolkodas
pszicholégiai aspektusdnak bemutatdsidhoz is elengedhetetlen, annal is inkabb, mi-
vel a gondolkodaslelektam vizsgalatok elvi- modszertani tételeinek egy részét elméleti
formaban & fogalmazta meg.

A’ gondolkodas pszicholdgiai v1zsgalatanak fobb elvei a kovetkezokben foglal-
haték Gssze:

A gondolkodds az agy funkcidja. A psznchlkus jelenségek agy1 tevekenysegkent
léteznek. A gondolkodés mint a tudat legf6bb komponense maga is agyi, neuroldgiai
folyamat, és neurolodgiailag, valamint fizioldgiailag is elemezheté. A materialista’
pszicholdgia azonban nem elégedhet meg a pszichikum és az agy, ill. a gondolkodas
és az agy kapcsolatanak megallapitasaval, szamara e kapcsolat milyenségének
feltarasa is sziikséges. ' '

* Részletek egy nagyobb tanulmanybol.
** A zérdjelben kozdlt szdmok a dolgozat végén levd 1rodalomjegyzekben megadott forrds-
munkdkra vonatkoznak. Az elsé szdm a munka 1rodalomjegyzekbeh sorszdma, a pontosvesszo
utamak az oldalszadmok.
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A pszichikum és az agy osszefiiggésének probléméaja mindenekel6tt a pszichikus
folyamatok agyi lokalizacidjanak problémajaként jelentkezik. A pszichomorfoldgiai
koncepci6 szerint a pszichikum mint az agy funkcidja, mint funkcié meghatarozott
strukturaju sejtszovet miikodése, és a pszichés jelenségek az agy idegmiikodésének
dinamikajatdl fiiggetleniil vannak kapcsolatban meghatarozott anatémiai struktu-
rakkal. Ez a koncepcid a tudat bioldgizalasinak veszélyét rejti magaban, amennyl-
ben lehetévé teszi, hogy a pszichikus folyamatokat, de a pszichikum tartalmat is
az agy felepltesebol vezessék le, ahhoz hasonléan, ahogyan a Miiller-féle , fizioldgiai”
idealizmus szarmaztatta az érzeteket az’ érzékszervek ,specifikus” energidjabol.
A fizioldgiai és a pszicholodgiai kutatisok a pszichomorfoldgiai koncepcid tarthatat-
lansagat bizonyitjak. A filozéfusnak pedig tisztan kell latnia, hogy ,,a pszichikum,
a tudat az agy funkcidja” tétel még nem jelent materializmust; ez a tétel idealista
spekulacidk kiindulépontja is lehet. :

,»AZ agy a pszwhlkus tevékenységnek csak szerve, de nem forrasa Azagyaza
szerv, amely az ember és a valdsdg kozti _kolcsonhat_ast a legmagasabb fokon rea-
lizdlja. Az agy miikidése reflextevékenység és reflextevékenység a pszichikus tevé-
kenység is. A pszichomorfoldgiai koncepcidval szemben a szovjet pszicholdgia
a funkciondlis dinamikai lokalizdcié elvét hangsilyozza: ,,barmely konkrét pszichi-
kus folyamat megmagyarazasahoz, e folyamat anyagi (agyi) ,szubsztratumaként’,
a struktaraval egyidejlileg meg kell ragadnunk a funkcionalis fizioldgiai dinamikat,
Pavlov kifejezésével élve, a ,konstrukciét’ is, s nem csupan egymagiban a benne le-
zajlo fizioldgiai folyamatoktol elkulomtett seJtszerkezetet” ; 13) (3; 226-239)
(4; 8—11, 211—216) (5; 44) ' ’

A gondolkodas titkréz6 tevékenység. A gondolkodas a szubjektum megismero
tevékenysége €s mint 1lyen a valdsag visszatiitkr6zése, mégpedig a v1sszatukrozes
legmagasabb foka. »

A visszatiikrozés a kolcsonhatas sajatos formaja és az anyag1 vilag Jelensegemek
4ltalanos tulajdonsaga. Konkrét megnyilvanulasa anyagi hordozdjanak fejlettségé- .
“t6] fiigg. Az é16 vilagban kezdetben mint ingerlékenység jelentkezik, késGbb — az
idégsejt,-ill. az idegrendszer megjelenésével — a pszichikum formajat 6lti, legmaga- -
sabb foka az emberi pszichikum, a tudat. Kezdetben a targyak egyes tulajdonsagai
tiikkrézédnek, majd maguk a targyak meghatirozott szitudcidkban, legvégiill — az
emberi gondolkodés révén — a dolgok lényegi, altalanos és sziikségszerii osszefiig-
gései. Az ember nemcsak a dolgokkal és Viszonyaikkal végez anyagi miiveleteket,
-hanem a dolgok és viszonyaik tudati képmasaival is. Tovabba: Az ember szdmara
a kiilsé hat4s nem pusztdn ingerként jelentkezik, hanem objektumként is, a megis-
merés objektumaként. ,,A gondolkodasnak olyan felfogasa, amely szerint az a targy
megismerese' gondolati felidézése, a kiindulasi pontul szolgalé érzéki adatok nyo-
mén, nem egyéb, mint éppen a tiikrozés-elmélet.” (2; 12) (4; 15—17, 116—189) -
(6; 212)

. Az eszmei és az anyagt tevekenyseg egysége. A gondolkodas tevekenyseg jelle-
gében egyrészt az eszmei és az anyagi tevékenység egysége jut kifejezésre. Ebben az
egységben az anyagi-tevékenységnek van meghatiarozo szerepe. Ez — mas vonat-
kozasban — abban nyilvinul meg, hogy a gondolkodas tartalmat, de a gondolko-
das folyamatat is a gyakorlat kozvetitésével az objektiv valosig hatirozza meg.
,»A gondolat inditékai végsé soron adva vannak az ember élete folyaman. Az elsé
nagy fontossagu kérdést: ,mit tegyek ?” maga az élet veti fel az ember el6tt.” A gon-
dolkodés tevékenység Jellegeben masrészt pedig a gondolkodas (tagabb értelemben:
a tudat) aktmtasa mutatkozik meg.
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Tovabba: A tisztan elméleti tevékenység az anyagi tevékenységbdl nétt ki, mii-
veletei anyagi tevékenységben keletkeztek €s keletkeznek. Mivel a tevékenység a
" dolgokra iranyul, nem mondhat ellent ezek tulajdonsagainak és Osszefiiggéseiknek.
Az anyagi tevékenység és a gondolkodasi tevékenység Osszefiiggése alapjan az
. utobbit jellemzé formai oldal nem lehet ellentétben.a dolgok tulajdonsagaival és
dsszefiiggeseikkel Azt mondhatjuk, hogy gondolkodasunk formai oldala és térvény- -
szerliségei az anyagi tevékenység sordn a dolgok tulajdonsagainak és osszefuggeselk-
nek megfelelden alakultak ki. (2; 13—15, 55—58) (7; 142)

A gondolkoa’as folyamat-jellegének elismerése. A gondolkodas a processzualis

és a rezultativ oldalak egysége, és ezért a gondolati képmésnak a folyamattdl, a
gondolkodés folyamatatdl vald elszakitdsa ,,éppen a lélektani kutatds targyat rom-
bolja szét, s tag teret nydjt kiilonbozs ferde elképzeléseknek mind a képmasra, mind
pedig a visszatiikrozési folyamatra vonatkozéan”. A gondolkodés pszichikus tor-
vényei éppen’ a gondolkodasnak mint folyamatnak, mint az egyén gondolkodasi
tevékenységének a torvényei, €s ezek a torvenyek hatarozzak meg a gondolkodas :
menetét, lefolyasat. (4; 45, 55) .

A fejlédeés elve. A gondolkodas terfnészetének megérte’se’hez igen komoly segit-
séget ad a fejlédés elve, amely szoros kapcsolatban van az eszme1 és az anyagi tevé-
kenység egységének elveve]

Az ember tevékenysége ‘munkaeszkdzokkel végzett célszerii és kollektiv tevé-
kenység, és az egyén tevékenysége ennek van alarendelve: eredménye a kollektiv
tevékenység végsd eredményével van Osszefiiggésben Az ilyen jellegli tevékenység
elengedhetetlen feltételeként jelenik meg a dolgok tulajdonségainak és Osszefiiggé-
seiknek kozvetlen bioldgiai értelmiiktél fiiggetlen feltarasa és az. érintkezés sajatos
formaja, a beszéd. A valdsag tiikkrozésében til kellett 1épni az észlelések és az ezeken
alapul6é emlékképek hataran. A pszichikus képmasok 4j formai jelentek meg: a
fogalom és az itélet. A szd lehet6vé, az egyre bonyolultabb munkafolyamat pedig
sziikségessé tette az észleleteknek mint képmasoknak a felbontasat és a lényeges
_elemek szintézisét. Ez a tiikrdzd tevékenység fejl6dését is jelentette: az anyagi tevé- -
kenységbd! kilépd analizis-szintézis, az absztrahilas, az altalanositas 0j, magasabb
szinten jelentkeztek, egyré inkabb fogalmak és itéletek segitségével valdsultak meg.
Kifejlodott a ‘szdbeli-logikus emlékezés, a gondolatok ,,bevésése”, megbrzése és
felidézése. A beszéd lehet6vé tette a tapasztalatok atadacat. E fo]yamatban ment
végbe az-¢lméleti tevékenység elkiiloniilése. ,,A kezdetben a gyakorlati tévékenységgel
Osszefonddott megismerés. elkiiloniilése és kiilon elméleti tevékenységgé valasa akkor
torténik meg, amikor a gyakorlati cselekvés feltételeinek elemzése soran elég magas
szinvonalu 4ltalanositisig jutunk el ahhoz, hogy az ember elStt felmeriils feladat
altaldnos formaban — ,elméletileg’ — legyen megoldhatd.” Ez az ontogenezis folya-
mataban is érvényes. A fejlédés elve mint a gondolkodaslélektani vizsgalatok meto-
doldgiai elve a kutatas feladatava teszi, hogy ,,feltarja a megismerés féjlédésének azt
a vonalat, amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy a gyermek a gyakorlati cse-
lekvés sikjan torténd megoldasrdl attérjen az mtellektuahs sikon torténé megol-
dasra”.

A gondolkodas idegrendszeri-fizioldgiai feltételeként szolgal a masodlk jelzé-
rendszer, amely a széra mint univerzalis, mindent 4tfogd ingerre épiil fel. Kifejlédnek, -
illetve tokéletesednek .az un. funkcionalis szervek (az agykéregben levs funkcionalis
kapcsolatok specifikus rendszerei), amelyek alapjan a sajatos emberi képességek és
funkcidk (pl. a logikai vagy matematikai viszonyok felfogasa, attekintése) megvald-
sulnak. -A. N. Leontyjev kiilon hangsulyozza e szervek kifejlédésének jelentGségét:

4t 4 o ' Y



,,Ha megkérdeznének, hogy mit tartok az agy emberivé valasa legfobb eredményé-
nek, ezt valaszolnam: az agykéreg olyan szervvé valo atalakulasi folyamatanak be-
fejezGdését (a tarsadalmi feltételek hatasara), amely szery funkciondlis szerveket
képes kialakitani.” (1; 26—31) (2; 55—84) (4, 7—20) (8; 261) (9; 38)

A determinizmus elve. Ez a rendkiviil fontos elv az elébbiek Osszefoglalasaként
jelentkezik, de sajatos, 6nallo tartalma is van.

A determinizmus dialektikus-materialista felfogisa a dolgok természetét és
kolcsonds osszefiiggésiik jellegét fejezi ki. A vilagon valamennyi dolog mas dolgok-
kal fiigg Gssze, valamennyi hatas kolcsénhatas. A kiils hatdsok lerakddnak, mintegy
konzervalédnak a dolgokban, megszabjak természetiiket és a visszahatast is. ,,A kiilsd
okok a (kiilsé feltételektdl fiiggben alakuld) belsé feltételeken keresztiil hatnak.”
Az emberi tudat vonatkozasiban ez a kovetkezOket jelenti: ,,Azok a belsé feltételek,
amelyeken keresztiil a személyiségre hato kiils6 hatdsok minden adott pillanatban
atsziir6dnek, maguk is a megel6z6 kiilsé hatasoktdl fliggben alakultak ki. Eppen
ezért az a tétel, amely szerint a kiilsé hatdsok eredménye a belsé feltételektd! fiigg,
egyuttal azt jelen., hogy a személyiségre gyakorolt minden kiilsé hatasnak pszicho-
logiai eredményét a személyiség fejlédéstorténete, belsé torvényszeriliségei determi-
naljak.” Ami a gondolkodast illeti: ,,A gondolkodast a targy determinalja, de nem
kozvetleniil, hanem a gondolkodasi tevékenység — az analizis, szintézis, altalano-
sitas stb. — belsd torvényszeriiségei utjan.” (2; 5—23) (4; 7—36)

Eppen ezek képezik a gondolkodas lélektani vizsgalatanak targyat. Gondolko-
ddaslélektani vizsgdlatok c. tanulmanyaban Sz. L. Rubinstein hangsulyozta, hogy
.»a gondolkodas pszicholdgiai vizsgalatanak alapvetd targya a gondolkodas mint
folyamat, mint tevékenység”. A gondolkodas folyamata pedig ,,mindenekeltt ana-
lizis, és az analizis altal kiemeltnek a szintetizdldsa: majd az elobbiekbol folyd elvonds
és altaldnositds. E folyamatok térvényszeriiségei egymas kozti kolesonds viszonyuk-
ban a. gondolkodds alapvetd belsd tdrvényszeriiségei (ahogyan a neurodinamikanak
— az irradiécidnak, a koncentracidénak és a kolcsonoés indukcidnak -— a térvényei
az agy fizioldgiai tevékenységének belsé torvényszeriiségei, amelyek kozvetitik a
- szervezet valasz-reakcidinak a kiilsé hatasoktol val6 torvényszeril figgeését)”. (2;

24, 26)
’ A gondolkodasnak ezek az ,,osszetevm és torvényei meroben mésok, mint
pl. a formalis loglkalak Forditsunk ﬁgyelmet két peldajukra

..........

,,Kezdetben a problema helyzet egész mezeje valik elemzes targyava. Amllyen mer-'
tékben az elemzés elérehalad, a problémanak olyan részlegei... és aspektusai, ame-
lyekrdl az elemzés sordn kideriil, hogy a probléma szempontjabdl lényegtelenek,
nem vonatkoznak a dolog lényegére, egymas utan — egyenként az egész z6nanként,
komplexumokként — kirekesztddnek, kiesnek €s az analizis olyan egyre szlikebb
szférara Osszpontosul, amelynek kozvetlenebb vonatkozdsa van a problémahoz:
a kezdetben extenziv analizis egyre intenzivebbé valik.” E t6rvény megnyilvanula-
sanak egyik illusztracidjaként Sz. L. Rubinstein J. P. Krincsik kisérleteire hivatko-
zott. E kisérletek soran a kisérleti személyek fizikai feladatokat oldottak meg. A fel-
adatok lényeges vonatkozasaiba vald behatolas folyamatdban az analizis szférajanak
sziikitése, az analitikus folyamat koncentricioja ment végbhe. A felidézett fizikai
t6rvényszerﬁségeknek a feladat feltételeivel és a kisérleti szituacioval vald 6sszefiig-
gésbe hozasa révén az elemzés szferaJabol fokozatosan kirekeszt6dott a fizikai tor-
vényszeriiségek egész csoportja és az elemzés azokra a fizikai torvényszertiségekre
koncentralodott, amelyek Osszefiiggtek a feladat feltételeivel. Az analizisnek ez a
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forméja a sikertelen megoldasok megsziirése és kirostalasa sordn megy vegbe (2;
29—30) ’

A maésik példa: 4 szmtezzs utjdn toérténd analizis. ,,A targy a gondolkodasi fo-
lyamatban egyre (jabb Osszefiiggésekbe kapcsolddik be, és ennélfogva egyre Ujabb
.minéségei jutnak kifejezésie, amelyek Uj fogalmakban keriilnek rogzitésre; ilyen
modon a targybol mintegy kiszivunk minden Uj tartalmat; a targy mintegy minden -
alkalommal mas oldalat mutatja meg, egyre ujabb’ tulajdonsagai tarulnak fel.”
Ezt a torvényszeriséget vagy az analizisnek ezt a kiilonleges formajat Sz. L. Rubin-
stein a gondolkodasi folyamat magvanak tekintette. Illusztracidja a kovetkezd példa:
ABC haromszodg A4 és C szogének szogfelez6i metszik egymast az O pontban, ame-
lyen at az AC-vel parhuzamos egyenest huzunk. Be kell bizonyltani‘ hogy ennek az
egyenesnek az AB és BC oldalak koze eso szakasza egyenlé AD és EC szakaszok
Osszegével. .

s

A feladat megoldasa a kovetkez6:

,,Beblzonyltjuk hogy az ADO és OEC haromszdgek egyenlGszartak; ekkor
valdoban igaz, hogy az AD+EC = DO+ OE. Blzonyltas AD=DO mivel a DOA
sz0g egyenlé az OAC szoggel (ugyanis ezek a DE és AC szakaszok parhuzamossaga
folytan- valtoszogek); a DAO sz6g pedig szintén egyenld az OAC szdggel, minthogy
az A0 szakasz szOgfelez6. Igy a DOA sz6g= 0 AD szbggel, tehat az A DO haromszog
egyenl$szard; analég médon bebizonyitjuk, hogy az OEC haromszog valdban egyen-
18szari, tehat OE=FEC. A kisérleti személy elemzi a feladat feltételében megadott .
szogfelezoket (az AO és OC szakaszok), s kiemeli azt a tulajdonsdgukat, hogy a
szdgeket két egyenld részre osztjak; azutin ugyanazt az AO szakaszt, amely szog-
felez8, egybeveti a DE és AC egyenesekkel, amelyek a feltétel szerint pArhuzamosak.
Ezzel azt mér az AO szakaszt metszd egyenesnek tekinti, és kiemeli 0j tulajdonsagat
— hogy parhuzamos egyenesekkel egyenld szogeket alkot. Végiil, a feladat analizise
soran a kisérleti személy a keresett szakaszokat beiktatja a hdiomszogek rendszerébe,
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s ezért az AO szakasz mar nemcsak mint szogfelezd és nemcsak mint metszd egyenes
szerepel, hanem az 4DO haromszég egyik oldalaként is.

Ilyen mddon a kisérleti személy ugyanazt az 40 egyenest minden alkalommal
az 6sszefiiggések Uj rendszerébe iktatja be, és ebben a szogfelezdnek, a metszd egye-
nesnek, a haromszog alapjanak minden esetben Uj tulajdonsaga domborodik ki. Az
AO egyenesnek mindezeket a tulajdonsagait, amelyeket ily mdédon kiemeltek, egy-
massal egybevetik, és csak ez az egybevetesuk adja meg a feladat megoldasat.” (2;
98—99).

A gondolkodés pszicholdgiai vizsgalatanak targyaval kapcsolatban tekintetbe
kell venni a kovetkezd koriilményeket:

A gondolkoddsi folyamat eredményei, ,termékei” nem teheték a pszicholégiai
kutatds ondllé tdrgyaivd. A szoban lev eredmények vagy termékek fogalmakban
vagy itéletekben rogzitett ismeretek, amelyek maguk is bekapcsolédnak a gondolko-
das folyamataba, meghatarozzik ennek tovabbi menetét. ,,A gondolkodas folyamata

_egyidejlileg az ismereteknek benne végbemend mozgasa is: éppen ez alkotja a gon-
"dolkodés tartalmi oldalat.” A gondolkodas folyamata eredményeinek kolcsdnds
viszonyaiban és mozgasiban tarul fel, de ezek az eredmények, azaz a fogalmakban és
itéletekben rogzitett ismeretek mégsem lehetnek a pszicholdgiai kutatas 6nallé ob-
jektumai. Ui. fogalmaink és itéleteink tartalmuk szerint az objektiv Valéség tikro-
z6dései, szamtani; mértani vagy fizikai stb. fogalmak ,, Termékei révén a gondol-
kodéas a merében pszicholdgiai szférabdl 4tlép més tudomanyok — a logika, a ma-
tematika, a fizika stb. szférijaba. Ezért ha ... a fogalmakbél indulunk ki a gondol- .
" kodés v1zsgalataban kitessziik magunkat annak a veszélynek, hogy a tulajdonkép-- -
peni pszichologiai vizsgalat targya kisiklik kezeink koziil.”? ,,Az analizis és a szinté-
zis mint miiveletek mindenkor valamilyen részleges, specialis megijelenési formaban .
szerepelnek, amelyet bizonyos targyi tartalom hatiroz meg. Emellett a miiveletek- -
ben a sajitos, pszicholdgiai mozzanatot persze nem azok a targyi viszonyok alkotjak, .
amelyeken alapulnak, hanem e viszonyok kideritése és nyomon kdvetése, analizisiik,
szintézisiik és altalanositasuk.” (2; 24—26, 47) A szintézis Utjan torténd analizis fen-
tebbi illusztracidjaban a feladat megoldasanak geometriai és pszicholdgiai tartalma
vilagosan elkiiloniil egymastdl. K. A. Szlavszkaja kisérletei tanﬁsitjék, hogy a fel-
adatok tulajdonképpeni matematikai, fizikai stb. megolddsa és ,,pszicholégiai”
megoldasuk nem esik-egybe. A kisérleti személy mar azelStt megoldja a feladatot,
~ mieldtt pl. matematlkallag megoldana azt. A megoldas befejezéséhez ekkor mar
nincs is. sziikség igazi gondolkodasra, hiszen megtalalt és kljelolt miiveleteket kell
elvégezni. (10; 211)

Tovabba: A pszicholdgiai értelemben vett gondolkodds nem redukalhatd sémdk-
kal, formuldkkal, vagy szabdlyokkal végzett automatikus miiveletekre.

° Gondolkodasunk sordn bizonyos sémakat, tételeket, formulakat, szabalyokat

hasznalunk. Ezek és hasznélatuk azonban csak egy-egy lancszemei a gondolkodasi -
folyamatnak, de nem maga a gondolkodas. Ugyanis, azonnal felvetdik a kovetkezd
probléma: mely esetekben milyen miiveleteket vagy szabélyokat kell kivalasztani
€s alkalmazni? ,,Barmilyen apparatussal rendelkezzék is az ember, azt a kérdést,
hogy minden egyes esetben egy meghatirozott feladatnal milyen miivelétekre van
szitkség, nem ugyanezen miiveletek révén oldja meg. A miiveletek &sszessége 6nma-
gaban még nem hatarozza meg, hogy melyik miiveleteket kell kivalasztani minden
egyes adott esetben. (A tanuld ismerheti az 6sszes szimtani miiveletet, és mégis meg-
torténik, hogy nem tudja, melyiket kell alkalmazni egy konkrét feladat megoldasa-
nal.)”
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A tételek, a sémak, a szabalyok, egyaltalaban az ismeretek aktualizaldsaban két-
tényezd jatszik dontd szerepet: maguk az ismeretek és a feladat elemzése soran ki-
alakult belsé feltételek. K. A. Szlavszkaja kisérletei igazoljak ezt: A kisérleti személyek
olyan feladatot kaptak, amelynek két kiilonboz6 tételen alapuld két kiilonbozs meg-
oldasa lehetséges. A feladat elemzése sordn az analizis irAnyatdl fiiggéen valasztottak
két tétel koziil, ill. realizaltak a kettd koziil az egyik megoldast. Altalanos tdrvény-

szerliségként mutatkozik itt -a kovetkezd: , Két feltétel egyértelmiien meghatirozza .

az aktualizaciot: az elvnek, a teorémanak ak(ualizdlasa akkor k6vetkezik be, amikor
a feladat feltételeinek &s kdvetelményeinek analizise és atfogalmazasa annyira kozel- -

“hoztdk Sket, hogy az aktualizdlandé teoréma pontosan belehelyezkedik a koztiik
marado intervallumba és azt kitolti, tovabba, amikor emellett a feladat feltételei és
kovetelményei atfogalmazdsdnak eredményeként a feladatban szerepld targyak
ugyanazokban a fogalmakban vannak kifejezve, mint az aktualizilandd teoréma.”
Mindez arrdl is taniskodik, hogy a gondolkodaslélektani vizsgalatokban feltétlentil
szem el6tt kell tartani a determinizmus dialektikus materialista metodoldgiai elvét:

" az aktualiz4las és a megoldas a gondolkodas térvényszer(i menetétél fiigg, nemcsak .
az dnmagaban vett objektumtdl, ill. feladattol. (2; 131—137)

A gondolkodds lélektani vizsgdlatdnak alapveté modszerei kisérleti médszerek. -
A gondolkodas sajatos, belsd, objektiv térvényszeriiségeinek kutatisdhoz a pszicho-
16gusok elssorban a feladatmegoldasok elemzésének utjat valasztjak. Ez érthetd,
hiszen a tulajdonképpeni gondolkodas — problémamegoldd gondolkodis és ,,a
- feladatmegoldas — a gondolkodésnak kdzvetleniil megfigyelhetd valésaga”. A gon-
-dolkodast azonban nem szabad feladatok megoldéséra redukalni, és ezért elenged-
“hetetlen a' gondolkodas egyéb vonatkozasainak és feltételeinek a tanulmanyozasa is
(mint pl. a gyermek gondolkodasanak fejlédése az iskolai oktatas soran, a gondol-
kodas:zavarai stb) (1; 31—37) (10) (11

2.

A GONDOLKODAS VIZSGALATANAK FORMALIS LOGIKAI
ASPEKTUSA

A formalts Iogzka tdrgydt a formalls kouetkezteteSek képezik. Ezt hangsulyozza
pl. P. V. Tavanyec korunk tobb alapvetd logikai kutatdsara (I. M, Bochenski, Ch:
Perelman, W. V. O. Quine és masok altal végzett- kutatasokra) hnvatkozva (12),
ezt bizonyitja E. K. Vojsvillo (13). '

A formalis kovetkeztetés fogaimat E. K. VQ]SVIHO A logika targya és ]elentosege
c. munkéjaban (13) a kovetkez6képpen magyarazza:

Meg kell kiilénboztetni a tartalmi szempontbdl helyes és a. formdlis logikailag
helyes kovetkeztetéseket. Az elGbbinek a gondolkodds tartalmi logikdja, az utébbinak
pedig a gondokodds formdlis logikdja felel meg.

Tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetés pl.:

Szaratov délebbre van Moszkvatdl
Moszkva ‘délebbre van Leningradtol

Tehat Szaratov dclebbre van Lenmgradtol

Az ilyen kovetkeztetés objektiv alapjat a valdsdg valamely osszefliggése, tor-
vénye képezi .(Példankban: Ha egy foldrajzi hely délebbre van egy masiknal és ez.
délebbre van egy harmadiknal, akkor az els6 is délebbre van a harmadiknal.) Igaz,
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hogy ez a tény nem mindig tudatosodik. Itt tulajdonképpen gondolkodasunk a dol/-
gokat (nyilvan azok gondolati képmasait! — K. P.) kapcsolja 6ssze valamely sorrend-
ben. Eredményképpen az elsé és az utolso tag kozotti kapcesolat tarul fel.

Az ilyen kovetkeztetésnél nincs kifejezve mind az a tudas, amely a zaré6tétel le-
vonasahoz sziikséges.

Formadlis logikailag helyes kovetkeztetés pl.:

Ha valamely foldrajzi hely délebbre van egy masiknal és ez délebbre van egy
harmadiknal, akkor az els§ is délebbre van a harmadiknal
Szaratov délebbre van Moszkvatdl és Moszkva délebbre van Leningradtol

Tehat Szaratov délebbre van Leningradtdl

Az ilyen kovetkeztetésnél ki van fejezve az az ismeret is (a valésag valamely
Osszefiiggését, torvényét tiikrozi), amelynek megfeleléen a tartalmilag helyes kévet-
keztetésben gondolkodasunk a dolgokat 6sszekapcsolja. Gondolkodasunk itt. ité-
leteket kapcsol Bssze, és ezt itéletek kozotti dsszefiiggéseket kifejezé torvények ha-
tarozzak meg. :

A tartalmi szempontbol helyes kovetkeztetés formalls logikailag helyes kovet-
keztetéssé alakithatd at. Ehhez az sziikséges, hogy a premisszdkhoz csatoljuk .azt az
ismeretet is, amely a tartalmi szempontbo!l helyes kovetkeztetésnél a valdsdg vala-
mely Osszefiiggését, torvényét tikkrozve a kovetkeztetés objektiv, targyi alapjat ké-
pezi. A kovetkeztetés formalis logikai helyessége azt tanusitja, hogy a premisszikban
a zarotétel levonasadhoz sziikséges valamennyi ismeret ki van fejezve.

A tartalmi kovetkeztetéseknek formalis logikai kovetkeztetésekké vald atala-
kitasat formalizalasnak nevezik. Ez igen fontos szerepet t6lt be a helyes gondolko-
dasban. Ugyanis: Ily mddon elétérbe keriil a tartalmi kovetkeztetés objektiv alap-
jat képez6 ismeret, kitlinhet annak igaz vagy hamis volta. Egyébként pedig annak
kozvetlen eldontésére, hogy a tartalmi kovetkeztetés logikus avagy nem logikus, -
nincs altalanos kritérium. Tekintettel arra, hogy az ilyen kdvetkeztetés mindig vala-
mely Konkrét ismeret alapjan torténik, ennek az ismeretnek az igazsigat esetenként
kell megvizsgalni. Ez viszont nem formalis logikai probléma:

A tartalmi szempontbdl helyes és a formalis logikailag helyes kévetkeztetések
kozott 1ényeges kiilonbség van.

' Eléfordul, hogy a tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetes formalis loglkallag
nem helyes és forditva.

Az alabbi kovetkeztetés tartalmi szempontbol helyes:

Szaratov délebbre van Moszkvatél
Moszkva délebbre van Leningradtdl

Tehat Szaratov délebbre van Leningradtdl
De nem helyes formalis logikailag! Benne az itéletek kozotti kapesolat

xRy
YR
xRz

egyszeriisitett format véve nem fejez ki formalis logikai torvényt: més konkrét tar-
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talomra vonatkoztatva a premisszak igazsaga esetén sem biztositja mindig a kohklﬁ--
zi$ igazsagat. Pl.:
A merdleges B-re
. B mer6leges C-re

premisszikra alkalmazva hamis zarétételt eredményez.
Az alabbi kovetkeztetés formalis logikailag helyes:

Ha A testvére B-nek és B testvere C-nek, akkor
A is testvére C-nek
A testvére B-nek és B festvére C nek -

Tehat A testvére C-nek

Ez a kovetkeztetés tartalmi szempontbdl nem helyes ha olyan embereket tekin--
tiink testvéreknek, akiknek legalabb az anyjuk vagy az atyjuk kozos. De formalis
logikailag-helyes: Benne az itéletek kozotti kapesolat ‘

Ha xRy és yRz akkor xRz
xRy és yRz '

xRz

egyszerisitett formaban formalis logikai torvényt fejez ki.

Ami problémank szempontjabdl a legfontosabb:

A tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetésben gondolkodasunk mas torvé-
nyek alapjan kapcsolja Gssze a premisszdkat, mint a formalis logikailag helyes ko-
vetkeztetésben. Kiilonbozd torvényekrd] van itt sz6! Az elsé fajta a premisszék igaz-
saga esetén sem biztositja mindig, barmely konkrét tartalmat véve, a konkluzié
_ igazsagat. A masik fajta biztositja.

A formalizalds haszna itt abban mutatkozik meg, hogy a premlsszakra azok
igazsagara iranyitja figyelmiinket. A formalis logika pedig a gondolatok olyan 6ssze-
fuggesemek megismerését adja tudomanyos fokon, amelyeknek megfeleléen gondol-
kodasunk igaz premisszak esetén mindig igaz zarotételhez _lut Ebben rejlik a for-
malis logika haszna.

E. K. Vojsvillo ismertetett magyarazata igen v1lagosan hatarolja el a kovetkez-
tetések két aspektusat. Ezek Osszezavarasa megneheziti a kvetkeztetések elemzését.
) Egyetértve a fenti elemzéssel, elmondhatjuk: A formdlis logika a formdlis_kdvet-

keztetéseket vizsgdlja, a gondolatok olyan kapcsolatait, ésszefiiggéseit, amelyek fenn-
dlldsa esetén, ha igazak a premisszdk, akkor a konklizid is igaz. Més gondolkodasi
- képzédmények (a fogalom, az itélet stb.) elemzese a formahs logikaban ennek a fel-
adatnak van alarendelve. . .

A helyes kovetkeztetesek sémdi nem a gondolkodds menetét fejezik ki, hanem az
el6bb. megfogalmazott feltételt. Pontosabban: ezek a sémak csak rejtve fejezik ki a
gondolkodas folyamatat. Erre vonatkozik Sz. L. Rubinstein magyarazata: , Nézziik
a szillogizmus képletét: A est B, B est C, A est C (Szdkratész — ember, az ember
halandd, Szokratész halandd). Ebben a képletben benne foglaltatik, de rejtve, a gon-
dolkodéasnak mint megismerésnek valédi folyamata. Azok a kifogasok, amelyeket
a szillogizmussal szemben tartalmatlansiga miatt tettek, azon alapultak, hogy nem
értették meg jol, mi voltaképpen a szillogizmus képlete, valamint minden logikai
képlet. A gondolkoodasi folyamat sémajat, a megismerési folyamat sémdjat keresték
benne, s bosszankodtak, amikor ezt nem talaltdk meg. De ez nem a szillogizmus
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hibaja, hanem a vele szemben tamasztott alaptalan koveteléseké. A szillogizmus kép-
lete, mint a formalis logika minden képlete, nem a gondolkodas menetét fejezi ki,
s nem is ez a feladata — hanem azokat a feltételeket (azokat a sziikséges, de nem
elégséges feltételeket), amelyeknek a folyamat eredménye eleget tesz, amikor a gon-
-dolkodas adekvat targyaval. A megismerés folyamata, a gondolkodas folyamata
itt torvényszerlien rejtve marad, mint amely mar befejez6dott. De emogott az alta-
lanos képlet mogott, amely valamely gondolkodasi folyamat eredményét fejezi ki,
mindig a gondolkodas realis, tartalmi folyamata rejlik, amely 1ij ismerethez vezet.”
{2; 136—137) Tovabba: A formalis logikat nem érdekli a gondolkodasi folyamat
ilyen vagy olyan fazisa, nem érdekli a gondokodas és mas pszichikus folyamatok
osszefuggese csak az, hogy mllyen torvények a]apJan jutunk, barmely konkrét tar-
talmat véve, a premisszak igazsiga esetén mindig. igaz konkliziohoz. Masrészt:
az igaz premisszéknak a gondokodaslélektanban feltart térvények alapjan torténd
osszekapcsolasa nem jelenti a konklizié igazsaginak biztositékat barmely konkrét
tartalom esetén. Az igaz premisszaknak a gondoklodaslélektanban feltart torvények
alapjan torténd Osszekapcsoldsa ,,csak” tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetést
eredményezhet. Mindez nyilvanvald, ha figyelembe vessziik a tartalmi szempontbél
helyes és a formalis logikailag helyes kovetkeztetések kiilonbségét. — Sz. L. Ru- -
binstein véleményét tamasztja ald Lénard Ferenc megallapitasa is: ,,A logikai téméak
. gondolkodaslélektani vizsgalata hozhat ugyan részletmegallapitisokat, azonban
ezek egyaltaldn nem alkalmasak arra, hogy a gondolkodasi folyamat, a gondolko- -
dasi tevékenység természetét feltarjak. Nem is lehetnek erre alkalmasak, mert a
- gondolkodas menetét az itéletalkotasok és a szillogisztikus kdvetkeztetések minden
pillanatban megtorik, a kisérleti személyt allanddan 14j és 1j feladatok elé allitjak,
€s igy nem adnak alkalmat a_ gondolkodasi menet tényleges kibontakozasara.”
Az itéletek és a szillogizmusok vizsgalataval a gondolkodéslélektanban csupin az
itéletek és a szillogizmusok koréhez tartozé gondolkodési miiveleteket ismerjilk meg,
Ez azonban a gondolkodasi tevékenységnek igen lesziikitett teriilete. Gondolkodasunk
egyébként sem tekinthetd szillogisztikus diszlépések sorozatanak. (11; 109—113)

A modern formalis-logikai kutatasok mddszeriik tekintetében lényegesen kiilon-

boznek a pszicholdgiai vizsgalatoktdl. A sajatossag itt a kdvetkezdkben foglalhatd -

ossze: a) Formalis rendszerek, ill. logikai kalkulusok segitségével modellezik a logi-
kus gondolkodist; a logikai objektumokat, sszefiiggéseket és viszonyokat formu-
ldkban fejezik ki. b) A formaélis logikai rendszerek deduktiv strukturak, felepltesuk '
-axiomatikus mddszerrel torténik. (14) (15) (16) (17) (18) (19)

Egyéb megfontoldsok mellett a modern formalis logikai kutatasok médszere -
is sziili azt az illuzidt, hogy gondolkodasunk logik4ja valahonnan kiviilrl adott és
tulajdonképpen nincs sok koze a gondolkodasi folyamathoz. Az ilyen nézetekkel
szemben hangsiilyozta Jean Piaget, a logikai gondolkodas kival6 pszicholégus kuta-
tdja, hogy ,,nincs bizonyiték arra, hogy a gondolkodas funkcidja valami ismezetlen
helyrél szarmazo logika tiikrézése lenne”, de nem tekinthetd a priori &szton ered-
ményének sem. Az értelmi miiveletek szerinte a cselekvésekbdl és ezek rendezésébdl
szarmaznak, folyamatosan alakulnak ki az egyedi élet soran az idegrendszeri érés,
a szerzett tapasztalatok (kiilonGsen a cselekvésekbdl és nem a targyakbol kiinduld -
absztrakciok), a nyelv és a tarsadalom kozvetitd szerepe, valamint a kiilvilag 4ltal a
gondolkodasra kényszeritett ,,mozgékony” egyensuly eredményeképpen. A matéma-
tikai logikanak azzal az igényével szemben, hogy- ,,alany nélkiili logika” kivan lenni,
Piaget hangsilyozta, hogy ;,logika nélkiili alany” viszont nem létezik. ,,S ha a logi-
kust sajat gondolati konstrukcioi elvezetik annak a kérdésnek a felvetéséig, hogy
hogyan alkotja meg a logikat, akkor igen hamar megallapitja, hogy nem a semmib3l
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merm még akkor sem, ha médszere alapjin olyan axiomakbol indul ki, amelyeken
nem léphet tiil. Nos, ezek az axiémak maguk egy mar létezd mechanizmus tudoma-
sulvételét jelentik, amely — akar igy nevezziik, akar nem —a gondolkodas mecha-
nizmusa, vagy a gondolkodas miiveleteié, amelyek koziil kivalogatja a neki megfe-
leléket, hogy szabadon ﬁjjéalakitsa azokat rendszerének teriiletén.”” (20; 285—286,
338—345, 544—545)

A fentebbi gondolat folytatasakent érdemes figyelembe venni A. A. Zinovjev
Allaspontjat, aki a logikai kovetkezményfogalom szabélyaival kapcsolatban ezeket
irta: ; Természetesen, felmeriil a kérdés, hogy honnan vessziik ezeket a szabalyokat
és mit reprezentalnak ezek? Ugyanugy tarjuk fel ezeket az embert kérnyezd termeé-
"szetben, mint mondjuk a fizika, a bioldgia stb. torvényeit? Egyaltalan nem. Ezeket
az emberek a kijelentések struktiirajaba tartozo logikai jelekkel egyiitt fedezik fel.
Egyes kijelentések azért kovetkeznek masokbdl, mert ilyenek a szerkezetébe tar-
tozé logikai jelek (mert ezeket a logikai jeleket 1lyenekkent fedezték fel; mert ilyen
a logikai jelek értelme). A log1ka1 tdrvények ereje a logikai jelek ertelmere vonat-
koz6 sajat egyezményeink ereje. Es csak azért tartjuk ket a természeti torvenyekhez
némileg hasonloknak, mert torténelmileg spontdnul és &szténdsen alakultak ki, és
minden egyes individuumra mint annak akaratatol fiiggetlen valami - erdszakoltak
r4 magukat. Meg kell kiilonboztetni: 1. a logikai jelek értelmének megéllapitasat
(bevezeteset felfedezését) az emberiség torténetében, vagyis, amikor ez a folyamat
Tejtve és Osztondsen ment végbe stb.; 2. a logikai jelek értelmének megallapltasat a
loglkaban A .masodik kiilonleges esetben a logika szakspecialistai nem egyszer{ien

passzivan leirjak a nyelvben torténelmileg kialakult allapotot, hanem sziikségszerlien - -

folytatjAk az emberiség feltalalsi tevékenységét; explicitté teszik a logikai jelek
értelmét, amikor azok rejtve maradnak, megsziintetik a tobbertelmuseget megalla—
pitjak a kiildnbdz6 jelek viszonyait. Tokéletesitik azt, ami mar megvan. Es, ami
jellemzd a modern logikara, valami djat is Javaso]nak 1lyenek a modern loglka
tobberteku logikai rendszerei.” 21; (42—43)

*

Az elmondottak alapjin gondolkddasunkban harom tényez6t kiilonboztethe-
tiink meg: 1. A targyit, 2. a pszicholdgiait és 3. a formalis loglkalt Illusztracioként
vegytik a szintézis Gtjan torténd analizis mar. 1smert példajat, a mar ismertetett geo-
Toetriat feladat megoldasanak példajat.

A feladat tdrgyi (azaz geometriai) tartalma: ,,Beblzonyltjuk hogy az ADO és az
OEC haromszégek egyenl8szariak ; ekkor valoban igaz, bogy az AD+EC = DO +
+ OE. Bizonyitas: AD=DO, mivel a DOA szdg egyenl§ az OAC szdggel (ugyanis
ezek a DE és AC szakaszok parhuzamossiaga folytan valtoszogek); a DAO szog

_pedig szintén egyenld az OAC szdggel, minthogy az A0 szakasz szogfelezd. fgy a
DOA sz6g=0AD szoggel, tehat az ADO haromszdg egyenl6szarii; analég médon
bebizonyitjuk, hogy az OEC hiromszog valéban egyenlSszarl, tehat OE=EC.”

" A feladat megoldasanak pszicholdgiai tartalma; ,,A kisérleti személy elemzi a »

feladat feltételében megadott szogfelezdket (az' AO és OC szakaszok), s kiemeli
_:azt a tulajdonsagukat, hogy a szdgeket két egyenl6 részre osztjik; azutin ugyanazt
az AO szakaszt, amely szogfelezd, egybeveti a DE és AC egyenesekkel, amelyek a
feltétel szerint parhuzamosak. Ezzel azt méar az AO szakaszt metsz$ egyenesnek te-
kinti, és kiemeli 1’1j tulajdonsagat — hogy parhuzamos egyenesekkel egyenls szoge-
ket alkot. Végiil, a feladat analizise soran a kisérleti személy a keresett szakaszokat
beiktatja a haromszdgek rendszerébe, s ezért az AO szakasz mar nemcsak mint
szdgfelezd és nemesak mint metszo egyenes szerepel, hanem az ADO haromszég egyik.
oldalaként is. Ilyen médon, a kisérleti személy ugyanazt az A0 egyenest minden al-
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kalommal az &sszefiiggések 1j rendszerébe iktatja be, és ebben a szégfelezdnek, a
metsz6 egyenesnek, a hiromszog alapjanak minden esetben 1ij tulajdonsaga dom-
borodik ki. Az AO egyenesnek mindezeket a tulajdonsagait, amelyeket ilymodon
kiemeltek, egymassal egybevetik, és csak ez az egybevetésiikk adja meg a feladat
megoldasat.”

A feladat formdlis logikai oldaldt (a részletektd! eltekintve) a kovetkez6képpen
lehet kifejezni:
HA {{ha (ADO hszog egyenldszari és OEC hszbg egyenlbszard), akkor (AD=DO
és OE=EQC)] és [ha (AD=DO0 és OE=EC), akkor (AD+ EC = DO+ OFE)) és (ADO
hszdg egyenlGszara és OFC hszdg egyenl6szari)}, AKKOR (AD+EC = DO+ OE)

Amennyiben a fentebbi szovegben szerepl6 elemi kijelentéseket sorban p, ¢, r,
s ¢és t betiikkel jel6ljiik (rendre p: ADO hszdg egyenl8szard, g: OEC hszdg egyenls-
szaru, 7:AD = DO, s:0OE = EC, t:AD+EC = DO+ OF), a HA AKKOR-t, ugyan-
ugy a ha akkor-t és az és-t pedig = és A jelekkel helyettesitjiik, ugy a kovetkezd
azonosan-igaz formulat (helyes kovetkeztetési sémat) kapjuk:

{(pAg) ~ CADIAIEAS) — tIA(PAG) ~ ()

Ez a formula nemcsak a szoban levd targyi és pszicholdgiai tartalomhoz, ha-
nem egyéb, ezektdl eltérd tartalmakhoz is kapcsolddhat; nemcsak a széban levd
targyi tartalom alapveté formalis logikai szerkezetét fejezi ki, hanem végtelen sok
eltéré tartalmu kijelentés kodzos strukturajat irja le.

Problémank szempontjabal kiilén kell hangsulyozni, hogy a gondolkodas targyi
tartalma mindenkor kiilonbozik a gondolkodasi folyamatban objektive érvényesiild,
ill. a targyi tartalomra vonatkozd pszicholdgiai és formdlis logikai Gsszefiiggésekt6l
(mint ahogyan a gondolkodas tartalmi oldala altaldban kiitonbdzik formai olda-
latdl). A targyi tartalom lehet geometriai vagy fizikai stb., de lehet pszicholégiai
vagy formalis logikai, és lehet pl. filozdfiai is (amikor nem geometriai vagy fizikai,

. hanem pszicholégiai vagy formalis logikai, ill. filozéfiai feladatot oldunk meg)!

Barmi is legyen, pszicholdgiai aspektusbdl és pszichologiai eszkozokkel vizsgalva
pszicholdgiai torvényszerliségekhez, pszicholdgiai ismeretekhez jutunk, a formalis
logika eszkozeivel elemezve az adott tartalom formalis logikai struktarajat tarjuk fel.
Vegyiik magyarazatként a kovetkez3 példakat:

" Az elsé példaban a pszicholdgus formadlis logikai targyi tartalom — lényegében
az implikacionak nevezett Osszefliggés — esetén vizsgalja a gondolkodas folyamatat
és pszzchologzaz megallapitdsokhoz jut: ,,A k..sz.-ek- (egyetemi hallgaték) egy kartya~
sort kaptak,.€s megmondtak nekik, hogy a kartyak egyik oldalan egy betii, a masikon
pedig egy sz&m van, s természetesen ezeknek valamelyik oldala lathaté. Ezutan azt
az instrukciot kaptak, hogy dontsék el, mely kartydkat kell megforditaniok, hogy
eldontsék, hazudott-e a kisérletvezetd, amikor azt allitotta: ha a kdrtya egyik oldaldn
magdnhangzo van, akkor a mdsik oldaldn pdros szdam van. Kideriilt, hogy ez a feladat
- kiilonlegesen nehéz. A helyes valasz az, hogy olyan kartyakat kell vélasztani, ame-
lyeken magéanhangzdé és olyanokat, amelyeken paratlan szam van felfelé, vagyis.
. lathatd, mivel az allitds hamissagat csak az igazolhatja, ha egy kartyan a betil és

a szam ilyen kombinacidja jelenik meg. A leggyakoribb valasz azonban az volt, hogy

a) maganhangzdkat és b) paros szamokat mutaté kartyakat kell Kivilasztani. Egyet-

len k. sz. sem vélasztott massalhangzds kartyat, és kevesen valasztottdk a paratlan -

szamot mutaté kartyat. Amikor azonban a k. sz.-eket felszdlitottuk, forditsak meg
az Osszes kartyat, és mondjak meg, melyek igazoltak, hogy az 4llitas hamis, mind
azt mondtak, hogy a paratlan szimokkal pérositott maginhangzdk ilyenek, de
ugyszOlvan senki sem allitotta, hogy a paros szaimokkal kapcsolt massalhangzdk is.
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Vagyis, a paros szamokat potencialisan informativnak tartottdk, de azok nem sza-

mitottak az allitdas hamissaganak ,igazolasaban’. S6t, a valasztasnak és az osztalyo-

" zasnak ez az Ossze nem illése akkor is megmaradt, amikor a feladatot még kétszer
megismételték. Masrészt viszont szignifikins volt az a tendencia, hogy a k. sz.-ek
megtanuljak, hogy a paratlan szdmokat potencidlisan informativnak tekintsék.
Az ilyen tipusu feladatoknal altalanos jelenség, hogy a k. sz.-ek nem tudjék ponto-
san leirni gondolatmenetiiket, de az eredmenyek a kovetkezé hipotéziseket tamaszt-
jak ala: 1. A k. sz.-ek hallgatSlagosan gy hiszik, hogy a feltételes jellegii allitds nem
két-, hanem haromféle médon itélhets meg: igaz, hamis és ,irrelevans’, A paros szam-
mal allé maganhangzék igazoljk, a paratlan szammal allé massalhangzok cafoljak
az allitast, mig a massalhangzok barmilyen szdmmal fordulnak el§, irrelevansak. 2.
Annak ellenére, hogy a k. sz.-eket nyiltan az ellenkez6jére kérték fel, képtelenek meg-
gatolni azt a torekvésiiket, hogy azt deritsék ki, ,igaz™-e az allitas — abban a korla-
tozott értelemben, ahogyan fent megadtuk.- Vagyis, azért valasztanak paros szamo-
kat, hogy lassak, maganhangzéval allnak-e azok, s evvel ,igazoljak’ az allitast.

Az elsé feltevés ésszerli és egybevag a Chapmanék javasolta magyarazattal.
A hamis elézményii feltételes allitast nem tekintjilk igaznak. Ha valaki azt mondja:
,Ha esik, moziba megyek’, nem vagyunk hajlandodk elfogadni, hogy az, ha szép id6

_van, ezt az allitast elkeriilhetetleniil igazz4 teszi. Az igazsag kérdése fel sem meriil,
mivel ugy tlinik, hogy az &llitas tovabbra mar nem relevans. E miatt az ésszeri fel-
tevés miatt kértiik a k. sz.-eket arra, hogy az allitds hamissagat vizsgaljak (azl hogy
hazugsag-e). . :

A maésodik feltevés viszont érdekesebb. Azt Jelentl hogy az allitas 1gazolasanak’

"-igénye hattérbe szoritja az instrukciot: Magénhangzdval allé paros szam ,igazolja’
az allitast, és ezért a k. sz. feltehetden elfelejti, hogy egy paros szam massalhangzdval
— nem bizonyitja annak hamissagat. Csak amikor latja a massalhangzéval parositott
paros szamokat, jén r4, hogy ez a kombinacié semmit sem. igazol az 4llitasrdl. Ez a
hajlam az ,igazoldsra’ analdg avval, hogy a hipotézisek igazolasara és nem kizara-
sara toreksziink, ... (22; 184—186)

A kovetkezd peldaban a gondolkodas targy1 tartalma filozdfiai, filozofiai elmél-
kedés rezultativ kifejezddése, amely a formalis logika eszkozeivel vizsgalva megha-
tarozott formadlis logikai szerkezetben jelentkezik. . ‘ ,

Lenin irta _Materializmus és empiriokriticizmus c. miivében: ,,Valdjaban ez az
Lelem’ szocskaval {izott mesterkedés természetesen nem egyéb, mint felettébb szanal-
mas szofizma, mert a materialista, ha Machot és Avenariust olvassa, legott. azt
fégja kérdezni: mik azok az ,elemek’? Igazan gyerekség volna azt gondolni, hogy -
egy 1j szocska kieszelésével meg lehet szabadulni a £6 filozdfiai Iranyzatoktol Vagy
érzet az elem’, mint valamennyi empmokrmkus Mach is, Avenarius is, Petzoldt

is stb. allltja —'s akkor az énék filozofidja, uraim, idealizmus, amely szollpsz1zmu- o

sanak meztelenségét hasztalanul probélja eltakarni egy obJektlvabb’ terminologia
kontosével. Vagy pedig nem érzet az ,elem’ ,— s akkor az 6nok ,0j’ szavacskijanak
semmi, de semmi értelme sincs, akkor ez csak iires fontoskodas. ”(23; 44) A formalis
logikai szerkezet kiemelése céljébél elészor is fogalmazzuk 4t az idézett szdveget:

HA [(ha az ,.elem” szOnak ugyanaz az értelme, mint az ,,érzet” szonak, akkor
Mach, Avenarius és Petzoldt filozofidja szubjektiv idealizmus) és (ha az ,.elem”
szénak nem ugyanaz az értelme, mint az ,,érzet” szonak, akkor az ,elem” szo
hasznalata értelmetlen) és (az ,,elem” szénak ugyanaz az értelme mint az ,,érzet”
szénak vagy nem ugyanaz az értelme)], AKKOR (Mach, Avenarius és Petzoldt
" filozbfidja szubjektiv idealizmus -vagy az ,,elem” szé hasznalata értelmetlen)
Amennyiben a fentebbi szovegben szereplS elemi kijelentéseket sorban p, g,
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P és r betiikkel jeloljiik (rendre p: az ,.elem” szénak ugyanaz az értelme mint az

»,€rzet” szénak, q:Mach, Avenarius és Petzoldt filozofidja szubjektiv idealizmus, p:
az ,elem” szénak nem ugyanaz az értelme, mint az ,érzet” szénak, r: az ,,elem”

sz6 hasznalata ertelmetlen) a HA AKKOR-t, ugyanugy a ha akkor-t, a vagy-ot és-az

és-t pedig —, v/ és A jelekkel helyettesitjiik, Ugy a kdvetkez6 azonosan- igaz formu-

lat (helyes kovetkeztetési sémat) kapjuk:

= AGB-~nA VB ~(gyr)

Az elmondottak alapjan allithatjuk, hogy a pszicholdgus mint pszicholégus a.
gondolkodas vizsgalataban nem azt kutatja, amit a logika szakembere. Ez nem je-
lentheti azt, hogy a pszicholdgus vagy a logikus szamara nem fontos a masik tudo-
many. Ellenkezéleg, nagyon is fontos! A két tudomany targyat és kutatasi médszerei-
ket mégsem szabad felcserélni.
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flemep Ramona
MBIIUIEHUE KAK I'IPEZIMET TICUXOJIOTUU U (I)OPMAJILHOI’I JIOTUKUN

B CTaThe aBTOP HCCHEAYET Pa3TMYHE IICUXOJIOrMYECKAX H 'd)opmanbno-norm{ecm 3aKOHOB
MpIiieHns. ITepBbie ABIMIOTCS 3aKOHAMY NPOTEKAHNs NPONECCa MBIIJIEHHS, 3 BTOPHIC 3aKOHAMH, -
BhIpaXarolAMH YCIIOBHS ,,(0PMANIEHOTO - BbIBOAA”. B HTOre aBTOp Ha KOHKDETHBIX MPHMepax
MOKa3bIBAET OT/IHYHE NCHXOJNOTHYECKHX M (GOPMANLHO-IIOTHYECKHX 3aKOHOB .0T KOHKPETHOTO -
HOPEAMETHOIO COAEPKaHMs MPOLECCA MBIIIICHAS. .
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