HARSANY! ERNG

NEHANY GONDOLAT A VELETLEN TERMESZETEROL

A sziikségszerii és véletlen kérdésérdl az utobbi években éppen elég iras latott
napvilagot a hazai és kiilf6ldi irodalomban egyarant. A vitak sordn mindenben nem
sikeriilt egyetértést kialakitani, sok részletkérdés maradt tisztdzatlan. Néhany alap-
vetd tételben azonban nem volt vita: abban példaul, hogy a véletlen objektiv vagy
szubjektiv kategdria, benne van a valésag természetében vagy mi konstrudljuk oda.
A mechanikus materializmust kétszaz éve ér@ biralatok tiikkrében gy éreztiik, hogy
az objektiv véletlen eliminimaldsa a valésdgb6l ma mar senkinek sem jut eszébe.
Mindezek a gondolatok akkor 6tléttek fel bennem, amikor kézbevettem L. A. Rasz-
trigin 4 véletlen vildga cimii konyvét. (Budapest, 1973, Miiszaki Konyvkiadd. A m{
eredeti cime: Pacrpurun, JI. A.: Dmom cayuaiinelil, cayuaiinedi, cayuainetii mup.
H3a. Monopas [sapaus.)

A konyv 11. oldalan, kurziv szedéssel a ,,vélelen”” kovetkezd definicigjat adja
a szerzd: ,,Nos, véletlennek nevezzilk mindazt, ami tudatlansigunk, hianyos isme-
reteink, vagy a sziikséges informacidk elégtelensége miatt el6re nem lathatd.” Majd
tovabb: ,,Az ilyen véletlen tulajdonképpen a tudatlansag fokmérdje.” Késébb, a
15. oldalon: ,,Mint latjuk, a véletlenszeriiség szubjektiv fogalom: az egyén informécié-
készletének fiiggvénye.” Tovabba: ,,Szamunkra ... lényegtelen, hogy a véletlen okat
magdaban a jelenségben, vagy az ember és kOrnyezete viszonyaban kell keresniink”
(21. oldal). Es végiil még egy idézet, mely Laplace-t biralja: ,,Laplace vilagképe deter-
mindlt, kdvetkezésképp fatalista...” (22. old.).

A konyvbdl kideriil, hogy a ,hart”-determinizmus kisértete korantsem tért
még nyugovoéra. Igaz, a szocialista orszagok filozdfiai irodalmabdl mar kiszoruldban
van, a szaktudomanyok teriiletén azonban tovabb él, s néha a legvaratlanabb helye-
ken és formaban bukkan fel: mint pl. az idézett konyvben is — negativ, dnmagat
tagado alakot 6lt.

Részben ez a mi, részben az emlitett berkekben még mindig elterjedt mas ha-
sonl6 nézetek inspiraltak arra, hogy megkiséreljem nagyon téméren Osszefoglalni:
milyen helyet, szerepet tolt be a véletlen — szerintem — a \\{alész’lg osszfolyamataban?
Milyen osszefiiggés van a mindség—ijelenség dialektikaja és a sziikségszerii—véletlen
kategoriapar kozott?

Kiséreljitk meg a valosag szovetét egy kissé analizdlni, s az eredménybdl vissza-
kovetkeztetni: milyen is volt ez a szOvet az analizalas el6tt, attdl figgetleniil?

A szédlak metszéspontjat nevezzilk jelenségnek. A jelenség a szOvetnek egy
mikrodarabja, a valdsag ,,itt” és ,,most” a maga konkrétsigaban és kimerithetetlen-
ségével. A végtelen sok szalbol, amely itt metszi egymast, némelyek a térkdrnyezetbe,
masok a miltba, ismét mdsok a jov6be vezetnek. Barmelyik szdlon is induljunk el,
ott ismét jelenségeket taldlunk, amelyekre ugyanaz all, ami a vizsgdlt jelenségre.
Az S sikban fekvé a; egyenesek a K jelenségnek térbeli kornyezetéhez valé pillanatnyi
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strukturalis kapcsolatait, b; egyenesek a multba, ¢; egyenesek a jovSbe futod szalakat
szimbolizaljdk. A d egyenes K-t sajat multjaval e pedig sajat jovGjével koti Gssze.

Az elsS kérdés ez els pillanatra szemléletesnek tiinG modellel szemben: mi az
1t és mi a ,,most”? Ez ugyanis nem jelentheti a négydimenzids eseménytérnek egy
geometriai értélemben vett pontjat, hiszen ilyen pontok csak absztrakcidk, a valdsag-
ban nem léteznek. A K tehat egy mikrointervallumot jel6l, amely mindig valamilyen
mindségnek egy darabja, a mindséghez, mint objektiv lényeghez ktédik (lasd 1ényeg-
jelenség dialektikaja). Barmilyen jelenségrdl csak mint mindség megnyilvanulasardl
beszélhetiink. Az emlitett mikrointervallumot tehat csak addig lehet sziikiteni, amig
a jelenség az adott mindséget képviseli. A tarsadalmi jelenségeket tehat értelmetlen-
dolog az él6 egyénnél kisebb intervallumokkal jellemezni — hiszen mér ez is hatar-
érték —, az é16 anyag 6nall6 bioldgiai jelenségei csak sejt-szintig bioldgiaiak, anndl
kisebb intervallumban mar kémiaiak stb. A jelenség—mindség dialektikdja tehat
elszakithatatlan az elem—struktira viszonytdl. )

Amikor azt allitottuk, hogy minden jelenség minGség jelensége, ez nem jelentette
azt, hogy csak egy min8ségé (hiszen ismeretes a jelenségek sokmindségiisége). Ily
médon tehdt, ha egy jelenség, mint egyik adott minGség megjelenése csak a hozzatar-
tozd intervallumnagysdggal jellemezhetS, ez nem zarja ki azt, hogy ugyanehhez a
jelenséghez (,,hic et nunc’) mint egy masik minGségének megjelenéséhez mas nagy-
sagn intervallum tartozzék. Pl. egy sejt életjelensége, mint bioldgiai jelenség, a sejtnél
kisebb térintervallumokkal mar nem jellemezhet$; ugyanez a jelenség azonban,
mint kémiai jelenség, tovabb bonthatd egészen a molekuldk méretéig. (10~8 cm-nél
kisebb intervallumok hasznalata azonban méar a kémiai jelenségek vizsgalatandl is
értelmetlen.) .

Azt latjuk tehat, hogy amikor ,,jelenségrél” beszélink ezen mindig a négy
dimenzids eseménytér meghatarozott tér—id6 koordindtdkkal jellemzett pontja ko-
riili ¢ nagysagi intervallumot értiink, ahol az ¢ nagysdga attdl a minGségtdl fiigg,
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amelynek a jelenségét vizsgaljuk. Az ¢ az adott min&ségt8l (és csak attol) fiiggd also
hatar, amelynél nagyobb ,,pontossaggal” vizsgalni egy minGséget felesleges. Mivel
a jelenségeket sohasem ,,altalaban™, a maga totalitdsaban akarjuk megismerni, hanem
mindig mint valamilyen min8ség megnyilvanulasat, a ,,mérési pontossignak”™ —
legalabbis ebben a vonatkozasban — van egy szélsGértéke, amely nem szubjektiv
kategoria, nem is a rendelkezésiinkre 4ll6 mérSberendezések pontossagatdl fiigg,
hanem csakis a vizsgalt jelenségtSl.

A fent leirtak tulajdonképpen csak azt prezentdljak, hogy az anyagi vildg intenziv
végtelensége nem azonos a befelé valé extenziv végtelenséggel vagy a végtelen oszt-
hatosaggal. Mit értsiink ezek utdn az anyag ,.kimerithetetlenségén” («Hencuepnae-
MocTb»)? Az 1. dbréan a K jelenséghez tartozé ¢ intervallum adott, a jelenség tér—id6-
beli ,,pontositdsa” egy adott mindség esetén e hataron tul mar nem lehetséges. Azon-
ban mind az a;, mind a b, és ¢, esetén i —oo, ami azt jelenti, hogy — hasonlatunkkal
élve — a szovet végtelen sok szalbol van sz6ve; a K jelenséget mind kdrnyezetével,
mind multjaval és jovojével Osszektd kapcesolatok, Osszefiiggések, hatdsok és kol-
csonhatasok szama végtelen. Barmelyik ilyen ,,szalon” is induljunk el, a X jelenség-
hez az adott kapcsolat mentén egy intervallum (g,;, &;, &;) tartozik; az adott Ossze-
fiiggést ennél nagyobb pontossaggal tanulmanyozni az adott minSség szintjén hidba-
valo.

Az osszefiiggések vizsgalati pontossiga természetesen lehet kevésbé szigort,
mint ez a hatdrérték; mértékét elsdsorban a tarsadalmi gyakorlat szabja meg.

A ,jelenség” fogalmanak fenti pontositidsara a tovabbiakban, a sziitkségszerii
és véletlen fogalmanak tisztazasahoz sziikségiink lesz. Nem keriilhetjiik el azonban
a mindség fogalmdnak némi felelevenitését sem.

A mindség — tudvalev8leg — a jelenségek végtelen sorat olelheti fel, szamtalan
jelenségformat olthet. Ezek a jelenségek tobbé-kevésbé eltérhetnek egymastol, azon-
ban van egy objektive k6zds tulajdonsdguk: az ti., hogy bizonyos kapcsolataiknak,
jegyeiknek beliil kell esni egy, az adott mmoseghez objektlve tartozé mértékhataron.
E mértéken beliil a min8ség az, ami; azon t(l mar valami més. A most emlitett mérték-
hatirok az adott minGséget ,,klfele” hataroljak, ezen beliil a térbeli és idGbeli értékek,
kapcsolatok intenzitas-értékei, elemszamossagok stb. mennyiségileg ingadozhatnak
anélkiil, hogy a targyalt mindség megvaltozna. (Az més lapra tartozik, hogy ezek a
mennyiségi valtozasok egy mads szinten, mas minGség vonatkozdsdban maguk is
mindségiek.) Tovabba ezek a bizonyos kapcsolatok, jegyek nem meritik ki az adott
mindséghez tartozé egyes jelenségek kapcsolattarat, hiszen azok mindig konkrétak,
s mint lattuk, Osszefiiggéseiknek szama végtelen.

Egy adott M mingséghez tartozd K jelenség teljes (o) Osszefiiggésrendszerét
tehat elsd kozelitésben két osztalyba sorolhatjuk: az egyik osztilyba tartozé kapcso-
latoknak sziikségszeriien jelen kell lenniiik, s bizonyos mértéken beliil kell marad-
niuk, hogy K jelenség M mindséghez tartozzék; a masik osztalyba tartozd kapcso-
latok léte vagy nem Iéte ezt nem befolydsolja. Mindkét osztalyba egyarant tartoznak
a jelenséget a maltjaval, jelenlegi kornyezetével és jovGjével OsszefiizG kapcsolatok.
(Az 1. abran b, a és c tipush kapcsolatok.) Az els6 osztalyba tartozé Osszefiiggéseket
a tovabbiakban az adott mindség viszonylataban sziikségszerfieknek, a mdasodik
osztalyba tartozokat ugyanebben a viszonylatban véletleneknek nevezziik. Azok a
jelenségek (hiszen minden jelenség tér—idd kornyezetében ugyancsak jelenségek
vannak), amelyeket az elsé osztalyba tartozé b tipusu kapcsolatok fiiznek K-hoz,
a K jelenség sziikségszerii eldzményei, amelyeket ugyanez osztdly a tipusu kapcsolatai
kotnek K-hoz, sziikségszerii kornyezeti (térkornyezeti) feltételei, a ¢ tipusi Osszefiig-
gésekkel kotottek pedig szitkségszerii kovetkezményei lesznek. A mdasodik osztdlyba
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tartozé kapcsolatokkal idefiizott el6zmények, kornyezeti feltételek és kovetkezmé-
nyek pedig a vizsgilt minGség szempontjabodl véletlenek.

A fenti megkozelités szamos kérdGjelet hagy; ha azonban ezeket sikeriil tisz-
tazni, akkor jonéhédny evidens kovetkeztetés megkonnyiti a véletlen sajatossidgainak
feltarasat.

Az elsé gond az, hogy — hasonlatunknal maradva — a valdsagot egyaltaliban
lehet-e ,,szOvet”-hez hasonlitani, vannak-e egyaltalaban legaldbb wviszonylagosan
elkiilonild ,,szalai”, vagy inkdbb valamely amorf kézeghez lenne hasonld, amelynek
minden ,,részecskéjét” a kornyezetével folytonosan egymasbaolvad6 viszonylatok
kotnek Ossze. A kérdés jogos, mert az utobbi esetben értelmetlen pl. @, a,, ..., a;, ...
kapcsolatokrél beszélni, hiszen ilyenek a valdsdgban nincsenek, csak valamilyen A
térkornyezet van, amely csak igy, totalitdsaban képes K-ra hatni, s felbontasa irredlis
lenne. Ha azonban az anyag folytonossagardl és megszakitottsdgarol szolo ismert
tételt vessziik alapul, akkor ennek az anyagot minden vonatkozasban, igy pl. a je-
lenség és kdrnyezete vonatkozasaban is jellemeznie kell. Ez viszont azt jelenti, hogy
A sem tekinthetd csak folytonosnak, kell tartalmaznia K-hoz val6 viszonylatdban
is bizonyos elkiiloniiltségeket. Ezek mentén szétvalva tehat objektive elkiiloniil
ay, az, ..., a;, ... Természetesen, éppen a folytonossdg miatt, ez az elkiiloniilés sem
abszolut, legtobbszor a,, a,, ... nem valtozhat egymastol fiiggetleniil. Az e bekezdés-
ben mondottakat ezért kell hangsulyoznunk, hogy lassuk: amikor az emberi meg-
ismerés és gyakorlat a jelenség és kGrnyezete viszonylatabodl kiemel egyes vonatkozaso-
kat, kapcsolatokat, ezt nem Onkényesen teszi, hanem alkalmazkodik a valdsig
objektiv szerkezetéhez.

A mésik lehetséges kérdGjel: az elsd és mésodik osztélyt, azaz a sziikségszeri és
véletlen viszonylatokat egyaltalaban el lehet-e egymastdl killoniteni? Itt viszont a
marxizmusnak a mennyiség-min8ség dialektikdjarol szolo tételére kell tamaszkod-
nunk. Igaz ugyan, hogy legtobb mindségnek nincsenek ,,éles” mértékhatarai, de ha-
tarok kétség kiviil vannak. E hatarokon beliil kell maradniuk bizonyos valtozdsok-
nak ahhoz, hogy a mindség még e mindség maradjon. A mindség megjelenéseiben —
a jelenségekben — tehat mindenképpen kell lenniiik objektive altaldnos, k6z6s vona-
soknak, s éppen e ko6z0s vondsok forrasat kell az els6 osztilyba tartozo, sziikség-
szerti osszefiiggésekben keresniink. Persze mint ahogy a min6ségen beliil is vannak
olyan jelenségek, amelyek periférikus jellegiiek, tehat a mindség hatdresetét jelentik,
— az Osszefiiggések kozott is lesznek olyanok, amelyek szitkségszerii vagy véletlen
jellege nehezen eldonthetd, éppen az ,.éles” hatarok hidnya miatt. Mindazondltal
egy adott mindség vonatkozasiban a jelenség kapcsolatainak sziikségszeriiekre és
véletlenekre val6 oszldsa objektiv, s nem az emberi 6nkény az, amely egy adott kap-
csolatot tetszése szerint ide vagy oda sorol.

A tovabbiakban most mar a sziikségszerii és véletlen fenti ertelmezesebol kiin-
dulva néhany kovetkeztetést igyeksziink levonni.

Vizsgdljuk el6szor az a tipush sziikségszerii kapcsolatokat. Ezek azok a szdlak,
amelyek a vizsgalt jelenséget minden iddpillanatban térkornyezetéhez kotik. Ezek
mindig kolcsonhatas jellegiiek (tehat kétiranydak), egy adott mindség barmely
konkrét megjelenéséhez az elengedhetetlen hétteret biztositjak. Ilyen tipusa koleson-
hatésokat irnak le az adott min&séghez tartozé strukturalis torvények.

A b tipusi sziikségszerii kapcsolatokat — mint lattuk — a jelenségek sziikséges
elézményeinek neveztitk. Ezek kozott kiemelt helyet foglal el az 1. dbra d egynese,
amely a jelenséget korabbi allapotaival (ugyancsak jelenség ) koti Gssze. A mindGség
ez esetben a d-n fekvé jelenségek sorozatan keresztiil valdsult meg a jelen pillanatig.
A tobbi b; kapcsolat a mostani jelenséget egy-egy multbeli kérnyezeti elemhez koti.
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Az ilyen utobbi tipusu viszonylatok koziil kiemelkedik az oki kapcsolat, amely a
jelenséget szitkséges okaival fiizi egybe. (Ez esetben nem csak sziikséges el6zményrdl,
hanem kivdlté okokrol beszéliink.)

A ¢ tipust sziikségszerli Osszefiiggések K-t sajat jovGbeni allapotaival (az 1.
4bran e vonal) és jovGbeni kornyezetével kapcsoljak. Az elGbbiekhez hasonloan itt
is ki kell emelniink az okozati viszonyt, amely ezt a jelenséget azokkal a jov8beni je-
lenségekkel koti ossze, amelyeknek — a kivalté oka.

Amennyiben a d—e egyenes szigoran ,,meghatarozott” lenne, tehat d-nek a
b;-k kozitt, e-nek a c;-k kozott szigordan meghatarozott helye volna, akkor a
vizsgalt mindség a jelenségek jol definidlt hnearis sordn keresztiil ,,élné le életét”,
keletkezésétdl elmulasaig. Valgjdban azonban — bar errél egyes szakteriileteken még
mindig folyik vita — a min8ségek nem ilyenek: K nem csak Ky jelenségb6l, hanem
szdmos K} jelenségbdl is kialakulhatott volna, illetve nem csak K, -vé, hanem szamos
K[-vé is valhatna. Az itt belépd ,,bizonytalansag™ abbol fakad, hogy K, K, K.
idében elkiiloniild allapotok, az adott mindségen beliili kiilonboz8 jelenségek, s a
kozben eltelt idSintervallum hosszatol fiiggden sok ,,zavard” hatas léphet be, amely
esetleg K, -t K. -vé viltoztatja. '

_ Mik ezek a ,,zavard” hatisok? Eppen a korabban targyalt masodik osztilyba
tartozo végtelen sok kapcsolat, azaz a véletlen. Ezek az sszefiiggések (tobbek kozott
okok, kornyezeti feltételek) dontik el, hogy az adott min8ség milyen jelenségformat
Oltsén. Mivel valamilyen jelenségformat Gltenie kell — a mindség ,,tisztan” sohasem
fordulhat ¢l8, mint ahogyan az 4ltaldnos sincs az egyeneseken kiviil —, a sziikség-
szerl és véletlen nem valaszthatd el egymastol; nincsenek , sziikségszerii” és ,,vélet-
len” jelenségek; van viszont minden jelenségnek (a vizsgalt min8ség vonatkozasa-
ban) sziikségszer( és véletlen meghatdrozottsiga. Amennyiben ugyanezt a jelenséget,
mint egy masik min8ség megjelenését vizsgdljuk — a jelenségek sokmindségiiek —,
akkor az elsé és masodik Gsszefiiggésosztaly trendez8dik : bizonyos, korabban sziik-
ségesnek nyilvanuld viszonylatok véletlenekké valnak, mas Osszefiiggések pedig vé-
letlenbdl sziikségszer{ivé. Szamunkra azonban az a lényeges: a vizsgélt jelenségnek
nincs olyan min&sége, amely valamennyi kapcsolatat felolelné: a szitkségszerii tehat
€ vonatkozdsban mindig kiegésziil a véletlennel, barmilyen min8ségr8l is legyen
sz6. A teljes kapcsolatrendszer — mint lattuk — csak a jelenséghez kothet6, azaz a
valdsdg egy konkrét darabjahoz (a maga kimerithetetlenségével), s nincs olyan min6-
ség, amely ezt a konkrét totalitast felolelhetné. Barmilyen mélyen is ismerjiik meg az
anyagot, a véletlent nem lehet kikiiszobdlni, a jelenség mindig tartalmaz véletlent.
A véletlen athatja a jelenségnek el6zményeivel valo kapcsolatait (igy pl. sziikségszerti
okain kiviil vannak véletlen okai is), strukturélis kolcsénhatasait (mind kifelé: vé-
letlen hattérhatasok; mind befelé: véletlen struktura-eltérések), jovGbemutato hata-
sait (véletlen kovetkezmények). Ezek a véletlenek a mindGséget altaldban nem érintik.

A véletlen masodik forrasa magadban az elsé kapcsolatosztalyban keresendd.
A sziikséges Osszefiiggések sem tekinthetdk abszolat stabilaknak: pusztan az a fon-
tos, hogy ingadozasaik, eltéréseik beliil legyenek azon a mértékhataron, amely az
adott mindséget fémjelzi. E hatar Osszefiiggésenként eltérS lehet, szdamunkra azon-
ban pillanatnyilag az a lényeges, hogy van ilyen hatar, s az azon beliili szérds e mi-
ndséghez viszonyitva csak mennyiségi eltérésként mutatkozik. Aszerint, hogy egy
konkrét esetben egy jelenség a minGségen beliil a sziikséges Osszefiiggések milyen
mennyiségi értékeivel determinalddik, 61t az mas és mas arculatot. Az igy értelmezett
véletlen akkor csap at sziikségszeriibe, amikor szélsG esetben valamely sziikséges
kapcsolat véletlen ingadozésa ,,tilcsap” a hozzatartozd mértékhataron, s igy meg-
sziinik az adott mindség sziikséges kapcsolata lenni.

23



A kordbban elmondottak egyébként erre a véletlenre is érvényesek: min8séghez
kotottek, s az adott jelenség mas minSségére attérve még ha a vizsgalt Gsszefiiggés
sziikségszerli marad is, ez utobbi minéségnek megfelelé mas mértékhatart ,,kap™, s ha
ez szigoriibb, mint az el8z4, akkor a korabbi véletlen eltérés itt mar sziikségszeriiség-
ként funkcionalhat. Pl.: a csiszolt pohar csiszolasi hibai széles hatdrok kozott szor-
hatnak anélkiil, hogy ,,ivéeszkdz” mindségét megviltoztatnak (véletlen eltérések),
ugyanakkor ezek az eltérések sziikségszerfien megvéltoztathatjak ,,aru” minGségét:
csak olcsobban forgalmazhatok stb. Egy kordbban véletlen kapcsolat sziikség-
szer(ivé valt.

A mindségen beliili mennyiségi eltérések tehat a mindség ,,megjelenésének’
véletlen jellegét megerdsitik, s az el6bbi tipusu véletlennel parosulva ,,biztositjak”,
hogy a sziikségszerli mindig véletleneken keresztiil torjon utat maganak, hogy a
véletlen ne csak a sziikségszerii kiegészitése, hanem (mint tartalomnak) formaja is
legyen.

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a véletlen — egy-egy minGség
szintjén — szigoruan objektiv kategéria, amely csak és kizarolag a valésagnak e
mindGséggel jelzett szerkezetétdl fiigg. Mivel elsé kozelitésben a minGséget allanddnak
tekintettiik, e kovetkeztetésiink jogos volt. Csakhogy a minéség nem abszolit, hanem
csak relativ dllandésag, nyugalom a valtozas egyetemes folyamatidban. Nemcsak
azért, mert konkrét formai allandban valtoznak, s még csak nem is azért, mert maga
a mindség is keletkezik és elmulik, hanem mert mindségi jegyei, a hozzajuk tar-
tozo mértékhatarok sem valamiféle univerzalis allandok.

A magyar nyelv a ,,min8ség” szot is — mint legtobb filozofiai fogalmat — leg-
alabb kétféle értelemben hasznalja. Jelent egyrészt egy sokasagot (halmazt), amelybe
az 4ltaldnos minéségi jegyekkel rendelkezé konkrét jelenségek tartoznak. Jelenti
masrészt a konkrét egyedi jelenség mindségét, az adott minGségi jegyek megjelenését
az egyes jelenségben. Hosszabb torténelmi idészakot alapul véve maguk a halmazok
is atalakulhatnak: pl. a fajok a torzsfejl6désben. (Ez azt jelenti, hogy a fajhoz tar-
tozé egyedek is atalakulnak — hiszen rajtuk kiviil nincsen faj —, mindGségi jegyeik,
faji bélyegeik lassan megvaltoznak.) Az ilyen értelemben valtozé min8ség meghata-
rozottsdgai, kiilsG és belsG kapcsolatai is megviltoznak, atrendez8dnek. ElSfordul,
hogy kordbban szitkségszeriinek bizonyul6 &sszefiiggések megsziinnek, vagy vélet-
lenné valnak, mig mas, kordbban véletlen hatdsok, kodlcsonhatasok sziikségszeriiek
lesznek. Az idézett miiben példaként szerepl6 mutacié a fajhoz viszonyitva véletlen
valtozas (az egyén esetében nyilvan nem az ), s ha az 0j mutans életképesebb elddei-
nél — kornyezethez val6 alkalmazkodasa jobb, életfunkcidi elénySsen valtoztak —,
akkor ezek a véletlen valtozasok lényegesekké, a faj tovabbfejlGdése szempontjabol
1s szitkségszeriiekké valnak.

Példinkat szdndékosan hoztuk a spontdnul valtozd minGségek korébsl. Na-
gyon gyakran azonban a min8ségek mesterségesen is valtoztathatdk, behatdarolhatok.
(Fajok, fajtak kitenyésztése, ,,mesterséges mindségek™ létrehozésa, gyartsa stb.)
S&t. A mindennapi gyakorlat sordn az ember elsdsorban ilyen mindségekkel talal-
kozik, hiszen nem természetes, hanem egy dtalakitott, mesterséges kdrnyezetben él,
ilyen targyakkal van koriilvéve. Ilyen esetben a mindség mértékhatarainak megva-
lasztdsa a mingségi jegyek ,,0sszevalogatdsa” nem csak objektiv, hanem szubjektiv
elemeket is tartalmazo folyamat. (Pl.: milyen mindségi jegyek alapjin és milyen ha-
tarok kozott mindsiil egy targy ,,gépkocsi”’-nak?) Az adott minéséghez tartozé sziik-
ségszerii és véletlen Osszefiiggések e tekintetben részben valdban szubjektivek: egy
nagyobb pontossaggal, precizebben ,.koriilhatdrolt” mindség lényegesen tobb sziik-
séges feltételt kovetel, s ez esetben valdban megkisérli az ember kikiiszobolni a ,,za-
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vard” véletleneket. (Pl.: gyartastechnologia esetén a selejtet.) Mds esetekben szandé-
kosan gy szabja meg a min8ség hatdrait, hogy széles kapukat nyit a véletlennek, s
pont igy jut el a véletlenek mogott meghuzddd, rajtuk keresztill utat t6rd sziikség-
szeriiséghez. (Az idézett kdnyvben tirgyalt esetek t&bbsége ilyen.)

E mesterséges kornyezetben taldlhatd min()'ségek ilyen szubjektiv jegyei azonban
els@sorban a mesterséges jellegbdl, s nem a mindség jellegbdl szarmaznak, altala-
nositdsuk a természetes mindségekre nem megengedett.

Frdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy a szubjektiv elemet is tartalmazo
,,mesterséges” mindségek valéban szubjektivizaljdk-e a véletlent? Azt mdr lattuk,
hogy a sziikségszer(i és véletlen Osszefiiggéseknek az ilyen jellege elszakithatatlan
a mindség mértékhatéraitol, ez utdbbiak pedig fiiggnek attol, hogy az ember a maga
praxisa szdmdra mennyire ,,tisztan”’ veszi a minfséget, adott célja érdekében meny-
nyire preciziroz, pontosit. Ha azonban egyszer mar rogziiltek a mértékhatarok, a
hozzdjuk tartozo elsd és mdsodosztdlyu dOsszefiiggéshalmazok elkiiloniilése egy sze-
mernyi szubjektivitast sem tartalmaz: nagyon is objektive fog eldélni, hogy az adott
pontossig realizalasdhoz (tehat a rogzitett mértékhatarokhoz) milyen sziikséges.
feltételek, el6zmények tartoznak, hogy ezek milyen hatdrok kozott szdrhatnak, s
hogy mely kapcsolatok bizonyulnak véletleneknek.

Ha tehdt egy mindség mértékhatdrait abszolut onkényeseknek tekintenénk is.
(pedig nyilvan nem azok, hiszen a gyakorlati cél, a felhaszndlas stb. szintén meg-
hataroz), a véletlen még akkor sem lehetne szubjektiv.

A szerzOnek abban igaza van, hogy ha egy mindség sziikséges feltételeit nem is-
merjik eléggé, s gyakorlati tevékenységiinkben a ,,préba-szerencse” eljardssal, mint-
egy vakon prébélgatjuk végig a lehetséges eljardsokat, komponenseket, akkor a
véletlennek joval nagyobb szerep jut, hiszen az sem biztos, hogy egyaltaliban meg-
valdsul-e a ,,vart” minGség. (A nagyteljesitmény(i szamologépek kordban bizonyos.
esetekben persze ez az eljards is lehet ,,gazdasigos™.) Ez a megndvekedett szerep
azonban megint csak nem a szubjektum kovetkezménye, hanem azé az objektiv
tényé, hogy a rendelkezésre 4116 sziikséges kapcsolathalmaz kevés az adott minGség,
realizalasdhoz (nem tartalmaz minden sziikséges Osszefiiggést). Az mar praktikus
kérdés, hogy egyaltalaban sziikség van-e egy adott esetben valamely mindség vala-
mennyi szilkséges feltételének feltdrasara, vagy a véletlen megvaldsuldsokon keresz-
tiil is elegendd adathoz jutunk. Ez utobbi eset azonban nem jelenti azt, hogy egyik
vagy masik mindségnek nincsenek sziikséges feltételei!

Az eddigiekben a véletlennek alapvetden két tipusaval: a véletlen kapcsolatokbdl
és a sziikséges Osszefiiggések véletlen ingadozdsabol szarmazé véletlennel foglalkoz-
tunk. A tovabbiakban ehhez egy harmadik tipus: a ,,véletlen” mozgasokat végz6
elemek halmazaként keletkez§ (ij min8ség tarsul. Végsd soron itt arrdl van szd, hogy
a sokasdag egy mas szinten egységes egészként, 6ndllé mindségként funkcional, amely
létének — a korabbiakhoz hasonléan — megvannak a maga sziikséges és véletlen
feltételei.’ Ezek a kapcsolatok jorészt azonban a mindségként szerepld sokasigra
vonatkoznak, s nem érintik azokat a meghatarozottsagokat, amelyek az egyes ele-
mek mozgasat konkrétan ,,szabdlyozzak”, illetve csak kiils6 keretiil szolgdlnak azok-
hoz. A sokasag szintjén sziikségszer(iségként jelentkezd Osszefiiggések legtobbszor
olyan ,.elemi” mozzanatokbdl tevédnek Gssze, amelyek hozzajuk képest mindenkép-
pen véletlenek. Ez azonban mdr egy egészen mas szint lesz, ahol mer§ben masféle
min8ségekkel van dolgunk. (Azonban nyilvan az 1ij szinten sincseniek -,,oktalan”
dolgok; az 0nalld minGségként viselkedd sokasagelemeknek ugyanigy megvannak
a maguk sziikségszerii és véletlen kapcsolatai, mint a halmaz egészének.)

A véletlenrSl mindvégig mint a szitkségszerliség kiegészitGjérdl és megjelenésérol
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beszéltiink. Kideriilt, hogy a sziikségszeriiség mindhirom targyalt tipusa objektive
elszakithatatlan a véletlentdl, minden, ami létezik, magan viseli a sziikségszeriiség
és véletlen jegyeit. Amilyen joggal a mi ,,véletlen vilagunkrol” beszéliink, ugyan-
olyan joggal , sziikségszerii vilagot” is mondhatnank, hiszen egy és ugyanazon ,,vi-
lag”-rél van szé. S f6ként nem attol lesz ez a vilag véletlen (mint ahogy sziikségszerii
sem), hogy mi annak tartjuk, még csak nem is szdmunkra sziikségszerii vagy vélet-
len, hanem olyan, amilyen, azaz mind sziikségszer(i, mind véletlen meghatarozott-
sagait objektive tartalmazza. S ha mi elismerjiik ez objektiv meghatarozottsagokat,
ett6l még nem vélunk fatalistava, mint ahogy Laplace sem attdl fatalista, hogy elis-
meri a determinacioét.

Erné Harsanyi
A FEW THOUGHTS ABOUT THE NATURE OF THE CONTINGENT

The author analyses and discusses the concept of necessity and contingent obliged to Rastrigin’s
recently issued book.

In connection with this he sets out from such an objectconcept which always regards the pheno-
menon — as a concrete totality — to be the appearance of some qualtiy and dissolves the — other-
wise infinite — contactsystem of the phenomenon to necessities and contingents, attaching to the
given quality. Thus both the necessity and the contingent attach to the quality, to its measurelimits.
The same phenomenon as the appearance of another quality has different contactdivisions: that
is the same agglomeration of connections divides into necessities and contingents according to the
determinations of this other quality. Thus necessity and contingent will be not only objective but
also relative categories. The author tries to prove that the objective change of the measurelimits
influences the necessary and the contingent determinations as well. The article distinguishes three
types of the contingent; the first of these attaches to other determinations out of the qualitative signs;
the second to the accidental fluctuations of the qualitative signs (that is to the quantitative changes
within the measurelimits); the third to the individual signs of the elements of the qualities function-
ing as agglomeration, which are lost in the agglomeration. Thus the contingent is, on one hand, the
supplementary (first type) and, on the other, the appearance (second and third types) of the necessity.

Finally the author proves that the so-explained contingent is objective, in spite of the “artificial”
qualities which contain certain subjectivity. -

Opre Xapwanu
HEKOTOPBIE PA3MBIWJIEHKUSA O MPUPOAE CIYYAMHOTO

ABTOp, NOOYXNEHHBIM HeXaBHO TosBuBLuelica kuuroit JI. A. PacTpuruHa wm ToOJeMuU3Hpys
¢ HHM, TIOABEPraeT aHAMM3Y MOHATHE HEOOXOAMMOTO U CIyyalHOTro. B CBA3M ¢ 3TMM OH HCXOAUT
M3 TaKOI'O TIOHATHA ODBEKTA, KOTOPOE SBJICHUE — B POJAC KOHKDETHOH TOTAJIMTAPHOCTH —— BCETIA
CHYUTAET NOABICHUEM KaKOro-mb0 KaYeCTBA U CUCTEMY CBA3H (MEXIY TIPOUUM OCCKOHEYHOTO) ABJIE-
HHA B 3aBHCUMOCTH OT JAHHOrO KaudecTBa NMOApa3gcisAcT Ha HeOﬁXO,ElP[MbIC H Cﬂy‘IaﬁHbIC. Takum
.06pa3oM kak M He0OXoaUMoOe, TaK M ClIy4ailHOe OOBEKTMBHO CBSI3aHbL C KAYeCTBOM H C €ro rpa-
HULAaMY u3MmepeHus. To xe camoe SBJIEHKE, YTO W 30BHHKHOBEHHE APYIOro KayeCTBa MMEET APYroe
pa3aesieHUE CBSI3U: T. €. TO XK€ CaAMOE OECKOHEYHOt HAPTaMOXKIOEHUE CBSI3M COCJACHO OTPEACIEH-
HOCTSIM 3TOTO APYrOro KayecTBa NOAA3plesAeTcs HA HEOOXOoAuMbIe W Ciiy4aiiHbie. Takum o6pa-
30M HEOOXOAHMMOE U CIyYyailHOEe CTAHOBATCA HE TOMbKO OOBLEKTUBHOW, HO M PEJIATHBHOW KaTerop-
Heil. ABTOp cTapaeTcs 0Ka3aTh, YTO OOBEKTUHBOE M3MEHEHE B TPAHMIIAX M3MEDPEHHS OKa3bIBaeT
BJIASHUE U HA ONPEAEIEHHOCTH HEOOXOAMMOTO U CIIy4aiHOTO.

B craTtbe pazmuyaercs TpM THNA CIy4alHOrO: M3 3TUX MEPBLUA TWUIT CBA3aH C APYTHMU OTIpe-
NENEHHOCTAMM HAXOIALIMMMCS BHE KAYECTBEHHEBIX NPU3HAKOB; BTOPOM THI CBS3aH C CIIy4YaiHBIMH
KOJIe0aHUSIMI KaueCTBEHHBIX TIPU3HAKOB (T. €. C KOJMYECTBEHHBIMM H3MEHEHUAMM BHYTDU rpaHUAL
u3aMepeHns), a TPETUH THII CBasI3aH C HNOTEPSHHBIMH B HATPDOMOXIEHAN WHAABUAYANBHBIMH TIPH3-
HakaM# (GYHKLIHOHUPYIOUTUMM KaK HArpOMOXACHHE IMIEMEHTOB KaueCcTB. Takum oOpa3oM CTaHO-
BUTCs CILyYyaifHOe C OJHOI CTOPOHBI HONIOJHEHWEM (MEPBLIA THII), C HPYIOii CTOPOHBI HOSABICHUEM
(BTOpOH ¥ TPETHii THIBI) HEOOXOAUMOTO.

B 3akmouMTeNEHOR YaCTH aBTOP OOKAa3bIBAET, YTO MOHHMAEMOE TAaKHM O0pa3oM ClyvaiHoe
ABIfeTCS OOBEKTHBHBIM [aXKE B C/Iy4yae cozepxkaummxcs B cebe onpeaenényro CyOBEKTHBHOCTH
,,HCKYCCTBEHHBIX Ka4ecTB’ .
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