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A GONDOLATKISERLET
NEHANY GNOSZEOLOGIAI SAJATOSSAGA

A modellek, kiildnGsen a gondolati modellek alkalmazasa a tudoméanyos meg-
ismerés elméleti szintjén gyakran egy sajatos kutatdsi eljarashoz kapcsolodik, amit
altalaban gondolatkisérletnek szokéas nevezni. Ezért a modellek kognitiv funkcidinak
vizsgélata, s altaldban a modern tudomanyos megismerés sajatszer(iségeinck fel-
tdrdsa szempontjiabdl jelentds a gondolatkisérlet természetének, megismerésben jat-
szott szerepének behatobb elemzése.! Ez az elemzés egyben lehet6vé teszi a gondolat-
kisérlet, valamint a tudomanyos megismerés empirikus szakaszan alkalmazott ter-
mészettudomanyos kisérlet? k6zotti viszony pontos tisztazasat, ami elsGsorban isme-
retelméleti szempontbdl lényeges.

A gondolatkisérlethez — az elméleti modellhez és a hipotézishez hasonléan —
mindenekelStt az empirikus tényanyag elméleti feldolgozésa, a tudomdanyos elmélet
kiépitése és valdsigra vald vonatkoztatdsa sordn folyamodnak®, hiszen ¢ modszer
1ényegi sajatossagait és funkcidit tekintve is OsszekotS kapocs, dtmenet a (redlis)
kisérlet és a tudomédnyos elmélet k6zott, minthogy egyrészt elméleti tevékenység,
amelynek soran a tdrgyak gondolati (absztrakt, idealizilt) képmasaival operalnak
(ennyiben tér el a redlis kisérlett5l, amely targyakkal végzett gyakorlati tevékenység),
masrészt megismerési folyamat, amely az objektum lényegének feltdrasara iranyul
(s ennyiben rokon az anyagi kisérlettel, mint specifikus kutatasi moédszerrel, s tér el
a tudomanyos elmélettSl, mivel az utébbi nem annyira folyamat, mint inkabb ered-
mény).

A természettudomanyokban mar régdta alkalmazzdk modszerként a gondolat-
kisérletet a valdsag elméleti megismerésének folyamatidban. A gondolatkisérlet szé-
les korii felhasznaldsat figyelhetjik meg mar a modern természettudomany megala-
pitdjanal, G. GALILEI-nél. GALILEI a kopernikuszi rendszer védelme, sajat =
tételeinek kidolgozasa és igazoldsa, valamint a régi, peripatétikus (arisztotelészi)
iskola tanitasainak biralata és cafolata soran a megfigyelés és a kisérlet eredményeire
tdmaszkodott elsGsorban. Gyakran hivatkozik példaul a heliocentrikus vilagkép
melletti érvelés sordn sajdt csillagaszati megfigyeléseire, amelyeket az altala kidol-
gozott és egyre jobban tokéletesitett tdvesd alkalmazasa tett lehetévé. Felismeri tob-
bek kozt, hogy a Jupiter holdjainak felfedezése jelentSs érv a kopernikuszi rendszer
mellett (a Jupitert és holdjait ugyanis a Naprendszer modelljeként értelmezte).

i Jelen tanulmany szorosan kapcsolodik a szerzdnek a modell-modszer gnoszeologiat termé-
szetérdl és kognitiv funkcidirol irt kordbbi tanulmanyaihoz (lasd az ,,Irodalomjegyzék’- ben)
Ezért |tt eltekintiink a modellek fogalmanak és funkcidinak jellemzésétol.

? A tovabbiakban az anyagi objektumokkal (targyakkal, folyamatokkal, anyagi rendszerekkel
sth.) végzett természettudomanyos kisérleteket, amelyek Osszességiilkben a tarsadalmi gyakorlat
sajatos formajat alkotjak, a tévedések elkeriilése végett — ahol ez szilkséges — redlis (vagy anyagi)
kisérletnek nevezziik, kiemelve ezaltal a gondolatkisérlett6l vald lényegi kiilonbségiket.

3 Tanulmdnyunkban nem vizsgaljuk a gondolatkisérlet szerepét az oktatdsi folyamatban,
amikoris elsGsorban demonstrativ funkciot lat el.
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A szabadesés torvényének, a relativitas elvének s a klasszikus mechanika mas téte-
leinek igazoldsira kiilonboz8 kisérleteket végez (lejtével, ingaval stb. végzett kisér-
letei). Mindezek mutatjik, hogy a peripatétikus iskola spekulativ elmefuttatisaival
szemben GALILEI a klasszikus mechanika alapelveinek kidolgozasa soran mindenek-
elott az empirikus adatokra, a megfigyelési és kisérleti eredményekre tdmaszkodott.
Ugyanakkor GALILEI nem ragadt meg az empirikus ismeretek szintjén, hanem leg-
fontosabb tételeit — az empirikus adatokbdl kiindulva — elméletileg is alatimasztotta,
igazolta, s az elméleti levezetés és igazolas egyik leghatékonyabb eszkozeként —
a matematikai és geometriai levezetés és bizonyitas mellett — a gondolatkisérletet
alkalmazta. A kopernikuszi vilagrendszer védelme, az @) természettudomanyos
eszmék kidolgozasa, valamint a peripatétikus nézetek cifolata sordn a csillagaszati
megfigyelések és a fizikai kisérletek mellett nagyszdmu gondolatkisérletet hajtott
végre. E gondolatkisérletek sordn a tapasztalati adatokbdl kiindulva és azokra ta-
maszkodva logikai-elméleti érvek és megfontoldsok segitségével fogalmazta meg és
igazolta legjelentGsebb elveit, tételeit, s verte vissza az arisztotelianus ihletésii ellen-
vetéseket, vetette el a hagyomanyos nézeteket. Forméajukat tekintve ezek a gondolat-
kisérletek egy-egy realis kisérletet irnak le, amelyek egyébként a kisérleti technika
adott szintjén nem valdsulhattak meg, vagy a nagyfok i elvonatkoztatas, azaz idealizalt
jellegiik kovetkeztében altaldban is megvaldsithatatlanok. Ilyen gondolatkisérlettel
igazolja GALILEI a Pdrbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrdl cimii miivében
példaul a klasszikus fizika egyik alapelvét, a relativitas elvét, amely szerint minden
tehetetlenségi rendszer (inercia-rendszer) a mechanikai folyamatok leirdsa szempont-
jabdl egyenértékii, az egymashoz képest egyenesvonali egyenletes mozgast végz6
rendszerekben (az (n. Galilei-féle rendszerekben) a mechanikai folyamatok azonos
médon zajlanak le. GALILEI allaspontjat képviselé Salviati a kovetkezGképpen
irja le a Pdrbeszédek-ben a relativitas elvét igazold gondolatkisérietet:

Zarkozzal be egy baratod tarsasagiban egy nagy hajo fedélzete alatt egy meg-
lehetdsen nagy terembe. Vigyél oda szinyogokat, lepkéket és egyéb ropkodd
allatokat, gondoskod;jal egy apro halakkal telt vizesedényrdl is, azonkiviil akassz
fel egy kis vodrot, amelyb6l a viz egy aldja helyezett sziiknyak i edénybe csopog.
Most figyeld meg gondosan, hogy a repiilé allatok milyen sebességgel ropkodnek
a szobiban minden iranyba, mig a hajé all. Meglatod azt is, hogy a halak egy-
forman uszkilnak minden irdnyban, a lehulld vizcseppek mind a vodér alatt
4ll6 edénybe esnek. Ha tarsad felé hajitasz egy targyat, mind az egyik, mind a
masik irdnyba egyforma erével kell hajitanod, feltéve, hogy azonos tavolsdgokrol
van sz6. Ha, mint mondani szokas, paros labbal ugrassz, minden irAnyba ugyan-
olyan messzire jutsz. J6l vigydzz, hogy mindezt gondosan megfigyeld, nehogy
barmi kétely tAmadhasson abban, hogy az 4llé hajén mindez igy torténik. Most
mozogjon a hajé tetszés szerinti sebességgel: azt fogod tapasztalni — ha a moz-
gas egyenletes és nem ide-oda ingadozd6 —, hogy az emlitett jelenségekben
semmiféle valtozas nem kovetkezik be. Azoknak egyikébdl sem tudsz arra ko-
vetkeztetni, hogy mozog-e a hajé, vagy sem. Ha ugrasz, ugyanakkora tavol-
sagra fogsz jutni, mint az el6bb, és barmilyen gyorsan mozog a hajé, nem tudsz

4 Figyelemre méltdak ezzel kapcsolatban EINSTEIN-nek GALILEI-rél irott szavai: ,,Egyediil
logikus gondolkodassal semmit sem tudhatunk meg a tapasztalati vilagrol; a valdsdgra vonatkozo
minden tudasunk a tapasztalatbdl indul ki és oda torkollik. A tisztan logikai uton nyert tételek a
realitds tekintetében teljesen iliresek. Galilei azaltal valt a modern fizika, s6t a modern természet-
tudomanyok atyjavd, hogy ezt felismerte, a felismerését besulykolta a tudomanyos vilagba.”
(A. Einstein: Az elméleti fizika mddszerérdl. In: A. Einstein: Valogatott tanulmanyok. Bp 1971,
Gondolat. 216—217. 1.).
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nagyobbat ugrani hatrafelé, mint el6re: pedig az alattad levé hajépadlé az

alatt az id§ alatt, mig a levegGben vagy, ugrasoddal ellenkez§ irdnyban elmoz-

dul el8re. Ha tarsad felé egy targyat hajitasz, nem kell nagyobb erével hajitanod,
ha baratod a hajo elején tartézkodik, mint akkor, amikor hatul van. A cseppek
éppuigy bele fognak hullani az alsé edénybe, mint el6bb, egyetlenegy sem fog
az edény mogé esni, pedig az, mig a csepp a levegSben van, t&bb hiivelyknyi
utat tesz meg. A halaknak sem kell az edényben nagyobb erét kifejteni, hogy
az edény elejere uszhassanak, és ugyanolyan konnyedséggel fognak a taplalek
utan menni, ha az az edény barmely részén van is. Végiil a szunyogok és a lepkék
is kiilonbség nélkiil fognak barmely irdnyba repkedni. Sohasem fog el6fordulni,
hogy a hatsd falhoz nyomddnak, mintegy elfiradva a gyorsan haladé hajo ko-
vetésétdl, pedig mig a levegSben tartdzkodnak, el vannak valasztva tSle. Ha
egy szem tomjént elégetiink, egy kevés fiist képzddik, mely felszdll a magasba
és kis felh8 gyanant lebeg ott, és nem mozdul el sem az egyik, sem a masik irdny-
ba. A jelenségek ez egyformaséganak az az oka, hogy a hajé mozgasaban min-
den rajta levs targy részt vesz, beleértve a levegbt is.””

E gondolatkisérletében GALILEI els6sorban érzéki adatokkal, képzetekkel ope-
ral. Mas esetben, példaul a gyorsuldé mozgas tanulmanyozasat szolgald gondolat-
kisérleteiben magasabb szintii absztrakcidt alkalmaz. Elvonatkoztat a levegd kozeg-
ellenallasatdl, a surlodastol, altalaban minden kiils6 akadalytol, egészen sima, titkor-
szerit feliiletet és teljesen gdomboly(i golydt tételez fel stb.8; vagyis ebben az esetben
idealis és idealizalt feltételek kozott vizsgalja az idealizélt objektum (eszmei modell)
mozgasat.

A GALILEI utdni természettudomanyokban is széleskorfien alkalmaztak a
gondolatkisérleteket. Ennek igazoldsara elegendS6 utalni a CARNOT-féle idedlis
gbzgépre, vagy a MAXWELL-démonra. E koézismert gondolatkisérletek leirdsatdl
és elemzésétél eltekintiink. Sziikséges azonban megemliteni, hogy a modern természet-
tudomanyok sem nélkiilozhetik e mddszert, ellenkezbleg, a gondolatkisérlet egyre
nagyobb jelentGségre tesz szert korunk tudomanyos megismerésében (gondoljunk
példaul az 4ltalanos és a specidlis relativitiselméletre, vagy a kvantummechanikdval
kapcsolatban a 20-as, 30-as években folytatott vitdkra). A gondolatkisérlet szerepé-
nek novekedését meghatarozé tényezék kozil a modern tudomany két jellemzé
sajatossagat emeljilk ki, nevezetesen egyrészt a tudomanyos megismerés targydban
végbement valtozasokat (példaul a tudomany behatolasa a valosag kozvetlen érzéki
szemlélet szamara elérhetetlen szintjeibe, illetve olyan tartomdanyaiba, ahol az objek-
tum tér- és 1débeli méretei, lefolyasa jelentBsen eltérnek a szokasos emberi méretek-
tél stb.), masrészt a tudomanyos ismeret absztrakt és kozvetett jellegének fokozoda-
sat, a formaliz4cio és az idealizacio novekvé alkalmazasat.

Mir a gondolatkisérletnek a tudomanyok torténetében jatszott kiemelkedd és
egyre fokozbdé szerepe is indokolja természetének, gnoszeoldgiai sajatszer{iségeinek
behatébb elemzését. Ezt az elemzést még inkabb sziikségessé teszi az a koriilmény,
hogy a tudoményos kutatds e mddszerének mibenlétét, szerepét és jelentdségét illetGen
igen gyakran félreértéssel vagy meg nem értéssel taldlkozunk. E pontatlan vagy téves
felfogasok eredete — legalabbis részben — e moddszer elnevezésével, illetve helyte-
len értelmezésével, s ennek kovetkeztében a redlis kisérlettel valé kapesolatdnak ilyen
vagy olyan irany( eltorzitasaval fiigg Ossze. E félreértések egyik csoportjat azok a né-
zetek alkotjak, amelyek valamilyen médon elmosni igyekeznek a tudomanyos megis-

5 G. Galilei: Pdrbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrél, a ptolemaioszirdl és a kopernikusi-
rol. Bp., 1959, Eurdpa. 98—99. 1.
§ Uo. 92—93. 1.
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merés e két modszere kozotti kiilonbségeket, s vagy a gondolatkisérletet egyszeriien
a realis kisérlet leirasaként fogjak fel, amelyhez pusztan kényelmi, gazdasdgossagi
vagy egyéb praktikus megfontoldsok miatt folyamodnak; vagy pedig forditva, az
anyagi kisérletet csupan a gondolatkisérlet realizaciojaként értelmezik, tagadva
ezzel a redlis kisérlet 6nallo szerepét és jelentGségét a tudomanyos kutatasban.
Ezekkel rokon jellegii az a felfogas is, amely a gondolatkisérletet csupan a redhis kisér-
let elméleti elGkészitéseként, megtervezéseként értelmezi, illetve amelyik a gondolat-
kisérletben pusztin az anyagi kisérlet folytatasat latja.” Valamennyi emlitett nézet
koz8s vonasa — s egyben kozos forrdsa — az elemzett mddszerek kozotti hasonldsag
abszolutizdldsa, lényegi kiilonbségitk figyelmen kiviil hagyasa, negligdlasa, Nem ke-
vésbé helytelenek és veszélyesek azonban a félreértések masik csoportjat alkoté felfo-
gasok sem, amelyek e két modszer kozotti kiilonbségeket abszolutizaljak, s ennek
kovetkeztében elvitatjdk a gondolatkisérlet tudomanyos értékét, jelentGségét, s
csupan elméleti okoskodast, a spekulacié eszkozét latva benne.®

Mair maga a «gondolatkisérlet» kifejezés is mutatja azonban, hogy a realis és a
gondolati kisérlet kozott egyfelSl természetiiket illetSen lényegi (elvi) kiilonbség,
masfeldl — féként struktarajuk s részben funkcioik tekintetében — meghatarozott
analdgia 4ll fenn. Ezért a gondolatkisérlet 1ényegét, ismeretelméleti sajdtszeriiségeit
célszerii a redlis kisérlettel vald Osszevetés, vagyis kiilonbségeik és hasonlosagaik
feltarasa, szambavétele Gtjan elemezni.

A realis kisérlet a tarsadalmi gyakorlat egyik alapvetd formdja, amelynek sordn
a kutaté meghatédrozott kozvetitd eszkozok (kisérleti berendezések, miiszerek stb.)
segitségével anyagi, targyi hatést gyakorol a megismerés targyara, atalakitja azt, ak-
tivan beavatkozik a jelenségek és folyamatok természetes menetébe, valtoztatja, vari-
alja és kombinalja az objektum feltételeit, vagyis az objektummal és feltételeivel valé
gyakorlati operalas atjan torekszik megfelel6 ismeretek szerzésére.® Ezzel ellentétben
agondolatkisérlet olyan elméleti tevékenység, amely a gondolatok mozgasdanak for-
mdjdban gondolatilag mintegy leir, eszmeileg reprodukdl bizonyos, technikailag még
meg nem valdsithaté, vagy dltaldban gyakorlatilag megvaldsithatatlan, de elvileg -
lehetséges, a tudomdnyos tényekkel'® és az alapveté tudomdnyos torvényekkel'* Gssz-

? Lasd példaul: K. Makarevicsusz: Meszto miiszlennovo ekszperimenta v poznanyii. Moszkva,
1971. 9. 1.

8 Lasd példaul P. E. Szivokony: O proiszhozsgyenyii i znacsenyii jesztyesztvennonaucsnovo
ekszperimenta. Moszkva, 1962, 92. 1.

* A tudomanyos kisérlet ismeretelméleti sajitossagainak részletes elemzését lasd: Kocsondi
A.: Vzaimootnosenyije ekszperimenta i modelirovanyija v naucsnom poznanyii. Acta Philosophica X.,
Szeged, 1969 ; Kocsondi A.: A tudomdanyos kisérlet szerepe a megismerésben. Acta Philosophica XII.,
Szeged, 1971; H. Parthey—D. Wahl: Die experimentelle Methode in Natur- und Gesellschaftswis-
senschaften. Berlin, 1966; V. A. Stoff: Ob oszobennosztyah modelynovo ekszperimenta. In: Voproszit
Filoszofii, 1961. 12. sz.; V. A. Stoff: Modely i ekszperiment. In: ,Nyekotoriije voproszit metodologii
naucsnovo isszledovanyija”. Leningrad, 1965; V. Stoff: Modell és filozofia. Bp., 1973., Kossuth;
Struktur und Funktion der experimentellen Methode. Rostocker Philosophische Manuskripte, Heft 2.
Rostock, 1965; P. E. Szivokony: i. m.; P. E. Szivokony: Metodologicseszkije problemii jesztyeszt-
vennonaucsnovo ekszperimenta. Moszkva, 1968.

10 Tanulmanyunkban kiilonbséget tesziink a «tény» és a «tudomdnyos tény» terminusok ko-
zOtt. A tovabbiakban a «tény» terminust az objektiv valésag olyan kiilon4llo, diszkrét eseményeinek,
jelenségeinek jelolésére hasznaljuk, amelyekre a tudoméanyos kutatas (vagy altalaban a szubjektum
tevékenysége) iranyul. Ezzel szemben a «tudomanyos tény» terminussal a tudomanyos ismeretek
meghatarozott formajat jeloljiik, amely az objektiv valdsig tdrgyainak és jelenségeinek, tovabba
ezek tulajdonsdgainak és Osszefiiggéseinek tudomanyosan mar igazolt és nyelvi formaban (tudo-
manyos terminusokban és jelekben) kifejezett visszatiikrozGdése.

11 A «tudomanyos torvény» terminuson itt és a tovabbiakban az objektiv valosdg bizonyos
torvényszerliségének a tudomanyban vald és nyelvi formaban (in. nomologikus kijelentés formaja-
ban) megfogalmazott visszatiikroz6dését értjiik.
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hangban dllé redlis kisérletet. A gondolatkisérlet a szubjektum elméleti-gondolati
tevékenységének viszonylag onallé formaja, amelynek sordn a valosag targyainak és
jelenségeinek megismerése érzéki észleleteikkel, képzeteikkel, gondolati képmasaikkal,
absztrakt jelrendszereikkel, réviden eszmel modelljeikkel végzett gondolati miivele-
tek eredményeként valdsul meg. A gondolatkisérlet azonban nem tekinthet§ tisz-
tan logikai procediranak, minthogy e tevékenység soran mindig figyelembe veszik
a vizsgalt jelenség redlis feltételeit, osszefiiggéseit és ismert objektiv torvényszerii-
ségeit; ennélfogva a gondolati képmasok, jelek stb. dsszekapcsolodasa és mozgésa a.
gondolatkisérletben nemcsak a logika torvényeinek van aldvetve, hanem: végsd
soron azon objektiv természeti torvényeknek is'?, melyek meghatarozzdk maguknak a
targyaknak a mozgasit. A gondolatkisérletben tehat a tudoményos torvényeket fel-
hasznalva és ezeknek megfelelGen kapcsolhjak Gssze, valtoztatjak és varidljak a tudo-
manyos tényeket, a dolgok eszmei képmasait. Az altalanos relativitaselmélet egyik
alapvet§ tételének, a tehetetlen és a siilyos tomeg ko6zotti egyenlSség igazoldsara végre-
hajtott gondolatkisérlete, a ’gyorsulé mozgast végz8 szekrény’-nyel kapcsolatos
kisérlete!® soran EINSTEIN példanl abbdl indult ki, hogy e rendszerben érvényesek
a mechanika torvényel, s a gondolatkisérlet folyaman allanddan szamitasba vette és
felhasznalta ezeket a torvényeket, ezeknek megfelelGen irta le a rendszer, illetve a
rendszerben elhelyezett testek’, ‘miiszerek’ stb. viselkedését gyorsuld mozgés esetén.!

A fentiekb8l két fontos kovetkeztetés adodik: elSszor, nem lehet egyetérteni
azokkal a felfogdsokkal, amelyek lebecsiilik a gondolatkisérlet szerepét a megisme-
résben, elméleti okoskodasra redukalva e modszer 1ényegét. Ilyen allaspontot kép-
visel példaul P. E. SZIVOKONY, aki, hivatkozva tébbek kézt EINSTEIN *gyorsulo
mozgast végz8 szekrénnyel’ kapcsolatos gondolatkisérletére, ugy véli, hogy ,,lénye-
gét tekintve az ilyen »kisérletek« logikai miiveletek, és egyaltaldban nem az objektiv
elemzés mddszerei.””'s P. V. KOPNYIN felfogédsa szerint pedig ,,a gondolatkisérlet
— szokdsos elméleti okoskodds, amely a kisérlet kiils6 formajat veszi fel.”1¢ A gon-
dolatkisérletnek a logikai miiveletekre vagy az elméleti okoskodasra vald redukala-
sa véleményiink szerint nem helytalls, mivel lesziikiti ¢ mddszer fogalmat, azono-
sitja azt egyik, de nem egyetlen, lényegi tulajdonsagaval. Nem lehet e felfogassal
azért sem egyetérteni, mert a gondolatkisérletben nemcsak fogalmakkal és itéletekkel
végeznek miveleteket, hanem érzéki képmasok, képzet-modellek, idealizalt objek-
tumok is részt vesznek benne.’” S végiil, kiilonbszik a gondolatkisérlet a logikai mii-
veletektd! abban is, hogy sajatos felépitése, struktaraja van, ami f6ként azzal kapcso~
latos, hogy e tevékenység soran tudomdanyos tényekbdl indulnak ki, és a gondolatok
mozgasat és Osszekapcsoldoddsit nem kis mértékben ,objektiv természeti torvények’
(vagyis ezek gondolati visszatiikroz6dései, azaz tudomanyos térvények) determinal-
jak, s ennélfogva a gondolatkisérlet a redlis kisérlettel valé analdgia alapjin megy
végbe. Ezért a gondolatkisérlet eredményeként kapott Gij ismeret nem annyira fogal-

12 Természetesen €z a meghatdrozottsag nem kozvetlen jellegli, hanem csak az objektiv tor-
vények tudati képmasain, azaz a tudomanyos torvényeken keresztiil €érvényesiil.

13 Itt és a tovabbiakban a * ’ jelek kozé tett kifejezések a gondolatkisérletben szerepld képzelt,
idealizalt objektumokat, muiszercket, feltételeket, illetve az czekkel végzett eszmei miiveleteket,
vagyis a valésagos jelenségek és folyamatok gondolati, képzeletbeni reprodukalodasat, megvalo-
suldsat’ jelolik.

14 Lasd A. Einstein: A specidlis és ditaldnos relativitdas elmélete. Bp., 1973, Gondolat, 69—73. 1.

15 P, E. Szivokony: Metodologicseszkije problemii jesztyesztvennonaucsnovo ekszperimenta.
1Id. kiad. 270. 1.

16 P, V. Kopnyin: Gipoteza i poznanyije gyejsztvityelynosztyi. Kiev, 1962. 168. 1.

17 L. O. Valyt: O rolyi miiszlennovo ekszperimenta v pazvityii naucsnoj teorii. In: ,Logika i
metodologija nauki”. Moszkva, 1967. 206. 1.
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makon és itéleteken végzett logikai miiveletek, kovetkeztetések, hanem sokkal in-
kabb ’redlis tények’ és *objektiv természeti térvények’ gondolati 6sszekapcsolddasa-
nak a kovetkezménye, bar ez az Osszekapcsolddds természetszeriien logikai formak-
ban valésul meg. Masodszor, az elméleti tevékenység e formajanak éppen az a sajat-
szerfisége, hogy a kisérlet formajat veszi fel, hogy meghatarozott analdgia all fenn a
realis és a gondolati kisérlet kozétt.

Miben fejez8dik ki ez az analogia? Milyen kozds és eltérd tulajdonsagokkal ren-
delkezik a kisérlet ezen két tipusa? A legkézenfekvGbb és legszembetiinGbb hasonldsag
az, hogy a gondolatkisérlet forméajat tekintve egy redlis kisérlet gondolati reprodukala-
sa, elméleti megvaldsitasa, s ebbsl adédoan a két mddszer felépitése, strukturija
fébb vonasaiban megegyezik egymassal. E hasonlosidg kovetkeztében a gondolat-
kisérletben is megtaldlhatdk a realis kisérlet legfontosabb komponensei: a megismerés
objektuma, a kisérlet targya, ami itt is, ott is egy konkrét, egyedi rendszer, amellyel
a kisérlet sordn meghatédrozott feltételek kozott és megfelelS kisérleti berendezések,
miiszerek segitségével kitllonb6z8 miiveleteket, kutatasi eljarasokat végeznek, s amely-
nek megismerése mindkét tipusi kisérlet célja; a kisérleti eszkézok és kutatdsi felté-
telek, amelyek segitségével a kutato egyfelSl hat a kisérlet targyara, atalakitja azt,
s masfel8l megfigyeli, méri, regisztralja a kivaltott hatasokat, a kisérlet targyaban
végbement valtozdsokat; s maga a kutatd (illetve tevékenysége), aki a kisérleti esz-
kozok segitségével hat a kutatds tdrgyara s annak feltételeire, illetve megfigyeli és
elméletileg feldolgozza a kisérleti beavatkozas eredményeit.

Ez a hasonlosig azonban bizonyos fokig csupan latszdlagos, azaz pusztén for-
mai hasonlésagrol van szd, ugyanakkor tartalmi vonatkozasban lényeges kiilonbség
4ll fenn a redlis és a gondolati kisérlet elemei, komponensei kozott. ElGszor, ami a
kisérlet targyat illeti, az anyagi kisérletben mindig reélisan létez§ targyak, jelenségek,
folyamatok vesznek részt, amelyek — még ha a kutaté tevékenységének produktu-
mai is — a megismer§ szubjektumon kiviil s att6l fliggetleniil 1éteznek, s amelyek
mozgasat, lefolyasiat objektiv tOrvényszeriiségek determindljak. Tovabba, a redlis
kisérlet tdrgya mindig olyan egyedi objektum, amely mint egyes jelenség magiban
foglalja ugyan az altalanost is, de ezt az altalanost elfedik benne az egyedi, specifikus
vonasok, sajatossagok, ez az altalanos az egyes dltal elhomalyositva, az egyesbdl
még nem kihdmozva létezik. Ezzel ellentétben a gondolatkisérlet targya mindig
valamilyen eszmei objektum, idedlis modell, amely a valésdg tirgyaira vonatkozo
elemi képmasokbol, képzetekbdl, fogalmakbol, jelekbsl épiil fel, ami ennélfogva a
megismer$ szubjektum tudati tevékenységének eredménye, s a megismerd szub-
jektumtol fliggetleniil nem létezik, még ha altaldban anyagi formdaban (valamilyen
_jelrendszerben, nyelvben) kifejezGdik is. Figyelembe kell venni azt is, hogy az e rend-
szerben lezajldo ’mozgasokat’, ’folyamatokat’ is a megismerd szubjektum hajtja
végre, illetve, hogy e 'mozgasok’, *folyamatok’ csupan a szubjektum fejében val6-
sulnak meg azon gondolati, logikai miiveletek kovetkeztében, amelyeket ez a szub-
Jektum végez az elemi képmasokon, fogalmakon stb. Tovabba, noha a gondolat-
kisérlet targya is egyedi rendszer, de egyrészt e rendszer elemei altaldban a valosag
absztrakt és altalanositott visszatliikrozGdésel, s masrészt ezért itt az altalanost nem
fedi el az egyes, ellenkezileg: az egyes az altalinos kiemelését szolgilja. Bizonyos
értelemben azt kell mondani, hogy olyan egyedi rendszerrel allunk szemben, amely
meg van fosztva az egyes, specifikus tulajdonsagoktol, azaz a gondolatkisérlet targya
egy egyedi formdt 6lt6tt altalanos.

A kisérlet tArgydhoz hasonlé helyzet 4ll fenn a kisérleti eszk6zok és kutatasi fel-
tételek esetében is. Amig a redlis kisérletben anyagi eszkozok és miiszerek segitségé-
vel hatnak a kutatds targyara, s anyagi berendezések kozvetitésével figyelik meg a
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kivaltott hatasokat, tovabba a kisérlet feltételeit is anyagi targyak, folyamatok
alkotjdk, a gondolatkisérletben a kisérleti berendezések és a kutatdsi feltételek is
csupan eszmeileg léteznek, azaz idedlis és idealizdlt miiszerek és feltételek, amik
igen gyakran technikailag nem is realizilhatok.'® Figyelmet érdemel ezzel kapcsolat-
ban az a koriilmény is, hogy a gondolatkisérletben a kisérleti berendezések és a ki-
sérleti feltételek altaldban nem kiiloniilnek el egymastdl, hanem egységet alkotnak
egymassal, egységes szitudcidt képeznek.

A kisérlet szubjektiv oldaldt illetéen mindenekelStt arra a trividlis tényre kell
utalni, hogy mindkét tipusu kisérletet a szubjektum hajtja végre, hogy mind az egyik-
ben, mind a masikban a szubjektum aktivitisa O6lt testet. A gondolatkisérletben
emellett gyakran szerepel még egy képzelt kutato, *megfigyel8’ is, aki egyfelSl ,moz-
gasba hozza’ a kisérleti berendezéseket, *hat’ a kisérlet targyara, masfell *megfigyel?’,
“méri’, ‘regisztralja’ és *értékeli’ a kivaltott hatdsokat. Nyilvinval6, hogy ez a "meg-
figyel8’ nem sziikséges eleme a gondolatkisérletnek, nem & hajtja végre a kisérletet,
hanem a valdsagos szubjektum; szerepe csupan az, hogy még jobban hasonlatossa
tegye a gondolatkisérletet a redlis kisérlethez, hogy elmélyitse a kozottiik levd ana-
1ogiat.

Az analdgia azonban fellelhet§ a valddi szubjektum tevékenységében is, amely
tevékenység mindkét kisérlet szubjektiv oldalinak legjelentdsebb komponense. A
reilis és a gondolati kisérlet szubjektumanak tevékenységében rejlé analdgia, kozos
vonas elsGsorban abban nyilvinul meg, hogy mind az egyik, mind a masik tipust
kisérlet folyaman egyfel8l redlis tényekbél, a dolgok objektiv helyzetébdl, feltételei-
bd! (pontosabban: ezekre vonatkozé ismeretekb6l, vagyis tudomanyos tényekbdl),
masfel6l bizonyos elméleti feltevésekbdl, un. munkahipotézisekbdl indul ki. Ezért
mindkét kisérlet jellemzG vondsa az, hogy objektiv és szubjektiv oldalak egysége.
Az anyagi kisérletnél azonban az objektiv oldal s ezzel egyiitt a szubjektum gyakor-
1ati tevékenysége dominal; a gondolatkisérlet viszont formajat tekintve szubjektiv®
és eszmei (amennyiben végsd soron nem mas, mint eszmei képmdsokkal a szubjek-
tum fejében végzett operalas), de tartalmat tekintve objektiv (amennyiben e tevé-
kenység soran allandéan tudomanyos tényekre tdmaszkodik, a gondolatok mozgasat
végsG soron objektiv természeti torvények determinaljak — természetesen nem koz-
vetleniil, hanem kozvetve, a tudomanyos torvényeken keresztiill —, amennyiben a
gondolatkisérletben létrehozott szituacid analdg bizonyos valdsigos szituaciokkal,
még ha valésagosan nem is létezhet adott formaban, s végiil, amennyiben a gondolat-
kisérletben szerepet jatszé képmasok tartalma a valdsagbdl szarmazik). A gondolat-
kisérletre ily modon a szubjektum elméleti tevékenysége a jellemz8. A redlis kisér-
let egyesiti magaban a szubjektum gyakorlati-dtalakitd és elméleti-megismerd tevé-
kenységét, azaz az objektum és a szubjektum egységének mindkét vonatkozasit. Ez-

18 Ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy az EINSTEIN és BOHR kozotti vitaban, amelyet
a kvantummechanika filozé6fiai, ismeretelméleti problémairdl folytattak, gyakran alkalmaztak
gondolatkisérleteket, amelekben jelentds szerepet jatszottak az ilyen tipusit mérémiiszerek. (Lasd:
N. Bohr: Vita Einsteinnel az atomfizika ismeretelméleti problémdirdl. In: N, Bohr: Atomfizika és
emberi megismerés. Bp. 1964, Gondolat. 5199, 1.).

1» KLIMASEWSKI véleménye szerint a gondolatkisérlet szubjektiv oldalahoz a kovetkezék
tartoznak: ,,tudomanyos elméletek, eszmék, hipotézisek és az egyes kutatok fantdzidja a kisérlet
realizalasanal” (G. Klimasewski: Teoretiko-poznavatyelynaja roly miiszlennovo ekszperimenta v
fizike. In: , Teorija poznanyija i szovremennaja nauka”. Moszkva, 1967. 186. 1.). Emellett a kisér-
let szubjektiv oldaldhoz kell sorolni, amint mar emlitettiik, a szubjektum tevékenységét is — le-
gyen az gyakorlati vagy elméleti tevékenység is —, mert bar e tevékenységet objektiv torvények is
meghatirozzak, de a kisérlet masik két eleméhez viszonyitva még a redlis kisérlet esetében is e
tevékenység szubjektiv, szubjektumhoz k6tott jellege dominal. S ez fokozott mértékben vonatkozik
a gondolatkisérlet esetében a szubjektum tevékenységére. :
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zel szemben a gondolatkisérlet a szubjektum elméleti-megismerS tevékenységének
egyik formaja (vagy modszere), amelynek soran nem alakul ki kozvetlen kapcsolat
az objektum és a szubjektum kozott. Ez mindenekelStt annak a kovetkezménye,
hogy az anyagi kisérlet soran magukkal a targyakkal, jelenségekkel operalnak, az
eszmei kisérlet folyaman viszont csupéan e targyak és jelenségek tudati képmasaval,
eszmei modelljével.

A kétféle kisérlet ezen kiilonbségébll adodik a kovetkezd eltérés is: a redlis
kisérlet a valosdg empirikus megismeréséhez tartozik, s ezért benne az érzéki ész-
lelés és a logikai gondolkodas szoros egysége valosul meg. Az objektum érzéki ész-
lelése, kozvetlen (illetve miiszerek altal kozvetitett) megfigyelése és mérése soran
nyert eredmények alapjan a racionalis gondolkodas segitségével kiemelik lényegi
Osszefiiggéseiket, torvényszeriiségeiket. (Mellesleg a kisérlet megtervezése, elGké-
szitése, a kisérleti berendezések miikodtetése, illetve a miiszerek leolvasasa, az ered-
mények regisztrilasa stb. sem mehet végbe a gondolkodds aktiv részvétele nélkiil).
Ezzel szemben a gondolatkisérlet a megismerés elméleti szintjével kapcsolatos, s ezért
erre f6ként a logikai gondolkodas a jellegzd. E kisérlet kiindulé pontja is az empi-
rikus anyag, de itt nem megy végbe az objektum érzéki észlelése, megfigyelése és
mérése, hanem a szubjektum a meglevs érzéki adatokat, tudomanyos tényeket
figyelembe véve gondolatilag operil az ’objektummal’, *feltételeivel’ és a *miiszerek-
kel’, hogy feltarja lényegi vonatkozisait, torvényszerili kapcsolatait. Természetesen
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egyfel6l a gondolatkisérlet targyat képezs esz-
mei modell elemei kozétt érzéki képmasok is szerepelnek, vagy szerepelhetnek, s
masfel§l az idealizalt objektum és az idealizalt feltételek létrehozdsa, valamint az
ezekkel végzett miiveletek a gondolkodis mellett — s ennek alarendelten — felté-
telezik az alkoto fantdzia részvételét. Ezért ebben a vonatkozasban a gondolatkisér-
letre a képzet-alkotds és a gondolkodas szerves egysége a jellemz5.2° Osszességét
tekintve azonban a gondolatkisérletben a szubjektum elméleti-gondolati tevékeny-
sége domindl. ,

A redlis és a gondolati kisérlet folyamatidban a szubjektum tevékenységében
megnyilvanulé analégia ily mdédon a kiindulé pont (tudoméanyos tények és elméleti
feltevések), valamint a végsS cél (az objektum t6érvényszeriiségeinek feltarasa) ko6zos
voltaban taldlhatd. E kozos jelleg azonban mindkét kisérletben sajatos mddon ér-
vényesiil; ez a k6zos cél ugyanis kiillonb6z6 modon valdsul meg az egyiknél és a
masiknal: a redlis kisérletre az objektummal valé kozvetlen gyakorlati operdlés, a
szubjektum elméleti és gyakorlati tevékenységének egysége, az objektum érzéki ész-
lelése, megfigyelése és mérése, az érzéki és a logikai megismerés egyiittes jelenléte,
a gondolatkisérletre viszont az objektum képmasaval valé gondolati operalds, a
szubjektum elméleti tevékenysége és a logikai gondolkodas a jellemzé.

A realis kisérlet egyik lényegi sajatossaga az objektum ,tiszta formdban” vald
tanulmadnyozdsa, a zavard, mellékes koriilmények és hatasok kiiktatasa. Ez a sajat-
szeriiség fokozott mértékben megtalalhaté a gondolatkisérletnél. A gondolatkisérlet
elénye a realis kisérlettel szemben éppen az, hogy lehetGvé teszi az objektum vizs-
galatakor minden mellékes, a kutatas szempontjabdl lényegtelen korilmény teljes
kiiktatasat. Ez azaltal valik lehet6vé, hogy egyrészt maga a megismerés tirgya mint
idealizalt objektum, eszmei modell 1ép fel, amelynek létrehozasakor csak az objek-
tum Iényeges tulajdonsagait, Osszefiiggéseit vették figyelembe, mdsrészt az objek-
tum vizsgalata idealis feltételek k6zo6tt valosul meg, amely biztositja a folyamat tiszta

20 Tasd: L. O. Valyt: i. m. 207. 1,
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lefolyasat.2t ENGELS a gondolatkisériet ezen sajatszer(iségérsl S. CARNOT idedlis
gbézgépével kapcsolatban igy ir: ,,Tanulmanyozta a gézgépet, elemezte, Ogy talalta,
hogy az a folyamat, amelyen a dolog megfordul, nem tisztdn jelenik meg benne, min-
denféle mellékfolyamatok eltakarjak; kikiiszObolte ezeket a lényegi folyamat szem-
pontjabdl kozombds mellékkoriilményeket és ideadlis gézgépet (vagy gazgépet)
konstrudlt, amely ugyan éppoly kevéssé allithaté eld, mint példdul egy geometriai
vonal vagy feliilet, de a maga médjan ugyanazt a szolgélatot teszi, mint ezek a mate-
matikai elvonatkoztatasok: tisztin, fiiggetleniil, hamisitatlanul mutatja be a folya-
matot.”22 A gondolatkisérletek sordn tehat olyan idealizalt objektumokkal, eszmei
modellekkel operalnak, amelyek a valésagban nem Iétezhetnek és gyakorlatilag nem
megvaldsithatok, de elvileg lehetségesek. ,,Fzeket a kisérleteket azért gondoltak ki —
irja HEISENBERG a kvantumelmeélet torténetére utalva —, hogy egy-egy kiilondsen
kritikus kérdést megvilagitsanak, fiiggetleniil attél, hogy a kisérletet valdéban végre
lehet-e hajtani vagy sem. Természetesen fontos volt, hogy a kisérletet legalabb elv-
ben végre lehessen hajtani; a kisérleti technika azonban akarmilyen bonyolult
lehetett. Ezek a gondolatkisérletek bizonyos problémak tisztdzasdhoz rendkiviil
hasznosak voltak.”’?® Eppen a gyakorlatilag lehetetlennel, megvalésithatatlannal valé
operéalds a gondolatkisérlet el6nye a redlis kisérlettel szemben. A realis kisérletnek
is egyik jellemz8 vonasa a zavard, mellékes korilmények kiiktatdsa. E kisérletnél
azonban nem lehetséges reljesen elvonatkoztatni e koriilményektsl, vagy azért, mert
ez gyakorlatilag nem lehetséges (példaul a g6zgépnél nem lehet a sarlodast tokélete-
sen kiiktatni), vagy az objektum anyagi természete nem engedi meg, hogy valamennyi,
a kutatas szempontjabdl mellékes tulajdonsagatdl elvonatkoztassanak, vagy esetleg
a tudomanyos technika adott szintje nem teszi ezt lehetGvé. Ezzel szemben a gon-
dolatkisérletnél eltekinthetiink az objektum olyan tulajdonsigaitdl is, amelyek nél-
kiil redlisan nem létezhet, ,Iétre lehet hozni’ technikailag nem kivitelezhet8 miiszere-
ket és késziilékeket, s altalaban lehetGvé teszi ,,a gyakorlatilag megvaldsithatatian,
de tudomanyos szempontbdl lehetséges szituaciok kutatdsat.”’** Ezért a gondolat-
kisérlet soran teljesen kiiktathatok a zavard, mellékes hatdsok.

Az eddigiek alapjan is lathatd, hogy a gondolatkisérletre is jellemzd — a reélis
kisérlethez hasonldéan — az absztrakcio alkalmazasa. Ez, miként az anyagi kisérletnél
is, az objektum ,,tiszta formdban’ valé tanulméanyozésaval fiigg Gssze, hiszen min-
denféle kisérlet csak ugy valésulhat meg, ha az objektumot mesterségesen létrehozott
és ellen6rzott feltételek kozott vizsgdljak, mikozben egyfelSl elvonatkoztatnak az
objektum lényegtelen tulajdonsagaitdl s a feltételek zavard hatasaitol, s masfeldl
kiemelik az objektum lényegi Osszefiiggéseit. A gondolatkisérlet azonban ebben
a vonatkozasban is kiilonbozik a redlis kisérlett8l: a realis kisérletnél gyakorlati
absztrakcié megy végbe, mig az eszmei kisérletnél gondolatilag vonatkoztatnak el
a lényegtelen és zavard faktoroktol és emelik ki a 1ényegest. Ezért az absztrakcid al-
kalmazasa az el6bbinél mindig csak bizonyos korldtokon beliil lehetséges, amint
ezt az el8zbekben lattuk, mivel nem lehet teljesen elvonatkoztatni a tanulmanyozott
objektumnak a kutatds szempontjabdl mellékes, 1ényegtelen tulajdonsigaitdl; az

2t EINSTEIN példdul a kovetkezéképpen inditja a korabban emlitett gondolatkisérletét:
,, Képzeljiik el az Ures vilagtér egy tdgas részét, oly messzi a csillagoktol és egyéb jelentékeny tGme-
gekt6l, hogy nagy pontossaggal azzal az esettel alljunk szemben, amelyre érvényes Galilei alap-
torvénye.” (A. Einstein: A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete. id. kiad. 69. 1),

22 F, Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp., 1963, Kossuth, 502. 1.

3 W, Heisenberg: Fizika és filozdfia. In: W. Heisenberg: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., 1967,
Gondolat. 80. 1. .

1y, Stoff: Modell és filozdfia. 1d. kiad. 283. 1.
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utébbinal viszont ilyen korlatok nem allnak fenn, minthogy itt el lehet vonatkoztatni
valamennyi zavaré tényez6téSl, st még olyan tulajdonsagoktol is, amelyek nélkiil
az objektum valdsdgosan nem létezhet. Ily moédon, amig a realis kisérletnél csupdn
megkozelitS jelleggel vonatkoztathatnak el a kutatds szempontjabol lényegtelen és
mellékes koriilményektSl, addig a gondolatkisérletben teljesen kizarjak azokat.
Ezért a gondolatkisérletben az absztrakci6 magasabb foka érhetd el.

A gondolatkisérletnek az absztrakcid mellett lényeges sajitossaga az idealizdcio
alkalmazasa is. A gondolatkisérlet ugyanis mindig az objektum eszmei modelljének,
vagyis egy olyan idealizalt objektumnak a létrehozasdval kezd6dik, amelynek soran
elvonatkoztatnak az objektum valamennyi, adott vonatkozdsban Iényegtelen tulaj-
donsigatdl és Osszefiiggésétdl, a lényeges tulajdonsagokat viszont altaldban a maxi-
mumig (minimumig) fokozzak. Tovdbba a gondolatkisérlet sordn mindig olyan
idedlis feltételekbdl indulnak ki, amelyek a valdésdgban — legaldbbis adott formdban
— nem lehetségesek. Ezért a gondolatkisérlet sziikséges és elengedhetetlen eleme az
idealizacid, az idedlis és idealizalt objektum, feltételek, szitudcidé alkalmazasa.
Ugyanakkor nem lehet elfogadni azt a véleményt, amely a gondolatkisérletet azo-
nositja az idealizilt objektumok létrehozasaval.?® Az idealizdcid, az idealizalt objek-
tum és idedlis feltételek megteremtése lényeges eleme ugyan a gondolatkisérletnek,
de ez magaban foglalja emellett az idealizalt objektumokkal, feltételekkel, miiszerek-
kel végzett miiveleteket is.

A gondolatkisérlet legjellemz8bb sajatossagainak eddigi elemzése megmutatja
azt is, hogy a tudomanyos megismerés e modszere igen szorosan kapcsolodik a mo-
dellezéshez, pontosabban az eszmei modellek létrehozasdhoz és alkalmazasihoz.
E tekintetben szintén bizonyos analdgia 4ll fenn a realis és a gondolati kisérlet k6zott:
az anyagi modellek épitése és kutatdsa to6bb ko6z6s vondst mutat a redlis kisérlettel,
s a tudomanyos kisérlet folyamatéban a kisérlet eredeti targyat gyakran helyettesitik
modelljével (modellkisérlet), amikor is a modell egyrészt a kutatds eszkozeként,
masrészt a kutatas kozvetlen targyaként szerepel.2® A gondolatkisérlet viszont, amint
lattuk, mindig az objektum idedlis és idealizalt formajanak, képmdasdnak létreho-
zasaval kezdddik, s az igy Iétrejott idealizdlt objektum nem mds, mint az objektum
eszmei modellje, amely felvaltja, helyettesiti azt a kutatas folyamataban és tanul-
manyozasa eszkozéiil szolgal. Ez egyben mutatja a kisérlet két tipusa kozott e vo-
natkozasban fennalld kiilonbséget is: a redlis kisérlet tirgya olyan egyedi jelenség,
amely a jelenségek adott osztalydnak reprezentdnsaként, s nem pedig modelljeként
szerepel (kivéve természetesen a modellkisérletet, ahol a kisérlet targya mellett jelen-
t8s szerepet jitszik modellje is, ez azonban mint egyedi jelenség a jelenségek egy
masik osztalyanak tagja); a gondolatkisérlet targya viszont mindig az objektum
eszmei modellje.

A gondolatkisérlet azonban nem sziikithetd le az eszmei modell létrehozasara,
mert egyéb lényeges miiveleteket is magaban foglal. A gondolatkisérlet legfontosabb
miiveleteit V. STOFF alapjan a kévetkezékben foglalhatjuk Gssze: 1. az eszmei mo-
dell megalkotdsa meghatarozott szabalyok alapjan; 2. a modellre haté idealis felté-
telek (koztiik a megfelelé ,miiszerek’, ,méroberendezések’ stb.) létrehozasa ugyan-
azon szabdalyok alapjan; 3. a feltételek s modellre gyakorolt hatdsuk tudatos és terv-
szerli valtoztatasa, viszonylag szabad és onkényes kombindlasa; 4. az objektiv tor-
vények (pontosabban ezek tudomdnyos visszatiikrozédéseinek) tudatos és pontos

2 Lasd: D. P. Gorszkij: Voproszi absztrakcii i obrazovanyije ponyatyij. Moszkva, 1961. 34. |.

26 A realis kisérlet és a modellezés viszonyanak, valamint a modellkisérlet gnoszeologiai saja-
tossdgainak részletesebb elemzését 1asd: Kocsondi A.: Vzaimootnosenyije ekszperimenta i modeliro-
vanyija v naucsnom poznanyii. 1d. kiad.
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alkalmazasa és a tudomanyban megallapitott tények felhaszndlasa a gondolatkisér-
let valamennyi szakaszéan, ami kizarja a teljes Onkényt és a megalapozatlan fantaziat.??
Kovetkezésképpen a gondolatkisérletr8l inkabb azt kell mondani, hogy ez bizonyos
értelemben nem mds, mint eszmei modellek alkotdsanak s a veliik valé gondolati
operéalasnak a folyamata. A tudomanyos megismerés e két modszere kozotti kapeso-
lat ennélfogva abban fejez6dik ki, hogy egyrészt minden gondolatkisérlet lényeges
eleme az objektum gondolati modellje, illetve az ezzel végzett tevékenység, masrészt
az eszmel modellek alkotdsa és alkalmazasa mindig gondolatkisérlet. Ebbdl adéddan
a gondolatkisérlet gnoszeologiai szerepe és jelentdsége alapvetSen megegyezik az
idealizalt objektumokbdl felépiilé eszmei modellek megismerésben jatszott szere-
pével és jelentGségével. Ezért a fentiek Osszefoglalasaként a gondolatkisérlet szerepé-
vel és jelentGségével kapcsolatban csupdn a kovetkezdkre utalunk:

1. A redlis és a gondolati kisérlet tulajdonsagaik és gnoszeologiai funkcidik te-
kintetében sok rokon vonassal rendelkeznek, struktirdjuk kozott meghatarozott
analdgia 4ll fenn. Ezért az elméleti megismerés elemzett modszere joggal nevezhets
gondolatkisérlernek. Ugyanakkor a fentiekben kitiint az is, hogy a tudomanyos meg-
1smerés e két modszere t6bb lényeges vonatkozasban killonbozik is egymastol. Ezért
nem fogadhat6 el a pozitivista filozéfidk azon torekvése, amely a kisérlet e két
forméaja kozotti killonbség eltorlésére, az anyagi kisérletnek a gondolatkisérlet gya-
korlati realizdlasdval valé azonositasdra irdnyul. Nem lehet azonban egyetérteni
azzal az allisponttal sem, amely a gondolatkisérletet a redlis kisérlet elméleti els-
készitésére, megtervezésére, gondolati megkonstruildsara redukdlja. E modszerek
a kozottilk levs kozos vonasok, analdgia ellenére a tudomanyos kutatas viszonylag
6nallé formai, amelyeknek sajatos gnoszeologiai természete van.

2. Az elBz8ekben kifejtettek alapjan nyilvanvald az is, hogy a gondolatkisér-
let jelentSsége mindenekelStt azzal fiigg Ossze, hogy lehetGvé teszi a valdsig olyan
tartomanyainak €s szintjeinek tanulmédnyozasat és megismerését, amelyek ilyen vagy
olyan okok kovetkeztében redlis kisérlettel nem kozelithet6k meg, amelyek az
anyagi kisérlet szamara elérhetetlenek (legalabbis a tudominyos megismerés és a
kutatési technika adott szintjén). JelentGsége tehat abban all, hogy az idealizalt
objektumok és ideslis feltételek alkalmazasa kovetkeztében a gondolatkisérlet so-
ran megvalosulhat a gyakorlatilag lehetetlennel, megvaldsithatatlannal valo operalas,
s ennek eredményeként az objektum tiszta formdban valé tanulményozisa. Ily
modon a gondolatkisérlet folyaman olyan (j ismeretet nyerhetiink, amelyet mas
aton, mas tudomanyos eszk6zdkkel nem, vagy csak nehézségek ardn szerezhetiink
meg.

3. Ezekkel az qj ismeretekkel kapcsolatban azonban utalni kell arra, hogy a
gondolatkisérlet 1ényegébdl addddan elsGdlegesen €és mindenekelStt csupan a gon-
dolatkisérletben szereplé idealis objektumokra és idealizalt szitudcidéra vonat-
koznak. Ezek az ismeretek a valoésagra csupan annyiban érvényesek, amennyiben
ezen idealis objektumok prototipusai, eredetiei a valosagban megtalalhatok, amennyi-
ben ezekben az idedlis objektumokban a redlis objektumok bizonyos jellemzd tulaj-
donsagai tiikrozGdnek vissza, s amennyiben az idealizalt szituacié analog meghata-
rozott valdsagos szitudcidkkal. Masként megfogalmazva, a gondolatkisérlet révén
nyert ismeretek a valésagra mindig csak tobbé-kevésbé megkozelits jelleggel vonat-

" koztathatok. Ezért, amikor ezeket az ismereteket a valdsagra alkalmazzak, minden
esetben meg kell vizsgalni, mennyiben befolydsoljdk érvényességiiket azok a tulaj-

2 V. Stoff: Modell és filozdfia. 1d. kiad. 276. 1.
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donsagok, feltételek stb., amelyektSl az idedlis objektumok illetve idealizalt fel-
tételek, miiszerek letrehozasakor elvonatkoztattak.

4. Ezért a gondolatkisérlet soran nyert eredményeket — amennyiben s amilyen
mértékben lehetséges — kisérletileg ellendrizni kell. Ez a gondolatkisérlet és a redlis
kisérlet Osszefiiggésének jabb mozzanatira utal: a gondolatkisérlet folyaman nem
csupdn a redlis kisérlet révén nyert empirikus tényekbdl kell kiindulni, hanem a fo-
lyamat végén vissza kell térni a tudomanyos megismerés empirikus szintjéhez, a rea-
lis kisérlethez, a nyert ismereteket ossze kell vetni a mar felhalmozott empirikus tény-
anyaggal (s a tudoméanyos torvényekkel), tovabba redlis kisérlet soran ellenGrizni
és igazolni (vagy cafolni) kell ezeket az ismereteket, illetve a bel6liik levont kovet-
keztetéseket.

5. A gondolatkisérlet jelentGségének vizsgalata sordn utalni kell arra is, hogy
az alkalmazott absztrakcionak és idealizicidnak minden korban megvannak a kor-
latai, azaz a gondolatkisérlet soran sem lehet mindent8l elvonatkoztatni, hanem
csupdn olyan absztrakcié és idealizicié megengedett, amely a tudomanyos megis-
merés adott szintjén elvileg lehetséges, amely 6sszhangban all, illetve dsszeegyeztet-
hetd a tudomanyok mar igazolt, s ennélfogva igaznak tartott tételeivel és nem mond
. ellent a tudomanyos tényeknek. Masként megfogalmazva: egyetlen gondolatkisér-
let folyaman sem lehet eltekinteni a tudomanyok és a materialista filozéfia bizonyos
alapvetd elveitdl, torvényeitsl (ilyennek kell tekinteniink példdul az energia meg-
maradasanak térvényét, vagy a vildg anyagisidganak elvét). Ez az objektiv megala-
pozottsdg kiilonbozteti meg tobbek kozt a gondolatkisérletet az iires spekulaciétél,
s ez biztositja jelent8ségét a tudomanyos megismerés folyamatdban.
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Andrds Kocsondi

SOME GNOSEOLOGICAL CHARACTERISTICS OF
THE THOUGHT EXPERIMENT

In his essay the author analyses the gnoseological characteristics of the thought experiment
by comparing it with the real experiment, and by revealing similarities in the structural field and
a partial similarity in the functional one, and the difference in their nature. He criticizes all those
views which, in some way or other, strive to eliminate the differences between material and mental
experiment, denying hereby the independent value of the one or the other in scientific cognition, all
those views which — by making absolute these differences — belittle the role and importance of
thought experiment. Despite the common traits and analogy existing between these methods, they
are relatively independent forms of scientific research which have characteristic gnoseological nature.

The mental experiment is a theoretical activity which — in the form of the moving thought —
describes in ideas, conceptually reproduces a certain real experiment which is not yet realizable
technically, or is generally unrealizable in practice, but is practicable in principle, and is in accord-
ance with scientific facts and fundamental scientific laws. In the course of the thought experiment,
the examination of the object is realized as the result of mental operations, carried out on an ideal
model, which is built up by ideal objects and idealized conditions. However we cannot look at the
thought experiment as if it were a clear logical procedure, since this activity is always based on
scientific facts, and scientific laws are used to associate, change, and vary the mental pictures and
signs constituting the elements of the model. Therefore, the new knowledge gained by the mental
experiment is the result of the mental association of scientific facts and scientific laws.

Anopaw Kovornou

HEKOTOPBIE THOCEOJIOTMYECKUE OCOBEHHOCTU MBICJIIEHHOI'O
OKCIIEPUMEHTA

B crarbe aBTOpP WCCIIEAYET THOCEOJIOTHYECKHE OCOOCHHOCTU MBICIICHHOIO 3JKCNIEPUMEHTA
TIyTEM ero CPaBHEHMS C PEAJIbHBIM IKCHEPUMEHTOM, ¥ AHATU3UPYET MX NPU NOMOILM PACCKPbITHS
CYWIECTBYOLLUEN B UX CTPYKTYPANIbHOW U OTHACTH (PyHKIMOHANILHOMU chepe aHaNOrMK W TIPUHLNIN-
anbHOM Pa3HULBI B UX NIPUPONE. ABTOD TOABEPracT KPUTHKE TE BIrNIA/bL, KOTOPbIE TAK WJIM UHAYE
CTaparoTCs CKPBITh PA3HULY MEXAY MaTEPUATIbHBIM U MBICIEHHBIM 3KCTIIEPUMEHTOM, OTpPHLUAN
ITUM TY MJIM MHYHO €0 CAMOCTOATENBHYHO LIEHHOCTh B HAYYHOM TIO3HAHMH, & TAKKE TeX, KOTOPbIE
abCcoMOTU3UPYsI ITY pPa3HULY, HEJOOIEHUBAIOT POJIb M 3HAYEHWE MBICIIEHHOTO JKCIEPUMEHTA.
OTu MeToAEBl, BONPEKH CYLUECTBYIOLUMM MeXAy HUMM OOLIMM 4epTam UM aHAJOTWH, ABISIOTCH
CPaBHUTEIBHO CAMOCTOATENBHBIMA (DOPMAMM HAYYHOTO MCCIEA0BAHWUSA, KOTOPbIE HOCAT CBOEOO-
Pa3HbIii THOCEOIOTUYECKU I XapaKTep.

MBICTEeHHbIt IKCTIEPUMEHT — TaKasi TeopeTH4YeCKas IEesTeSIbHOCTh, KoTopas B (opme ABU-
JKEeHUsi MBICIIEH KaK Obl MbICJIEHHO OTMCHLIBACT, MAEHHO BOCIPOU3BOAMUT OINpPEAENEHHBIN peanbHbIR
JKCIIEPHUMEHT, TEXHUYECKU €lIe He OCYUIECTBIIEHHBIH WJIM BOOOILE MPAKTUYECKH HE OCYyLIeCTBU-
MBI, HO B IPUHLIMTIE BO3MOKHBIH, COTJIACOBBIBAFOLIMACA C HAYYHBIMU (PAKTAMY ¥ OCHOBHbIMH Ha-
y4yHbIMI 3aKkoHamMu. VicciaenoBaHue 00beKTa B XOOC MbICIIEHHOO 3KCOCPUMEHTA OCYLLUECTBIIACTCS
B pe3yJIbTaTe MBICJIEHHbIX ONepauuil MPOU3BENEHHBIX Ha UJCANILHOH MOAeNe, COCTosWwecs U3
WEANBHBIX OOBEKTOB U MICAIIH3UPOBAHHBIX YCIOBHHA. ONHAKO MBICICHHOTO 3KCMEPUMEHTA HEMb3S
CYMTATh YHUCTO JIOTMYECKOH MPOUENYPOit, TAK KaK B XOHE 3TOH AEATEIbHOCTH MCXOOAT U3 HAYYHBIX
$aKTOB, ¥ UCTOJIL3yH HAyYHbIC 3AKOHBl CBA3LIBAIOT, MU3MEHSIOT U BapBUPYIOT MAEHHBIE 00pa3bl
M 3HAKH, COCTABISItOLLME INEMEHTEl Moael. [103TOMy HOBbBIE 3HaHWS, TPUOOPETEHHBIE TPU MO-
MOIUK MBICTICHHOTO JKCNEPUMENHTA, SIBJIAIOTCA PE3Y/AbTATOM MbLICACHHOTO COCAMHEHWS Hay4YHBIX
(akTOB U HAYYHBIX 3aKOHOB.
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